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deren Nordwest-Sectionsn noch  unbearbeitet  sind, zum  Abschluss
gebracht werden. Mit dieser Aufeabe wurde als Scetionsgeologe der
Assistent Dr. L. v. Tausch betraut.

Herr Chefgeolowe Bergrath €. M. I'aul endlich hat die IFertig-
stellung der im vergangcicu Jahre von ihim bereits in Angriff ge-
nommenen Autnahme des Blattes Znaim (Zone 10, Col. XIV) aber-
noumen.

Der unterzeichnete Vicedirector Dbeabsichtigt, abgesehen von
einigen Studientouren in den paliozoischen Gebieten der Alpen, bei
welchen ihn. wie oben erwihnt, Herr Georg Geyer begleiten soll,
in den Herbstmonaten seine Revisionsarbeiten im Kistenlande fort-
zusetzen, Derselbe wird aberdies im Anschluss daran im Interesse
einer vom k. k. Ackerbau-Ministerium gewiinschten Untersuchung, die
Insel Veglia besuchen.

Einige, ausserhalb der die geologische Kartirung betreffenden
Hauptaufgabe liegende Untersnchungen sind anch den Herren Ober-
bergrath Dr. Tietze und Assistent Georg Geyer zugefallen.

Oberbergrath Tietze fihrte eine auf die Schirtfihigkeit
nach Steinkohlen bezigliche Untersuchung in der Umgebung von
Wagstadt (Oest.-Schlesien), sowie eine die Trinkwasserfrage der letzt-
genaunten Stadt betretfende Begebung bereits iin Monate Juni durch.
Ausserdem wurde ihm die Aufgabe zu Theil, im Interesse des k. k. Finanz-
ministeriums Vorstudien zu einer far das niichste Jahr in Aussicht
genommenen geologischen Detailaufnahme der Salinengebiete Galiziens
mit besonderer Bericksichtigung der Gebicte von Kalusz und Stryi
zu machen.

Herr Georg Geyer endlich hatte in der Zeit vor seiner am
1. Juli crfolgten Abreise in das ilim zugewiesene Aufnahmsgebiet
Untersuchungen in der Ndhe von Amstetten sowie bel Zisters-
dort in beiden Fillen zum Zweck der Abgabe eines geologischen
Gutachtens ither eine von jeder der genannten Ortsgemeinden ge-
planten Trinkwasserlcitung — ausgefiihrt. G. Stache.

Eingesendete Mittheilungen.

A. Bittrier: Ueber die svstematische Stellung von
Mactra und verwandten Gattungen.

Die Gatiung Meefra und die um  dieselbe sich gruppirenden
Genera wurden bisher in die Nithe von Admphidesma, Mesodesma und
Tellina gestellt. Erst in neuester Zeit hat Neumayr (in seiner Arbeit:
»Zar Morphologic des Bivalvenschlogses®, Sitzungsber. der Wr. Akad.
1883, LXXXVIIIL und ausfihrlicher in seiner grosseren hinterlassenen
Arbeit Deitrige zu einer morphologischen Eintheilung der Bivalven®,
Denkschriften 1891, LVIII. Bd.) den Nachweis zu erbringen gesucht,
dass die Mactriden von jenen Formen, dencen sie bisher angereiht
wurden, wesentlich verschieden seien.

Bei Gelegenheit der Untersuchung einer fir das Wiener Miocaen
neuen Syndesmye-Art (vergl, diese Verh. 1892 pag. 216) fiel mir die
grosse Uebereinstimmung des Schlosses von Syndesmya mit jenem von



Nr. 9 Bericht vom 30. Juni. A. Bittner. 233

Moactra auf, und es lag nahe, da Ncumavr diese beiden von jeher
als naheverwandt geltenden [Formen als ihrer Abstammung nach fir
fundamental verschieden erkliart, der Art und Weise, wie der genannte
Autor zu seinen Anschauungen iher dic Stellung von Mactre gelangt,
ein wenig eingchender nachzuforschen. Die Nothigung dazu ergab sich
schon aus dem Grunde, da Neumayr sclbst seine Darstellung der
verwandtschaftlichen Verhiltnisse von Mactra als wichtigste Neuerung
seiner Beitrige ,zur Morphologie des Bivalvenschlosses® bezeichnet:
In materieller Beziehung scheint mir die wichtigste
Neuerung die scharfe Scheidungzwischenheterodonter
und desmodonter Entwicklung, durch welche zwei bis-
her miteinander vermengte, ganz heterogcene Typen
gesondert werden, einc Auffassung, deren Kernpunkt
in der Deutung des Schlosses von Mactra liegt.”

Durch diesen wortlich citirten, ganz klaren Ausspruch Neu-
mayr’s war die Richtung genau vorgezeichnet, in welcher sich eine
etwaige Priiffung des Werthes der von Neumayr vertretenen Neue-
rungen in der Systematik der Lamellibranchiaten zu bewegen latte.
Neumayr leitet, gestiitzt auf seine Deutung des Schlosses, die
Desmodonten einschliesslich der Mactriden direct von den ,Palaeo-
conchen“ her, dic Heterodonten aber erst durch die Zwischenstufe
der Taxodonten ebenfalls von den _I’alaeoconchen“. Die Schlosszdhne
der Desmodonten und jene der Heterodonten sind demnach nach
Neumayr Gebilde, dic morphologischtotal verschiedcnen
Ursprunges sind, trotzdem dieselben cinander unter
Umstanden so dhnlich werden, dass zwischen der Entwicklung
des Schlosses bei Mactre und jener bei gewissen Heterodonten erst
eine minutidse Prifung die Existenz tictgreifender Unterschiede ergibt.

Soviel zur Orientirung iiber dic fundamentalsten Sitze des von
Neumayr vertretenen Standpunktes. Im Folgenden wurde die Dar-
stellung Ncumayr’s in seiner zweiten, grésseren, nachgelassenen
Arbeit zum Ausgangspunkte genommen.

In dieser Arbeit, pas. 14, heisst es, dass die Cardinalzihne des
Heterodontenschlosses wechselstindig und genau in ein-
ander greifend angeordnet sind. Dieser Schlossbau drackt sich
in der von Steinmann angewendeten Formnel folgendermassen aus:

L. 10101
R. 01010

Um den charakteristischen Unterschicd des Desmodontenschlosses
recht scharf hervortreten zu lassen, setzt Ncumayr die Stein-
mann’sche Formel fiir das Schloss von Mactre daneben:

L. 01010
R 1:0-1

Der Gegensatz ist nach Neumayr selr auffallend: bei Mactre
ist keine geschlossene Zahn- und Zahngrubenreihe vorhanden, sondern
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zwei Zahnen wund der zwischen ihnen licgenden Liicke der linken
Klappe entspricht in der reehten Klappe nur eine Liicke, cin ge-
schlossenes Ineinandergreifen findet also bei Mactre nicht statt.

Schon diese erste Deduction ist unrichtig; es handelt sich in
Wirklichkeit bei der linken Klappe von Mactra nicht um zwei
Zilhme, sondern um einen Spaltzahn, dessen mittlere Liicke
selbstverstindlich auch nicht als Zahngrube gelten kann. Fasst man
die Zahnbildung der linken Klappe von Muctre in dieser Weise auf,
so reducirt, sich die Zalmformel von Muctre in folgender Weise:

L. 010
k. 101

und Muctra besitzt demnach, wie schon aus_ der Formel ersichtlich,
cin Heterodontenschloss. Die Bezeichnung 1 fir cinen  Spaltzahn
scheint mir deshalb angezeigt. weil es hie und da spaltzahnartige
Gebilde gibt. welehe nicht dureh Spaltung cines Zahnes, sondern
durch  Verschmelzung zweier Zialne entstanden sind. So bei den
triadischen Corbis-Arten (Sphaerioln). Thre Zahnformel ist:

L. 010
N
R, 101

Die Dbeiden Schlosszahme der rechten Klappe vercinigen sich unter
dem Wirbel zu einem einzigen grossen ~n féormigen Zahngebilde, zu
einem wahren Doppelzahne. Sein Ausschnitt wird von dem grossen
Mittelzalme der linken Klappe ausgefillt, wihrend in den Spalt des
Mactrazahmes der linken Klappe kein entsprechender Zahn der rechten
Klappe eingreift, da diese Liicke offenbar keine urspringliche Zahn-
grube. sondern eine ecrst nachtriiglich eingetretene Bildung ist. Der

-~ TN
Gegensatz zwischen Spaltzahn: 1 und Doppelzalm: 101 ist also ein
sehr prignanter und dricekt sich Dbei consequenter Anwendung der
Steinmann’schen Formeln schon in diesen sehr scharf aus. Bei
Trigoniv haben wir. wic bei Maetra. cinen Spaltzahn in der linken
Klappe. Steinmann sowohl als Ncumayr schreiben die Zahnformel
fir Trigonia daher falseh:

L. 1010101

01010

wihrend sie richtig lauten muss

L. 10101

—_—

R. 01010

woraus sich sofort ergibt. dass das . Schizodonten“-Schloss von Trigonic
auch nichts anderes ist als ein Heterodontenschloss. Im Schlosse von
Cytherea dagegen treten Doppelzihne auf.
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Der erste Fehler, den Ncumayr bei seiner Darstellung des
Zahnbaues von Macfre begeht, licgt somit in der conscquent fest-
gehaltenen falschen Auffassung des Spaltzahnes hei Mectra als Doppel-
zahm, wodurch er sofort zu der unbegrimdeten Folgerung kommt, es
miisse der Grube zwischen beiden Acsten des Spaltzahmes ein Zahn
der andern Klappe entsprechen, und da dieser fehlt, sei die Zahn-
reihe nicht wechselstindig und ausfilllend, der Schlosstypus daher ein
von dem der ITeterodonten fundamental verschiedener. Nachdem sich
nun Neumayr auf diese Art einen den natirlichen Verhiltnissen
durchaus nicht entsprechenden kimstlichen Desmodonten-Schlosstypus
construirt hat, geht er daran, denselben morphologisch zu begrinden
und von anderen Formen abzulciten. Die Urtypen der Desmodonten
Neumayr's besitzen in ihrer Mehrzahl tberhaupt kein Schloss,
weshalb die Ableitung eines solchen von ihnen her einige Schwierig-
keiten bietet; sie gelingt aber schliesslich anscheinend durch Heran-
zichen einiger angeblicher Zwischenformen, vor allem von Laudraria
und IFastonia, Fastonia speciell bezeichnet Neumayr als eine Form
mit grossem Ligamentléffel und der hintere Cardinalzahm der rechten
Klappe wird als cinc Leiste innerhalb des Ligamentloffels gedeutet.
Daraus deducirt er dann sofort, dass auch bei Macira nicht nur der
vom Bande eingenommene Raum Ligamentfliche ist, sondern dass die
ganze Schlossplatte von Mactre nichts als ein ausgeflachter Ligament-
loffel sei. Diese gesammte Ausfithrung ist sehr leicht zu widerlegen.
Wenn bei fiastonia alles bis zum vorderen Schlosszahne Ligament-
loftel ist, so muss ja im vorderen kleineren Abschnitte desselben
ebenfalls Ligament vorhanden sein. Dieser Raum cntspricht aber
dem Spaltzahne der linken Klappe, ist demnach cine Zahngrube.
Es ist denn doch mnicht denkbar. dass cinc Zalmgrubhe gleich-
zeitig Ligamentgrube sein kann. Eine Zahngrube als Theil ¢iner
Ligamentgrube zu deuten, muss wohl als ein bedenklicher Beobach-
tungsfehler bezcichnet werden; thatsichlich ist ein derartig er-
weiterter Ligamentloffel bei fastowin, wie ihn Neumayr hier sieht,
nicht vorhanden?), um so weniger kann auf eine gleiche Bildung
bei Mactra geschlossen werden. Bei der linken Klappe 2) ist die
Deutung noch schwieriger; hier dechnt Neumayr die Bandgrube von
Eustonia bis zum vorderen Lateralzahne aus und lisst den cardinalen
Spaltzahn ganz einfach im Loffel liecgen. Man begreift ibrigens durch-
aus nicht, wozu Neumayr lier den Umweg iiber Fastonia gewihlt
hat; er hatte einfach dieselbe Behauptung gleich finr Mactra oder
Lutraria selbst aufstellen konnen, da die drei Gattungen im Schloss-
baue sich kaum wesentlich unterscheiden. Trotzdem nun Neumayr
selbst die Schwierigkeiten, insbesondere auch jene in der Deutung der
Lateralzihne der Mactriden keineswegs ginzlich tbersehen konnte,

') Dass die hicr gegebene Deutnng richtig sei, davon konnte ich mich an
miocaenen Wiener Exemplaren der Eastonia rugosa liberzengen (man vergl. iibrigens
auch M. Hocrmnes).

%) Uebrigens fallt Neumayr hier S. 48 unwillkiirlich aus der Rolle, in-
dem er von ,etwas weniger reducirten+ Zihnen bei der linken Klappe von Eastoinie
spricht. In seinem Sinne miisste er von ,ctwas stirker entwickelten Ziihnen“ reden.
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gelangt er dennoch (pag. 48) zu dem Schlusse, es sei klar, dass jede
Parallele von Martra mit den Heterodonten unmioglich, und dass.
wenn man die einzelnen Zilne und Zahngruben von Mactre auf
analoge Theile von Venns, Cardiwon u. a. zuritckzufiihren versuche,
man sich sofort iiberzeuge. wie durchgreifend verschieden die Grund-
anlage sei. Das ist allerdings eiue iberraschende Wendung., Nur ein
sehr unerfahrener Conchyliologe wird in erster Linic Venws, Cardhwm
und dergleichen zum Vergleiche heranziehen. Jeder Andere wird es
wolil zunichst vielleicht einmal mit den Scrobiculariden oder Telliniden
versuchen, von denen die erstzenannten von Ncumayr sclbst in
seiner crsten Arbeit fir Desmodonten erklirt!) und erst in seiner
zweiten Arbeit wicder unter die Heterodonten zuritckversetzt worden
sind, daher sie in scinem Sinne wohl sicher zu diesen letzteren ge-
hiren miissen. Auf Seite 70 bezeichnet Neuwmayr die Scrobiculariden
(mit Semele [ Amphidesmeal, Syndesniye und Serobicilarie) als Tellinen mit
innerem Ligament, wmithin als Heterodonten, und erklirt es far
unnatiirlich, sie vonden Telliniden zu trennen, behauptet
aber gleichzeitiz, dass sie in der sanzen Anlage des Schlosses voll-
stindig von den Mactriden abweichen, ,wie das unten bei der Besprechung
der Mesodesmatiden gezeigt werden soll*. Olne auf cinen wirklichen
Vereleich des Schlosshaues der Scrobiculariden mit dem der Mactriden
einzugehen, gibt Neumayr sodann unmittelbar sciner Befriedigung
daritber Ausdruck. dass die Heterodonten mit den Desmodonten doch
nicht verschwimmen. TUnd weiter heisst es: ,Glicklicherweise
ist man (bei den Scrobiculariden und Mactriden) nicht
auf die subtile Untersuchung der Schliosser angewiesen,
denn die Trennung wird leieht sobald das Thier vor-
liegt®, indem Telliniden. Serobiculariden, Donaciden und Mesodes-
matiden vollstandig getrennte, wiihvend Mactriden bis an’s Ende mit-
einander verbundene und von einer Epidermisscheide iberzogenc
Siphonen besitzen. Man vergleiche hier das, was Neumayr beispicls-
weise Seite 6 iiber den classificatorischen Werth der Siphonen sagt.
und man wird das Maass der Unterschiede in den Schlosscharakteren
vorn Scrobiculariden und Mactriden witrdigen lernen, die so feine sind,
dass diese Formen am besten nach dem Baue der Siphonen unter-
schieden werden konnen.

Linem Vergleiche des Schlossbaues der Scrobiculariden mit
jenem der Mactriden weicht also Neumayr ganz entschieden aus:
seine Berufung auf die Unterschiede von .Mesodesma und Mactre sind
ohne Belang fir die Frage. Es hitten Scrobiculariden selbst ver-
glichen werden miissen., wenn jeder Zweifel behoben werden sollte.
Was Neumayr Seite 70 einfach als Behauptung hinstellt, dass dic
Scrobiculariden in der ganzen Anlage des Schlosses vollstindig von
den Mactriden abweickien, war zu beweisen; das ist nicht geschehen,

1) Und das in einer hichst entschiedenen Weise, S. 24, wo es heisst: . Beziiglich
der tibrigen Formen, wie Amphidesma, Freilia u. s. w,, liegt die Sache (d. h. ihre
Zugehorigkeit zu den Desmodonten) so einfach, dass es kaum nothwendig ist, sich
dariiber in ausfiibrliche Auseinnndersetzungen cinzulassen.* Dieselben unterbleiben
auch in der That.
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und ist eine unerwiesene und zuglcich eine falsche Behauptung ge-
blieben. Dags einfache Neheneinanderstellen der Schlosser einer Mactra
und beispiclsweise einer Sywdesmya geniigt vollkommen, um sich zu
iiberzeugen, dass der Bau des Schlosses in beiden Gattungen ein
vollkommen identischer ist, mit Ausnahme des geringfiigicen Umstandes,
dass der Spaltzalim der linken Klappe von Mactra durch cinen zumeist
einfachen Zahn bei Syndesinya ersetzt wird. Da aber die Scrobicu-
lariden auch nach Necumayr Telliniden mit innerer Bandgrube sind,
so geniigt der Iinweis auf den entsprechenden Spaltzahn cines sehr
bekannten Telliniden, wic z. B. Gastrana fragilis, um auch diesen
kleinen Unterschied auszugleichen. Die Schlossformel fiur die Cardinal-
zahme von Gasfrana und von Muetra ‘ist thatsichlich dieselbe:

L. 010

R. 101

Ucbrigens gibt es auch Syndesmyen. bei denen der Zahn der linken
Klappe sich zu einem Spaltzahne entwickelt. Die einfache Thatsache
der Identitit des Schlossbaues der Mactriden und der Scrobi-
culariden geniigt aber meines Erachtens vollkommen, umn den ganzen
kimstlichen theoretischen Bau dcs angeblichen Desmodontenschlosses
von Mactra iiber den Haufen zu werfen. Die Natur des Spaltzahmnes
der linken Klappe bei Mactra kann keinem Zweifel unterworfen
werden; alle Autoren bis auf Nenmayr bezeichnen ihn als einen
Zahn: Dei einigen Arten entfernt er sich in sciner Gestalt gar nicht
weit von dem Spaltzahne von Corbis lamellosa Lam., deren Schloss
deshalb ebenfalls nicht als desmo- oder schizodontes gedeutet werden
kann. Eine Art, bei der die Natur dicses Zahnes als Spaltzahn zu-
meist noch recht deutlich ist, ist Mactra podolice, und wer von dieser
Form keine Exemplare zur Hand hat, der moge Zittel’'s Handbuch
vergleichen.  Auch Lutraria elliptica Lam. in Exemplaren vom Mte
Mario besitzt einen ganz ausgezeichneten Spaltzalm.

Seite 71—72 schildert Neumayr das Schloss von Mesodesma
und speciell das Verhalten der Cardinalzihne zur Ligamentgrube bei
den Mesodesmatiden. Gerade i Verhalten der Cardinalzaline zur
Ligamentgrube liegt nach ihm der cntscheidende Heterodonten-
Charakter bei Mesodesma: Dbeide Theile stehen cinander ganz fremd
gegeniber, die Ligamentgrube vergréssert sich und cs bleibt in Folge
dessen auf der Schlossplatte kein Raum mehr fir die Cardinalzihne
iibrig, die so weit reducirt werden konunen, dass die Latcralzihne zur
Aushilfc herangezogen werden miissen, worauf sie bis unmittelbar an
die Ligamentgrube herantreten. Nichts steht im Wege, diese Auscin-
andersetzungen Neumayr's vollstindig gerade auf das Schloss der
Mactriden anzuwenden: Die Ligamentgrube derselben, so kann mit
demselben Rechte behauptet werden, vergrossert sich auf Kosten der
Schlosszahne 1), dic sich zu dinnen Lamellen reduciren, wihrend die

") Wobei man von der oben bemerkten kiinstlichen theoretischen Ver-
grosserung derselben durch Neumayr ganz absehen wolle!
K. k. geolog. Reichsanstalf. 1892, Nr. 9. Verhandlungen. 34
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Lateralzihne entweder sich durch Verdoppelung der Schlossgruben-
wande kriftigen') oder (wic bei der grossen Mactra Bucklondi und
bei [lustonin) zum Ersatze der stark reducirten Cardinalzihne gegen
die Mitte hereinriicken und nahezu fiir sich allein das Schloss bilden,
ganz ahnlich wic bei MWecodesma 2).

1) Hieher muss woll anch die Rielung der Lateralzihne gewisser Mactrn-
Arten (z. B. Mactra triangula Ren. ans mediterranem Pliocaen, M. arcuata Smw.
und M. inaeguilatera Nyst. aus den Craghbildungen) der Gattnng oder Untergattung
Hemimactra (Spisnla) gerechnet werden, die bis anf gréssere Feinleit jener der
Schlossziihne von Tiigonia nicht nachsteht. Diese Rietung deutet da, wo sie auf-
tritt, wohl auch dahin, dass dic entsprechenden Gebilde der linken Klappe als
wahre Lateralzihne, jene der rechten Klappe dagegen als complicirte Zahngruben
zu Detrachten sind; in diesem Sinne wiirde die vollstindige Zahnformel von
Maetra seins

I.1L0l0 1
R. 01101 0

) Das Hercinriicken der Lateralzihne gegen die Cardinalgegend ist nicht
ohne Belang fitr die Frage nach der Entstchung des Schlosses. Neumayr hebt,
nicht ohne Absicht, wie es scheint, eine gewisse wesentliche Verschiedenheit zwischen
Cardinal- und Lateralzilinen des Bivalvenschlosses hervor. Es ist indessen nicht
walirscheinlich, dass eine solehe existirt. sondern es ist naheliegender anzunehmen,
dass sic cinheitliche Gebilde ihrem Ursprunge nach, nur im Lanfe der Zeit ver-
schieden differenzirt seien, wobei auf das zu den dltesten Schlosstypen gehérende
Taxodontensehloss hinzuweisen ist. Bei den . Desmodonten® sollen die Cardinalzihne
aus dem Ligamenttriiger hervorgegangen sein; fiir deren Lateralzihne wird man
das schwerlich behaupten kinnen. Und doch sind bei vielen Mactren auch dic
Lateralziihne dhnlich scharf schneidende diinne Lamellen, wie die Cardinalzihne.
Aber noch mehr, die Cardinalzihne bei Mectre alterniren in derselben Klappe in
chen derselben Weise mit den Lateralzihnen wie bei Cardinm, so dass die Zahn-
formel beider Gattungen cinander sehr iihnlich wird:

L.1 4010 1 ) L. (0)1 (1)010 1(0)
Mactyee: Cardium: — :
R0 1101 0 R. (1)0 (0)101 0(1)

Vom Ligament hei Muctre muss man natiirlich abschen; es hitte dasselbe
(L) auch ausgelassen werden dirfen, ohne die Formel zu stéren. Ibenso kiénnen
beim Vergleiche die dussersten rudimentaren Lateralzihne und Gruben bei Cardinm
vernachlissigt werden; eine Erwdhnung bedarf nur der hintere Cardinalzahn (1)
der linken Klappe und die entsprechende Zahngrube der rechten Klappe; sie fehlen
dem Scllosse von Mactra, sind aber fiiv Cardiwn charakteristisch, da sie die
Kreuzstellung der Cardinalzihne dieser Gattung hervorrufen; der betreffende Zahn
ist bei Cardium vielleicht als accessorisches Gebilde za deuten, in den meisten
Fillen ist er schwiclier als der nach vorn licgende eigentliche IIauptzahn, der
dem Spaltzahne der Mactren entspricht; sehen wir aber von diesem hinteren
accessorischen Zahne bei Cardiwm ab. so crstreckt sich hier wie bei Mactra das
Alterniren der Bezahnung auch anf die Lateralzithne, welche dadurch als morpho-
logisch gleichartig mit den Cardinalzilinen gekennzeichnet werden. In gleicher
Weise fiir diese Anffarsung spricht die schon oben betonte, ganz ausgezeichnete
Riefung, welche den Lateralzihnen gewisser Muctriden zukommt, Trotzdem wird
man anf Grund des Vorhandenseins derselben kaum geneigt sein, einen engeren
genetischen Znsammenhang zwischen 2vigonic und Mactra anzunehmen, obschon
Trigonia ein noch ausgesprocheneres Desmodontenschloss besitzt als Mactra selbst;
denn das, was Neumayr als charakteristisch fiir das Desmodontenschloss ansieht,
das Fehlen eines Zahnes im Ansschuitte des Spaltzahnes, ist in derselben Weise
nur noch ausgesprochener, hei ,schizodontem* Schlosscharakter entwickelt und
massgebend. Das scheint ihm ginzlich entgangen zu sein. Das Vorkommen der
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Dic Lage und Linge der Zibne der Mactriden ist tiberdies
durchaus nicht durch die Lage und Gestalt des Ligamenttrigers be-
stimmt, wic Ncumayr behauptet, dieselben wachsen auch durchaus
nicht mit der Linge der Seitenrinder des Loftels, wie der Genannte
clauben machen will, im Gegentheile beweist ein Blick auf dic aus-
gezeichneten Abbildungen hei M. Hoernes, dass gerade bei den
grossten und stirksten Formen der Familie, bei Mactra Bucklandi,
Lutraria latissima'), im Gegentheilc zu dem. was Neumayr angiht,
die Lange und Starke der Zihne durchaus nicht von der Gestalt und
Lange des Ligamentloffels abhingig ist, sondern dass es umgekehlrt
fur gar nicht unwahrscheinlich gelten darf, dass bei den Mactriden
die Zahne durch den Ligamenttriger bei Seite ge-
schoben, durch Beeintrichtigung des Raumes in ihrer Entwicklung
gchemmt und reducirt wurden, wie das Neumayr nur fiir die Hetero-
donten mit inneren Ligamentgruben gelten lassen will.

Mir scheint gerade fir die Mactriden diese zuletzt hervorgehobene
Bildungsweise des Schlosses zum mindesten ebenso plausibel wic fir
die Mesodesmatiden, und wenn Neumayr gerade dicsc rein theore-
tischen FErwigungen als Bewcis der durchaus scharfen Grenze zwischen
den Mactriden und den ihnen ahnlichen Heterodonten (Mesodes-
matiden) anruft und in den Vordergrund schiebt, so kann dem ent-
gegengehalten werden, dass gerade von diesem Standpunkte aus nicht
nur nicht eine durchaus scharfe, sondern dass wberhaupt nicht die
mindeste Grenze zwischen den Heterodonten und den Mactriden exi-
stirt. Die Mactriden scheinen nach alledem eben auch nichts anderes
zu sein, als ein in einer hestimmten Richtung sich entwickelnder Zweig

ausgezeichneten Riefung der Lateraluzihne bei Mactra ist zugleich ein schwer-
wiegendes Argument gegen dic Bedeutung der gerieften Schlosszihne der recenten
Unionidengattung Castalie, welche bekanntlich die Hauptstiitze fiir Neumayr's
Ableitung der Unioniden von den Trigonien abgeben miissen,

Es ist oben absichtlich das Cardienschloss mit dem Mactraschlosse vergliclien
worden, um zu zeigen, wie gross die Uebereinstimmung zwischen diesen beiden,
weit verschiedenen Familien angehirenden Formen ist. Nimmt man statt Cordium
Tellina znm Vergleiche, besonders mit Seitenzihnen versehene Formen, so wird
die Uebereinstimmnng noch weit vollkommener. Fir Telling ventricosc Serr. z. B.
lautet die Zahnformel:

L. 1 (1)o10 1
B.O 1010

Die Seitenzihne sind also auch hier analog entwickelt. Der Zahn (1) ist
eine diinne Lamelle, welche das bei dieser Art weit hereingreifende Ligament von
der Cardinalbezahnang trennt. Dicse diinne Lamelle ist bei Mactra ebenfalls constant
entwickelt, steht aber dem Spaltzahne der linken Klappe sehr nahe, da der hinterc
Zahn der rechten Klappe, welcher zwischen beide eingreift, bei Mactre ja selbst
auf cine diinne Lamelle reducirt ist. Gerade in der Identitit so minutidser Details
liegt aber gewiss der lLeste Beweis der vollkommenen Gleichartigkeit des Mactra-
schlosses mit dem Tellinenschlosse! Sind die Seitenziline leider Schlosser voll-
kommen identisch, sind anch die Cardinalzihne ganz dieselben, warum sollen sich
gerade nur die letzteren bei Mactre und bei Telline auf ganz verschiedenen Wegen
herausgebildet haben, nnd warum sind sie auch dann wieder doch dieselben
Gebilde geworden?

1) Auch Lutreric elliptica Lam. vom Mte Mario besitzt einen Spaltzahn, der
kaum halb so lang wird als der anliegende Rand der Ligamentgrube.
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des grossen Stammes der lleterodonten: ob es iiberhaupt ,Desmo-
donten* im Simme Ncumayr's gibt. d. h. Desmodonten als sclbst-
standiger Stamm, der von den als Familie chenfalls noeh problema-
tischen ,Palaeoconchen* direct abgezweigt haben soll; das steht wohl
noch schr in Frage und soll hier nicht niher untersucht werden.
Mier sollte zunidchst nur gezcigt werden, auf welcher
positiven Grundlage dicjenige Neuerung Neumayr's,
welehe er selbst als die wichtigste in dieser Hingicht
hezeichnete, beruht. IKs darf aber wohl auch noch darauf hin-
pewiesen werden. dass der Terminus ,Desmodonten” einen Wider-
spruch in mehrfacher Hinsiclit schon seinem Wortlaute und Sinne
nach in sich schliesst. Denn in erster Linie hat ja doch das Ligament
bei einer auf den Zalmbau aufuebauten systematischen Eintheilung
nichts zu thun. und dass das so ist. das geht aus viclen Stellen bei
Neumayr sclbst hervor. der ja speciell den Zahnbau der Desmo-
donten als das Dezeichnendste Merkmal derselben immer wieder her-
vorhebt. Wiare dem nicht so, hiitte das Band wirklich eine Bedeutuny
far dic Erkennung der Desmodonten, so wiren ja eo ipso auch die
Scerobiculariden, Mesodesmatiden u. a. m. Desmodonten, was sie nach
Neumavr ja nicht sind. Ilat aber das Band keine Bedeutung far
die Desmodonten. sondern in erster Linie der Zahnbau des Schlosses,
so sind die typischesten Desmodonten die Trigonien. obwohl ihr Band
nicht im Schlosse liegt, und umgekehrt sind die Myven. Anatinen u. s. f.
eizentlich keine Desmodonten. indem sie ja eigentlich ihrer Mchrheit
nach gar keine Schlosszihne Desitzen, daher auch kein typisches
Desmodontenschloss besitzen konuen. auf welches es ja nach Neu-
mayr in crster Linie ankommt. Der Name ist also vollkommen un-
passend gewihlt, und die ganze Gruppe erscheint nach dem oben
iber Mactra Auscinandergesetzten als von fusserst problematischem
Werthe.

Die ganze Methode. wie Neumayr zu seinen ,Desmodonten®
komnt, ist iberhaupt sehr anfechtbar. Er gelit von schlosslosen Formen
aus und lasst dann aus der anfangs allein existirenden Bandfliche das
Schloss sich entwickeln, obendrein auf eine. wie gezeigt werden konnte,
recht gezwungene Weise: mnachdem cr nun dieses typische, bezeich-
nende Desmodontenschloss construirt hat. will es das Ungliick, dass
dasselbe wunderbarer Weise gerade wicder zu cinem Schlosse wird,
wie es genau in derselben Ausbildung auch die heterodonten ,Desmo-
donten“ besitzen nnd dessen charakteristische Eigenthuumlichkeit iber-
dies noch viel priagnanter durch das Trigonien- oder ,Schizodonten -
Schloss reprasentirt wird. gewiss eine bedauerliche Beschranktheit in
der Abanderungsfiligkeit so grundverschiedener Gebilde, wie die
Schlossbezahnung und die Ligamenttriger vorstellen. Wir hitten da
eigentlich wieder ein Beispiel nach derselben Richtung zusammen-
strebender ursprimglich heterogener und doch Gleiehes hervorbrin-
gender Entwicklungsrichtungen und conscquenter- Weise miisste man
dic Mactriden unter den .Desmodonten® als Psendoheterodonten
hezeichnen mit dem Beisatze, dass sie gerade jene Ileterodonten aufl
das Tauschendste imitiren, die eigentlich unter den Heterodonten als
sDesmodonten®, mithin als Pscudodesmodonten zu bezeichuen
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wiren. Vielleicht ist aber als vercinfachender Ausweg auch noch der
méelich, dass man olme Ricksichtnahme auf die neuen und schén
klingenden Namen, die bei dieser Gelegenheit wieder einmal far alte
Begriffe und alte Eintheilungen in die Welt gesetzt wurden und dic
wirklich nahezu das einzig Neue sind, was dabei zu Tage gefordert
wurde, die Pseudodesmodonten und die Pseudoheterodonten mitsammt
den Desmodonten, Taxodonten und Schizodonten wieder wie bisher
als cinzelne Familien der grossen Abtheilung der Heteromyarier an-
sieht, denn dass die Arciden wund Nuculiden ,taxodont* sind, ist ja
chenfalls schon langst bekannt und der Ausdruck ,schizodont® fir die
Trigoniden ist nicht passend gewahlt, da ja die Mehrzahl der Myophorien
durchaus nicht schizodont ist, und das gilt noch mehr fir die Unio-
niden, fir den Fall, als diese von den Trigonien abstammen sollten,
was aber gegenwirtig eince durchaus unerwicsene Annahme
ist, trotzdem Ncumayr bekanntlich cine cigene Abhandlung dariber
geschrieben hat. Soviel ldsst sich heute schon behaupten: Wenn
die Neumayvr’sche Methode conchyliologischer TUntersuchungen
und die durch dieselben erhaltencn Resultate sich als zutretfend und
richtiz herausstellen sollten, dann ist nichterne Beobachtung und
Forschung auf dem Gebiete der Conchyliologie iiberhaupt unanwend-
bar. Es bleibt indessen heute wohl noch die Hoffnung, dass ,geist-
reiche* Einfille die gewdhnliche ruhige Beobachtung auch auf diesem
Gebiete nicht auf lingere Zeit verdrangen oder gar definitiv werden
ersetzen konnen.

A. Bittner: Uebcer zwei fiir die Nummulitenkalke
von Stockerau neue Arten.

F. v. Mauer gibt bekanntlich in unserem Jahrbuche 1858,
IX. Bd., eine Zusammenstellung alles dessen. was iiber die Eocaengebilde
im Erzherzogthume Oesterrcich und in Salzburg his dahin bekannt
war. Unsere Kenntniss der ostlicheren, Wien zunichst licgenden
Vorkommnisse von Nummulitenschichten ist scit jener Zeit nicht gerade
crheblich vermehrt worden. Obschon F. v. Haucr die Ablagerungen
dieser Stufe bei Stockerau von den westlicheren bekannteren und
fossilreicheren Gebilden dieser Art nieht trennt, und auch einzelne
Species anfithrt, welche fur gleiches Alter sprechen wiirden, obwohl
ferner bereits Partsch in Reuss' fossilen Polyparien des Wiener
Beckens 1848 (Haidinger's Abh. II., 8. 3) nicht ohne Grund auf die
Aehplichkeit der Nummulitenkalke des Michelsherzes mit dem bairischen
Granitmarmor hinweist, hat sich, wie es scheint. im Laufe der Zeit
cerade auf Grund der Untersuchungen der Korallen von Reuss die
Meinung mehr und mehr befestigt, dass man es hier bei Stockerau
durchaus mit jiingeren Nummulitenschichten zu thun habe, als jene des
Westens sind. Dass das nicht vollstandig richtig ist, beweist das
Vorkommen zweicr charakteristischer (Gasteropodenarten des dlteren
Eocaens am Waschberge. die ich bei ciner kirzlich mit Dr. J. Dreger
dahin unternommenen Excursion neben den haufigen Tlaifischzihnen
von den Steinbruchsarbeitern daselbst erhielt. Diese beiden Arten sind:
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