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Eingesendete Mittheilungen.

A. Bittner. Noch ein Wort iiber die Nothwendigkeit,
den Terminus ,norisch® fiur die Hallstitter Kalke auf-
recht zu erhalten.

Es wurde von mir in zwei kleineren Mittheilungen und zuletzt
in einer grosseren Arbeit (Jahrbuch der k. k. geol. R.-A. 1894,
S. 233 ff) der Standpunkt vertreten und aufrechterhalten, dass
erstens der Terminus ,norisch® nicht mehr wie bisher fir unter
den Lunz-Raibler Schichten liegende Bildungen der alpinen Trias
gebraucht werden dirfe, und zweitens, dass dieser Ausdruck fir
diejenige Gruppe der IHallstatter Kalke, welcher er von allem Anfange
an beigelegt worden war, auch weiter in Verwendung bleiben misse.
Fir die unter den Lunz-Raibler Schichten liegenden, chemals it
Unrecht als ,norisch® bezeichneten Niveaus (mit Einschluss der
Cassianer Schichten) habe ich bereits im Jahrbuche 1892 8., 392 als
ganz passende, ja geradezu selbstverstindliche Gruppenbezeichnung
den Terminus ladinisch vorgeschlagen, weleher somit alle zwischen
dem bisher als ,alpiner Muschclkalk® aufgefassten und den Lunz-
Raibler Schichten inneliegenden Niveaus der alpinen Trias in sich
begreift (vergl. Jahrb, 1894, S. 374 fI.).

Der erste Theil dicses Vorganges hatte bereits friuher die Zu-
stimmung des Herrn Dr. E. Haug in Paris gefunden (Verhandl. 1893,
S. 221). Herr Haug gab mir in dieser Ilinsicht vollig Recht,
schlogs sich meiner Aunschauung an, dass der Name ,norisch* fiir
die unter den Lunz-Raibler Schichten liegenden Niveaus seine
Geltung verloren habe und acceptirte auch den Namen ,ladinisch® als
neue Bezeichnung dieser Niveaus. Was indessen den zweiten Punkt
anbelangt. so schlug Herr Haug vor, den Namen norisch ganz
fallen zu lassen und dafiir den von E. v. Mojsisovics friher in
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ganz anderem Sinne gebrauchten Namen ,juvavisch® einzufihren. Ks
ist von mir bereits in Verh. 1893, S. 220 ff. diese Angelegenheit
besprochen worden und wenn diese Besprechung nicht den ge-
winschten Krfolg gehabt hat, so ist das entschieden der Fall gewesen
hinsichtlich der eingehenderen Darlegung im Jahrbuch 1894, auf
welche sich nunmehr Herr Haug in einer neuen Publication (Revue
gén. des Sciences etc. 1894, b, Jahrg., Nr. 20, 8. 754) mit folgenden
Worten bezieht:

o,Bittner hat (im Jahrb. 1894) vorziglichc Argumcntc ange-
fuhrt zu Gunsten der Anwendung des Namens norisch gegeniiber
dem neuerlich von T. v. Mojsisovics vorgeschlagenen Namen
~Juvavisch“. Wenn ich nichtsdestoweniger fortfahre, den letzteren
Namen vorzuziehen und zu verlangen, dass der Name morisch
ganz unterdriickt werde, so geschieht das aus dem Grunde,
weil Sterry-Hunt im Jahre 1870, fast zu derselben Zeit wie E. v.
Mojsisovies, eine Norian-group vorgeschlagen hat.*

Diesem Ausspruche ITaugs kann demmach mit Bestimmtlheit
entnommen werden, dass dieser Autor sich gegenwartig nicht mehr
den von mir angefilhirten Argumenten zu Gunsten der Aufrecht-
erhaltung des Namens norisch fir die Hallstitter Kalke verschliesst,
sondern dass er diesen Namen lediglich aus einemn rein formellen
Grunde zu beseitigen winscht. Es soll im Nachstehenden versucht
werden, auch dieses letzte Bedenken von Haug zu zerstreuen, und
ich hoffe um so mehr in dieser Irage endlich seine vollkommene
Zustimmung zu finden, als er ja bisher der Einzige ist, welcher
durch Eindringen in den Gegenstand ein richtiges Bild fiber diese
Angclegenheit zu gewinnen gesucht hat, und deshalb auf sein Urtheil
mit Reeht grosser Werth gelegt werden darf.

Der formelle Finwand, den Haug nunmehr noch gegen die
Beibehaltung des Namens norisch fir die Hallstitter Iialke —
und nur um diese Ablagerungen handelt es sich zundchst — vorbringt,
besteht also darin, dass, wic Haug sagt, Sterry-Hunt im Jahre 1870,
fast zur selben Zeit wie E. v. Mojsisovics, eine Norian-
group vorgeschlagen habe. In dieser Hinsicht ist Folgendes zu be-
merken :

Die beiden Namen sind keineswegs ,fast zu gleicher Zeit®
vorgeschlagen worden. sondern es lasst sich genau feststellen, welcher
von beiden der altere ist. Nach Sterry-Hunt selbst (Mém. Soc.
Geol. de Belg. XII. 1884—188D, S. 4) stammt dessen ,Norian-group®
aus dem Jahre 1870, wie Haug ganz richtig angibt; die ,norische
Stufe“ E. v. Mojsisovics's dagegen wurde zum erstenmale in
Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1869, Nr. 4 vom 2. Mirz jenes Jahres,
S. b aufgestellt, also wohl cin Jahr oder sogar noch mehr vor der
Creirung des Namens von Sterry-ITunt. Der Name norisch E.
v. Mojsisoviecs’s hat also unbestreitbar die Prioritat vor dem
Namen Sterry-ITunt’s und der letztere muss sonach unterdricki
werden, da bisher niemals das DPrincip zur Geltung gekommen ist,
bei Identitit zweier Namen beide zu unterdriicken, was ganz
und gar nicht zu rechtfertigen wire. Das bisher Vorgebrachte geniigt
bereits vollkommen. um dem Namen norisch Mojs. gegenitber



1894 Sitzung vom 4. December. A. Bittner. 393

der Norian-group Hunt's die DPrioritit und somit den Fortbestand
zu sichern, Zu allem Ueberflusse kommen noch einige Umstinde
hinzu, welche die Berechtigung der ,Norian-group®, die man in
sehr verbreitcten und anerkannten Lehrbichern, z. B. von Credner,
Dana, Lapparent a. A. vergeblich suchen wird, auch von anderen
Gesichtspunkten aus total in Frage stellen.

Nach Sterry-Hunt selbst ist namlich (Mém. Soc. Geol. Belg.
XII. 1884—1885, S, 4) der Namen Norian-group zum Ersatze des
ilteren Namens Labradorian (Logan) aufgestellt, es kann also nach
einem eventuellen Wegfalle des ersteren der Name Labradorian, der
ohnehin hie und da als synonym angewendet wird (z. B. bei
Gimbel in dessen Geol. v. Bayern), sofort wieder in seine Rechte
eintreten. Auch wird dic stratigraphische Haltbarkeit der Norian-
group selbst vielfach bestritten oder nicht anerkannt, so von
Whitney und Wadsworth ,The taconic system* (Ref. im N.J.f. M.
1885 II. 296) und insbesondere von Selwyn und Dawson in
yDescriptiv. Sketch of Canada“, Montreal 1884, wo es beispiclsweise
p. 25 heisst: ,Was die sogenannte Norian- oder Ober-Laurentian-
Formation betrifft, so stehe ich nicht an zu versichern, dass sie als
solche in Canada, ihrem theoretischen Geburtslande, nicht existirt.”
Dazu kommt ferner, dass der Name dieser Gruppe von Sterry-
IMunt offenbar dém massenhaften Vorkommen von Noritgesteinen
(die nach Ncueren, so Zirkel Bd. Il., genauer Anorthosite sind) ent-
lehnt wurde, daher etymologisch falsch gebildet ist und Noritian
heissen misste.

Es existirt somit nicht die leiseste Berechtigung, den Namen
Norian St.-Hunt mit dem Terminus norisch Mojs. in Con-
currenz treten, geschweige denn, die norische Stufe der alpinen
Hallstitter Kalke zu Gunsten dieses nachweisbar uin ein Jahr spater
aufgestellten, wnrichtig gebildeten, ziemlich obsoleten und vielleicht
substratlosen Namens von Sterry-Hunt zuriicktreten oder unter-
driicken zu lassen.

Es dirfte somit auch das letzte Bedenken, welches Herr
Haug gegen die Beibehaltung des Namens norisch fir dic Hall-
stitter-Kalke angefihrt hat, in aller TForm entkraftet sein und es
steht somit nach Maassgabe des oben citirten Ausspruches von
Herrn Haug der endgiltigen Annahme und Anwendung dicses Namens
in dem von mir gebrauchten Sinme scitens des Herrn Haug kein
Hinderniss mehr im Wege.

Bei dieser Gelegenheit soll gleich noch cine weitere Meinungs-
differenz berithrt und wo wmoglich ausgetragen werden. Is wurde
bereits im Jahrb. 1894, 8, 260 darauf hingewiesen, dass auch Herr
Prof. Dr. Fr. Frech sich fir die neue Terminologie E. v. Mojsi-
sovics's eingesetzt hat und weshalb das geschehen ist. In seinem
neuesten Werke ,Die karnischen Alpen“ 1894, S. 380 ff. kommt
Frech eingehender auf diese Sache zu sprechen und schligt (S. 381)
ahnlich wie Haug vor, die Bezeichnung norisch ganz fallen
zu lassen, woran ja . v. Mojsisovics selbst bisher gar nicht ge-
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dacht hat. Es ist somit auch nach Frech — in Uebereinstimmung
mit Haug und mir und gegen die Ansicht von E.v. Mojsisovics
— der Name norisch fiir die unter dem Lunz-Raibler Niveau liegen-
den Ablagerungen aufzugeben. Herr Frech meint itberdies, dass
die Buchenstein- Wengener Schichten vorliufig einer zusammen-
fassenden Bezeichnung entbchren konnen und dass man sie entweder
als ,Buchenstein - Wengener Schichten® oder aber als ,Zonen des
Trachyceras Curionii und des Trachyceras Archelaus® bezeichuen solle.
Die etwas grossere Liange des Namens diirfte nach der Meinung des
[Terrn TFrech dureh die Unzweideutigkeit rteichlich aufgewogen
werden, welche weder der Bezeichnung ,norisch® noch ,ladinisch®
zukommt, Denn bei letzterem, recht unzweckmissigen Namen
denke man unwillkiirlich an Sct. Cassian.

Da ist Herr HHaug weit consequenter gewesen; sowie er die
Unhaltharkeit des Namens norisch fir diese unteren Schichtgruppen
eingesehen hatte, hat er sofort den ,recht unzweckmissigen® Namen
ladinisch angenommen, da sich ja de facto gar nichts gegen den-
selben einwenden lisst und derselbe zur Bezeichnung der Buchen-
steiner, Wengener, Sct. Cassianer Schichten und des Schlerndolomits
wie geschaffen ist, weil die typischen Localititen fur alle diese
Niveaus in ladinischem Gebiete liegen. Ich zwcifle auch nicht im
Geringsten daran, dass, witre der Vorschlag, den Namen ,ladinisch
fiir jene Niveaus anzuwenden, von E. v. Mojsisovics ausgegangen.
Herr Frech denselben kcineswegs ,recht unzweckmissig, sondern
vielmelhr im héchsten Grade zweckentsprechend gefunden und sich
far denselben mit Begeisterung eingesetzt haben wiirde ).

Nachdem Herr ¥ rech solchergestalt fir die vorlaufige Nicht-
benennung der DBuchenstein-Wengener Schichten durch ein Wort
eingetreten ist, erwiigt er aber merkwiirdigerweise sofort, ob nicht
die Buchenstein-Wengener sammt den Cassianer Schichten als eine
Hauptstufe zusammenzufassen wiren und S. 388 seiner Arbeit ist
dicse Erwigung bereits in greifbarer Gestalt in die Gliederung der
alpinen Trias, welche sich ganz an die von mir kirzlich (Jahrh. 1884
S. 374 ff.) gegebene anlehnt, ibergegangen. Diese Gliederung dient
bei Frech allerdings nur zu dldactlschen Zwecken, wie er
vorsichtshalber dazusetzt, cine sehr auffallende Bemerkung in einer
rein wissenschaftlichen Arbeit ! Infolge obiger Erwigung ist Hr. Frech
aber offenbar gar nicht mehr weit von jenem Punkte entfernt, auf
welchem angelangt man einen neuen Gruppennamen vorzuschlagen
pflegt und ich lade ihn daher ein, sich des von mir fiir jene Haupt-
gruppe alpiner Triasbildungen bereits vorgeschlagenen Namens lad i-
niseh bediencn zu wollen, da er ja mit [Taug und mit mir darin
ibereinstimmt, dass der Name ,norisch® fir diese Gruppe resp.

) Auch Herr A, Rothplctz in Miinchen hat in scinem Geol. Querschnitte
durch die Ostalpen 1894, S. 80 elwas gegen den Namen Jadinisch® sagen zu
sollen geglaubt. Auf eine Widerlegung oder auch nur eine Belcuchtuug seines
Einwurfes braucht hicr nicht eingegangen zu werden; es>geniigh, der Vollstindig-
keit wegen auf densclben hinzuweisen. Aunfl dic] hO(,hbt ubermscheude Ansicht,
welche sich Herr Rothpletz iiber die \tdllm“ der Hallstitter Kalke gehildet
hat, wurde bereits in Verhandl. 1894, S. 100 hmtrewxeqeu‘
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Theile derselben nicht mehr verwendbar sei. Einer Annahme dieses
Namens (ladinisch) spricht ja auch der nicht zu unterschitzende
Umstand das Wort, dass man schwerlich in der Lage sein wird,
einen zweckmassigerenlund hezeichnenderen Nawmen fir diese Schicht-
gruppe ausfindig zu machen, was auch schon deshalb ganz uber-
flitssig wiire, weil dieser Name ladinisch einmal vorgeschlagen worden
ist. Dabei ist es fiir den objectiven Forscher wohl ganz gleichgultig,
von wem dieser Vorschlag ausgegangen ist.

Weiss Herr Frech somit eigentlich gar] nichts gegen
den ,recht unzweckmassigen* Namen ,ladinisch“ einzuwenden,
so sind seine ,Argumente“ gegen die Weiterverwendung des Namens
ohorisch® fiir die Hallstatter Kalke womoglich noch unbedeutender.
Frech anerkennt S. 380 u. 381, dass der Standpunkt der histori-
schen Prioritit, welchen ich fiir die Horizontbezeichnungen annehme,
formell klar und unzweideutig sei, sowic dass meine kriti-
schen Einwendungen einleuchtend erscheinen. Man sollte
daher vielleicht erwarten, dass auch die von cinem solchen Stand-
punkte abgeleiteten Vorschlige zur Horizontbezeichnung annehmbar
sein miissten. Aber das ist nach Herrn Frech nicht der Fall, diese
Vorschlige sind nach ihm als missgliackt zu betrachten und zwar des-
halb, weil sie in der P’raxis zu sehr erheblichen Unzutriglichkeiten
tithren sollen. Auf S. 281, Absatz 3 werden nun diese Unzutraglich-
keiten, die sich aus der von mir aufrechterhaltenen Anwendung des
Namens norisch fir dic Hallstitter Kalke ergeben sollen, ausgemalt.

Diese Ausfihrung des Ilerrn Frech widerlegt sich indessen
ganz von selbst durch den von Frech allerdings iubersehenen Um-
stand, dass der von ihm befirwortete Gebrauch des Namens juvavisch
fir die Hallstatter Kalke ganz genau dieselben Inconvenien-
zen nach sich ziehen misste, nur noch in verstirktem Maasse, da
ja der Name juvavisch zuvor nie in dicsem Sinne angewendet wurde,
wihrend der Name norisch schon friher als Stufenname fir die
Hallstatter Kalke in Gebrauch war. Die Wahl zwischen den beiden
Namen kann also auch mit Riicksicht auf die ¥rech’schen ,Unzu-
traglichkeiten in der Praxis“ keinen Augenblick schwanken und muss
zu Gunsten des Namens norisch entschieden werden, welcher,
nach TFrech selbst, den formell klaren und unzwei-
deutigen Standpunkt dcr historischen DPrioritat fir
sich hat.

Es ist nur merkwirdig, dass Frech diese praktischen Unzu-
triglichkeiten nicht bereits damals erkannt hat, als er sich beeilte,
den Namen juvavisch fur die Dolomite des Brennergebietes anzu-
wenden, obschon gerade hier jene zuwartende Haltung, die er sich
heute hinsichtlich der Bencnnung der Buchenstein-Wengener Schichten
ganz unndthigerweise auferlegen will, vorziiglich am Platze gewesen
wire, so dass wohl jeder objective Forscher sich damit begnigt
haben warde, fur jene Dolomite den Namen ,Hauptdolomit zu ge-
brauchen. Es miissen wohl auch praktische Griinde gewesen sein,
die Herrn Frech bewogen haben, den Namen juvavisch hier in so
eilfertiger Weise und ohue alle Ricksicht «uf die praktischen Unzu-
traglichkeiten desselben in Gebrauch zu nehmen und man wird
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kaum fehlgreifen, wenn man als obersten und vielleicht einzigen
jener Grinde den Umstand betrachtet, dass jene Namengebung von
E. v. Mojsisovics ausgegangen ist. Dieser praktische Grund hilft
gelegentlich cben iber alle Inconvenienzen und Inconsequenzen der
Nomenclatur spielend hinweg, er ersetzt auch mehr als geniigend
den formell klaren und unzweideutigen Standpunkt der historischen
Prioritat, nur cinem Schaden vermag er nicht zu begegnen, jenem
nimlich, den die nothwendige Objectivitat dabei leidet. Aber auch
das entschuldigt sich leicht mit dem eminent praktischen Grunde,
dass cin Autor, der bereits frither — vermuthlich ebenfalls aus prak-
tischen Griinden — die Anschauungen und Termini eines Anderen
vertreten und zu seinen eigenen gemacht hat, sich bemiissigt sehen
kann, dieselben in seinem eigenen Interesse zu vertheidigen, als ob
sie sein geistiges Iigenthum waren. Von einem objectiven Urtheile
kaun bei einem derartigen Vorgange allerdings nicht die Rede sein,
aber es ist von hohem Interesse, dic Einwinde, die von solcher
Seite gemacht werden, genau auf ihren Werth zu prifen, da es ja
bei denselben gewiss nicht an gutem Willen fehlt, die cinmal cinge-
nommene Position aufrecht zu erhalten.

Ilerr Frech vermisst unter andercm (8. 379 auch eine sach-
liche Bekampfung der Ansichten von Mojsisovics. Dieselbe
ist seither (Jahrbuch der k. k. g R-A. 1894 S. 235—380) in
eingehender Weise nachgetragen worden und wie nothwendig dieselbe
war, dafir kann kein besseres Argument geboten werden als der
Hinweis auf die Darstellung, die Benecke noch im N, J. f. M. 1894
1I. 104, gegeben hat.

Nachdem nunmehr, wie oben gezeigt werden konnte, Herr
Haug fast vollkommen meinen Standpunkt in dieser Frage theilt,
nachdem Herr Frech gar nichts von Belang gegen denselben zu
sagen weiss und nachdem endlich wohl auch Prof. Benecke —
(wie aus dem Referate im N, J, f. M. 1894, 1I. 8. 310 hervorzugehen
scheint, in welchem meine 3 Thesen aus Verh. 1893, S. 228 einfach
abgedruckt werden. ohne dass ein Finwand dagegen erhoben wird ') —

Y Auch daraus, dass Benecke im N. J. £ M. 1895, L = 135 den nach-
gewiescnermassen (vergl. Jahrb. d. geol. R.-A. 1894, 8. 235 f)) ganz bedcutungs-
losen KEinwand E. v. Mojsisovics's, die beiden Stufen norisch und karnisch
scien von jeher aly allgemeine Bezcichunngen gedacht gewescn cte., citirt, wird
man keineswegs folgern diirfen, Benecke stehe in dieser Frage auf der Seite
E.v. Mojsisovics’s. Benccke hat ja dazu um so weniger Grund, als er selbst
noch im N. J. f. M. 1393, IL. 379 der Anschanung Ausdruck gegeben hat, das
Hallstiitter Gebiet habe als classisch fiir die norische Stufe ge-
golten, wihrend E. v. Mojsisovices im (Gegensatze hinzu neuestens (man vgl.
J.odo geol. R.-A. 1394, 8. 239) die geradezu unglaubliche Behauptung aufgestellt
bat, die norischen Hallstdtter Kalke seien vordem irrthiimlieh der
norischen Stufe zugezihlt worden (V). Bedauerlicherweise hat es Bene cke
in seinem oben angezogencn ncuesten Refernte unterlassen, auch auf diesen Aus-
spruch E. v. Mojgisovies’s zn reagiren, obwohl das als etwas Selbstverstiind-
liches hiitte erwartet werden konnen, da sich ja jene Behauptung auch gegen
ibn resp. gegen seine wohlbegriindete Auffassungsweise richtet. Dass aber Benecke
im gauzen bisherigen Verlaufe dieser Angelegenhbeit nicht in der Lage war, in
cntschiedener Weise fiir die Anschauungen E. v. Mojsisovies’s einzutreten —
und er wiirde, wie scine Referate dentlich zeigen, gewiss nicht unterlassen haben,
es zu thun, wenn es mit der Sachlage vereinbar gewesen wire — beweist schlagend,
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gich der von mir vertretenen Anschauung zu niahern beginnt, so
dirfte eine endgiltige Uebereinstimmung aller in diese Fragen der
alpinen Triasgeologie eingeweihten Fachgenossen in dem von mir
gegen E. v. Mojsisovics vertretenen Sinne in kirzester Zeit zu
gewirtigen und vollendete Thatsache sein.

Speciell itber die Unzulassigkeit der weiteren Verwendung des
Namens norisch fir die Ablagerungen unter den Lunz-Raibler
Schichten (meine ladinische Stufe) ist die Uebereinstimmung schon
heute nahezu eine allgemeine und somit muss, da irgend ein halt-
barer Grund gegen die ginzliche Verwerfung des Namens norisch
nicht beigebracht, der Name norisch nach den Regeln der Prioritit
tberhaupt nicht verworfen werden kann (man vergl. Verh. g. R.-A.
1893, S. 228, auch N.J. f M. 1894 II. 8. 310), schon als nothwendige
Consequenz logischen Denkens die weitere Verwendung des Terminus
norisch fir die Hallstitter Kalke (auf deren faunistische Kigen-
thiimlichkeiten er urspringlich begriindet *wurde) ebenso allseitig
anerkannt werden.

Die von Frech so schr gefiirchteten praktischen Inconvenienzen,
die bei einer eventuellen Verallgemeinerung dieses Stufennamens —
(ftr welche Verallgemeinerung iibrigens momentan keine Nothwendig-
keit vorliegt, indem man ja vorliufig von einer Hauptdolomit- oder
Dachsteinkalkstufe sprechen kann!) — werden sich aber wesentlich
mildern und abschwichen durch den vaturgemissen Vorgang, welchem
zufolge der Name norisch von den Hallstitter Kalken zunichst auf
die Dachsteinkalke iibertragen werden wird (vergl. Verhandl. d. g.
R.-A. 1884, 5. 105 und E. v. Mojsisovics in Sitzber. d. W. Akad.,
1892, Bd. 101, 8. 777, 778). Mit dem Namen Dachsteinkalk
verbindet sich aber der Terminus norisch ganz ungezwungen und
es wird Jedermann sofort einleuchten, dass die Ilauptkalkmasse des
méachtigsten unter den norischen Kalkgebirgssticken norisch
heissen und neben den norischen Hallstidtter Kalken einen
der Typen der norischen Stufe bilden darf, ebenso wie Jeder-
mann begreifen und zugeben wird, dass die Bezeichnung ladinische
Stufe fir den Gesammtcomplex der Buchensteiner, Wengener und
Cassianer Schichten einschlicsslich der Cipitkalke und Schlerndolo-
mite ganz vorziglich gewihlt ist. Und wenn sich nun ferner der
Name karnisch in erster Linic auf das Niveau der Raibler Schichten
beschriankt, so ist das ein dritter Fall, in welchem geologische Stuten-
namen mit geographischen Begriffen in wiinschenswerthester Weise
zusammenfallen,

Wir werden somit kinftig in den Stufennamen ladiniseh,
karnisch, norisch — und schliesslich auch rhatisch — sofort
einen Hinweis darauf, wo die typischen IFundorte und klassischen
Localititen fir die fossilreichen Ausbildungen dieser Stufen liegen,
crkennen diirfen, was bis jetzt, wo man so oft und ganz unberechtigt
von ,karnischen Dachsteinkalken® oder ,norischen Cassiancr Schichten®

nicht nur, dass ich in diecser Angelegenheit vollkommen und unwiderleglich Recht
habe, sondern auch, dass das aueh von Benecke wenigstens stillachweigend zu-
gegeben wird.
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horen musste, durchaus nicht auch nur annihernd so vollkommen der
Fall war. Und da sich somit nicht nur durchaus keine praktischen
Inconvenienzen aus der von mir befiirworteten Weiteranwendung des
Namens norisch, sondern sogar noch wesentliche Vortheile fir die
Nomenclatur ergeben, diese Vortheile iberdies ohne jeden Zwang auf
ganz naturgemissem Wege erreicht werden, so ist nicht einzusehen,
warum sie nicht allseitig acceptirt werden sollten. Das Salzkam-
mergut und dienorischen Kalkalpen iberhaupt konnen
somit auch in Zukunft in jeder Hinsicht und noch mehr
als bisher, um mit Benccke zu reden, das classische
Gebiet fiilr die norische Stufe bleiben.

A. Rosiwal. Petrographische Charakteristik einiger
Grauwackengesteine aus dem Tejfovicer Cambrium.

Anlisslich der Durchbestimmung des von Herrn Dr. J. J. Jahn
ogesammelten Materials in Bezug auf die nitherc Pricisirung seiner
petrographischen Eigenschaften, entstanden die im Nachstehenden an-
gefithrten kurzen Diagnosen, welche sich den iber die Eruptivgesteine des
gleichen Gebietes gegebenen Notizen') erginzend anschlicssen mdgen.

Die Fundortsangaben sind nach Herrn Dr. Jahn's Angaben ein-
gestellt. In Paranthese stehen die Hinweise auf dessen vorlaufigen
Bericht in Verh. 1893, Nr. 12, 8. 267,

1. Kieselschiefer?).
1. Das Liegende des Tejfovicer Cambriums. Bei der Cote 380, SO vor Tejfovsky
kopec.

Von dicser Localitit liegt echter Lydit vor. Schwarz, opalk:
v. d. L. unschmelzbar, erst an der Spitze feinster Splitter sich weiss
brennend ; Schieferstructur prignant; viclfache Zerkliiftung.

U. d. M. zeigt der dem {reien Auge schwarz erscheinende
Dimnschliff bei schwicherer Vergrésserung dichte, von kohliger Sub-
stanz in feinster Vertheilung staubartig durchdrungene und geschwiirzte
Lagen in ,durchflochtener, unregelmissiger, der Schieferuny
approximativ paraileler Weise von etwas deutlicher krystallinischen
Quarzaggregaten durchzogen, die abermals kohlige Substanz
fithren. Die Kohlenstoffpartikel der letzteren sind viel grisser. Bei
starker Vergrosserung sieht man, dass diesciben eine unregelmissig
lappige wie zerfetzte Form haben; sie messen durchschnittlich 10 u,
wihrend das staubférmige Pigment der dichten Aggregate iiber Globu-
litengrésse kaum linaus geht. Fast zur gleichen Dimension sinken
die Elcmente der sie beherbergenden Quarzaggregate herab. Die
winzigsten Theilchen (selbst unter 1 w) zeigen aber conform Wich-
mann’s krklarung iberall gut dic Licht- und Doppelbrechungs-
phinomene des mikrokrystallinen Quarzes. Das (Gestein durchsetzt
ein complicirtes Netz vieler, von Quarzaggregaten gleicher Grosse
erfullter Klifte, dic eine wechselnde, z Thl. minimale Michtigkeit

') Verh. 1894, Nr. 8, 8. 210 (I. Theil) und XNr. 13, 8. 822 (IL Theil).
%) Kieselschiefer und Grauwacken aus der Umgebung von Prag beschrieh
Helmhacker, Arch. 1V, 8. 232.
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