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Eingesendete Mitteilungen.

Prof. A. Rzehak. Homo primigentus und ,LoB-
mensch® in Mahren.

In Nr. 10 dieser ,Verhandlungen“ (1909) hat Herr Dr. M. K#(Z;
k. k. Notar in Steinitz (Mihren), den Versuch unternommen, meine
Ansicht iber den Unterkiefer von Ochos dahin zu berichtigen, da8
dieser Kiefer nicht aus einer altdiluvialen, sondern aus einer
,glazialen®, das heift nach Kii%: mitteldiluvialen Schichte
stamme und daB er folglich, ebenso wie der Schipkakiefer, gleich-
altlerig sei mit dem ebenfalls ,glazialen* L6Bmenschen von Przed-
most. Wenn man nun einerseits beriicksichtigt, daB der Ochoskiefer
eine ganze Reihe primitiver, zum Teil geradezu pithekoider
Merkmale an sich tragt und anderseits weiB, daB sich nach der An-
sicht des Dr. K¥iZ der LoBmensch von Przedmost in keiner
Weise vom rezenten Menschen unterscheidet (vgl. K#iZ:
»Beitrage zur Kenntnis der Quartarzeit in Mahren“, 1903, pag. 225
und pag. 262), so mufl man iiber die Sicherheit staunen, mit welcher
K¥iZ die Identitat zweier Menschenrassen ausspricht, die von allen
Anthropologen auseinandergehalten werden. Das Ergebnis der
KiiZschen Quartirstudien ist der Satz: ,Auch fiir das Diluvium
gibt es keinen besonderen Schadeltypus. seit der
Neander-Schidel zu spucken (recte ,spuken*!) aufgehort
hat.“ (Vgl. Beitrige etc., pag. 528, Fubnote.)

Selbstverstindlich wird es angesichts der iiberraschenden Funde,
welche uns die letzten Jahre gebracht haben, heute kein Anthropologe
von Fach wagen, diesen Satz zu unterschreiben; er erinnert zu sehr
an Cuviers: ,L’homme fossile n’existe pas®, einen Aus-
spruch, den wir schon lingst als ebenso irrig erkannt haben wie
R. Virchows starres Kesthalten an dem Gedanken, daB die Ab-
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weichungen der Skeletteile des diluvialen Menschen von dem rezenten
pathologischer Natur seien.

Auch Dr. K#1% wird ja eines Tages zugeben miissen, daB seine
Angaben iiber den Przedmoster L6éBmenschen und seine Ansichten
iiber den Unterkiefer von Ochos nichts anderes wie grobe Irrtiimer
waren. Schon auf dem im Jahre 1900 in Paris abgehaltenen inter-
nationalen Anthropologenkongre8 wurde ein aus dem L6B von Przed-
most stammender Menschenschiidel als ,neandertaloid erkannt, und
lber den Briinner LoBmenschen sagt Dr. A. Schliz (Archiv fir
Anthropologie, N. J, VII, 1908, pag. 247), daB gewisse Merkmale
diesen Menschen der letzten Zwischeneiszeit als einen ,echten Ab-
kommling der Neandertalrasse® erweisen.

Beziiglich des Unterkiefers von Ochos haben sich alle Anthro-
pologen, die iberhaupt Gelegenheit genommen haben, sich in dieser
Angelegenheit zu auBern, meiner Ansicht, daB es smh hier um einen
Uberrest des Homo primigenius handle, angeschlossen. Prof. Gor-
janovi¢-Kramberger, der den Unterkiefer auf der gemeinsamen
Versammlung der Berliuer und Wiener Anthropologischen Gesellschaft
in Salzburg (1905) zu sehen Gelegenheit hatte, bemerkt in seinem
groBen Werke iiber den Homo primigenius von Krapina (pag. 156),
daB der genannte Unterkiefer in bezug auf gewisse Eigentiimlich-
keiten der lingualen Kieferplatte, auf welche ich selbst schon auf der
Salzburger Versammlung besonders aufmerksam gemacht habe, neben
dem Kiefer von La Naulette der ,pithekoidste“ menschliche
Unterkiefer sei, den man bis heute kennt. Prof, Dr. O. Schoeten-
sack hat in seiner prachtvollen Studie iber den Unterkiefer des
Homo (nach Prof. Bonarelli als Palaeanthropos von Homo zu
trennen) heidelbergensis auch den Unterkiefer von Ochos zum Ver-
gleich herangezogen und Prof. H. Klaatsch bemerkt in einer seiner
letzten Arbeiten (,Neueste Ergebnisse der Palaontologie des Menschen®,
Zeitschr. f. Ethnologie, 1909, pag. 547), daB die Neandertalrasse
(= Homo primigenius Wilser) in Miahren wenigstens durch Unterkiefer
vertreten sei, wobei er speziell auf meine Abhandlung iiber den Ochos-
kiefer (Verhandl. d. Naturforsch. Vereines in Brinn, XLIV, 1905,
publ. 1906) hinweist.

-Es ist bezeichnend, daB sich Dr. KfiZ auf eine Analyse der
zahlreichen primitiven Merkmale, die der Ochoskiefer an sich
tragt und die niemand abstreiten kann, gar nicht einlit und
nur gewisse unwesentliche Eigenschaften heranzieht, um zu beweisen,
daB die Unterschiede des von mir als altdiluvial bezeichneten Kiefers
von Kiefern des rezenten Menschen nur unbedeutend sind. Die Art
und Weise, wie Dr. K#i% zum Beispiel die Symphysenhohe eines
der heidnisch-slawischen Zeit angehorigen Unterkiefers von Przedmost
geltend zu machen sucht, ist recht eigentiimlich; er iibersieht dabei, daB
die bedeutende Symphysenhohe fiir den rezenten Homo sapiens bloB
ein individuelles, fir den altdiluviaien Homo primigenius hingegen
ein generisches Merkmal ist. Infolge mangelhafter Literatur-
kenntnis ist es ihm auch ganz entgangen, daB sich im Wiener
Naturhistorischen Hofmuseum ein rezenter mihrischer Unterkiefer
befindet, welcher in seiner Symphysenhohe den ultslawischen Przed-
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moster Kiefer noch tibertrifft, wie ja zum Beispiel der Unter-
kiefer des Menschen von Le Moustier und selbst der des noch
alteren Homo heidelbergensis in gewissen MaBzahlen von einzelnen rezenten
Australier- und Negerkiefern ibertroffer werden (Klaatsch, loc. cit.
pag. 550), ohne daB hierdurch die Bedeutung der genannten alt-
diluvialen Menschenreste irgendwie beeintrichtigt werden konnte.

Einzelne primitive Merkmale kommen ab und zu, als Atavismen,
auch bei dem rezenten Europier vor. Im allgemeinen muB man aber
meiner innersten Uberzeugung nach den ,Urmenschen® und den somatisch
und ohne Zweifel auch geistig viel hoher stehenden ,LdBmenschen®
als ,zeitlich aufeinanderfolgende Mutation® auffassen, wie ich dies
schon in meiner Beschreibung des Ochoskiefers (loc. cit. pag. 112)
dargelegt habe. Prof. H. Klaatsch meint zwar (loc. cit. pag. 547),
daB man mit der ,Moglichkeit gleichzeitiger Existenz“ der- Neander-
talrasse mit ,ganz anderen Menschenformen“, beziehungsweise mit
einer Beeinflussung and e re r Rassen durch die Neandertalrasse rechnen
miisse. Eine ,lokale Persistenz* gewisser charakteristischer Merkmale
gebe ich ohne weiteres zu; daB aber ein Nebeneinanderleben
des unverianderten Homo primigenius der Moustierstufe mit dem
wesentlich héher stehenden ,LéBmenschen® der Solutré- oder Made-
leinestufe fir Mahren schon aus geographischen Griindea héchst
unwahrscheinlich ist, habe ich bereits in meiner Abhandlung iiber
den Ochoskiefer (pag. 112) darzulegen versucht. Aber selbst wenn
ein derartiges Nebeneinanderleben nachweisbar wire, so dirfte dies
noch immer nicht dahin gedeutet werden, daB es keine besondere,
fir das #ltere Diluvium Mitteleuropas bezeichnende Menschen-
rasse gibt, wie Dr. K¥iZ behauptet.

Fiir den Schipkakiefer ist es wohl ziemlich einwandfrei erwiesen, da8
er dem #&lteren Diluvium und dem Homo primigenius angehdrt.
Dr.K¥1% nimmt trotzdem auch fiir dieses Kieferfragment ohne weiteres ein
mitteldiluviales Alter und die Gleichzeitigkeit mit dem Lé8menschen an.
Fiir den Ochoskiefer gab mir wohl dasbedeutendeUberwiegen der
Hohlenbarenreste iiber die anderen Tierknochen des Hohlenlehms
der ,Schwedentischgrotte“ ein Recht, die Lagerstitte fir altdiluvial
zu erkliren; die Einwendungen des Dr. Ki#f% sind durchaus nicht
geeignet, meine Ansicht zu erschiittern. Inshesondere vermag die von
Dr. K#1Z mitgeteilte, aber keineswegs bewiesene Bestimmung
des Murmeltiers der Schwedentischgrotte als Arctomys marmotta
meine Auffassung des fraglichen Hohlenlehms als altdiluvial eher
zu stiitzen, da das Auftreten der Steppentiere erst in eine spitere
Phase der Diluvialzeit fillt. Der verstorbene Prof. A. Makowsky
hat in zwei schon aus dem Jahre 1905 stammenden Mitteilungen, die
beide Herrn Dr. K#1Z leicht zuginglich sind, das eben erwihnte
Murmeltier als Bobac bestimmt; um so merkwiirdiger ist es, da8
Dr. K#1% den Namen Makowskys verschweigt und durch die
Stilisierung des betreffenden Passus seiner Ausfithrungen (,Die
Schwendentischgrotte® etc., pag. 229) den Anschein zu erwecken sucht;
als wire ich ,derjenige gewesen, dem die schon erwihnte, an-
geblich falsche Bestimmung zur Last fillt. In Wirklichkeit steht die
Sache, so daB weder Dr, K#1Z noch sonst jemand imstande ist, einzelne
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Knochen des ,Bobac* von solchen der ,Marmotte* mit absoluter
Sicherheit zu unterscheiden; es gilt dies auch von verschiedenen
anderen Tieren, wie zum Beispiel Lepus timidus und L. variabilis,
Bos primigenius und B. priscus.

Dr. K¥1Z hat die Ablagerungen der ,Schwedentischgrotte“ seiner-
zeit bis auf einen geringen Rest ausgerdaumt und hierbei eine groBe
Anzahl von fossilen Tierknochen gewonnen; daB gerade das weitaus
wertvollste Stick in dem erwidhnten Reste des Hohlenlehms
zuriickblieb und von einem Mittelschiiler gefunden wurde, ist ein MiB-
geschick, welches den Sammlerehrgeiz des Dr. Ki1Z begreiflicherweise
sehr schwer treffen muBte. Von seinem Standpunkte als Sammler ist
es vielleicht auch begreiflich, daB Dr. K¥{Z bemiiht ist, die Be-
deutung des Unterkiefers von Ochos und damit auch seinen Wert
moglichst” herabzudriicken. Er wird ja wohl bei einer streng objektiven
Behandlung dieser Frage bald dazu kommen, die hochst merkwiirdigen
anatomischen Eigentiimlichkeiten des Ochoskiefers entsprechend zu
wiirdigen und auf ganz unwesentliche Dinge, wie zum Beispiel
die Farbe 1), nicht mehr Wert legen als ich selbst es getan habe.

Ich bemerke nur noch, daB eine ausfiihrliche Entgegnung auf
die K¥1Zsche Kritik meiner Abhandlung iber den Unterkiefer von
Ochos demnichst in der ,Zeitschrift des Mihr. Landesmuseums"
erscheinen wird.

R. J. Schubert. Neue Andesitvorkommen aus der
Gegend von Boikowitz (Sidostméahren).

Das sudostmahrische Eruptivgebiet von Boikowitz—DBanau—
Hrosenkau ist schon seit langem in der Literatur bekannt. Doué,
Murchison, Hauer, Stur, Th. Schmidt, Tschermak, Neminar,
Klvania, Paul und Foullon beschiftigten sich mit den Eruptiv-
gesteinen dieser Gegend, von Tschermak, Klivaiha und Paul
wurden auch Kartchen iiber die Verbreitung derselben gegeben. Als
ich daher im Frithjahre 1909 mit der geologischen Aufnahme dieses
Gebietes, und zwar zunichst jenes Teiles desselben, der sich im
Bereiche des Spezialkartenblattes Ung.-Hradisch—Ung.-Brod befindet,
begann, glaubte ich, daB ich hier noch kaum viel Neues finden wiirde.
Und doch war der Erfolg schon auf diesem kleinen Abschnitte so
tiberraschend, daB ich mich bewogen fithle, hier eine, wenn auch
nur kurze Mitteilung zu machen.

Das im folgenden mitgeteilte Kértchen, auf welchem ich die
Ergebnisse meiner heurigen Begehungen in der Umgebung von Boi-
kowitz darstellte, unterscheidet sich vornehmlich in zwei Punkten von
den bisherigen kartographischen Darstellungen dieses Gebietes. Erstens
stellen die meisten beobachteten Andesitginge nicht so unregelmiBig
kreisféormig bis elliptisch begrenzte Vorkommen dar, wie man nach
den bisher veroffentlichten Kartenskizzen glauben sollte, sondern

1) Wie kleinlich Dr. K¥iz in seiner Kritik mitunter verfihrt, zeigt am
besten seine Korrektur meiner Angaben iiber die Farbe des Ochoskiefers. Ich
bezeichnete dieselbe als graugelb, wihrend Dr. KfiZ die iiberraschende Ent-
deckung machte, da8 sie schmutziggelb (!) sei
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