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konnte die sogenannte Rohmilch in die Klarkammern (Betonbehilter
von bestimmten Dimensionen wnd Emnchtung) gepumpt: werden und
verblieb dort etliche Tage. Eingedickt wurde in eisernen Sndpfannen
Bei diesem Konzentrationsprozesse wiren, wie Versuche im groferen
Stile zeigten, bei Einhaltung bestimmter- Verhaltungsmaﬁregeln, auch
Filterpressen mit Vorteil zu verwenden. '-

. Die Herstellung von lufttrockenem Gel (Trockengauralin) aus den
bereits éingedickten Massen bereitet keine sonderlichen Schwierigkeiten.
Besonders bei der Zubereitung der sogenannten Rohmilch und bei
Durchfibrung des Klirprozesses ist die genaueste Einhaltung der
Weisserberger’schen Erzengungsvorschriften fir die Erzielung
eines wirklich brauchbaren Fertigprodukies unerlaBiich.

Wien, Dezember 1919.
Technische Hochschule, Min.-Geol. Tnatituf,

- Literaturnotiz.

R. Kriusel. Die fossilen Koniferenhdlzer (mit - Aus-
schluB von Araucarioxylon Kraus). Versuch einer manogra,phlschen :
Darstellung. Palaeontographica. Band 62, 1919.

Wer je den Versuch gemacht hat, ein fossiles Gymnospermenholz g0 unter-
suchen und zu bestimmen — wvon dén Anglosperm enhd zern ganz zu schweigen —,
wird sehr bald. ganz besonders wenn er gewissenhaft arbeiten wollte, anf das
Chaos der vielen beschriebenen Arfen gesteBen sein, unter denen es kaum ein
Zurechtfinden zu gehen. scheint. Jo den letzten Jahren ist allerdings die’ Xylo-
paliontologie einen michtigen klirenden Sehritt vorwirts gekommen, den wir
wum groBen Teil den Arbeiten einzelner Amerikaner, -ganz besonders aber
(Gothan verdanken, Es war neheliegend, da8 friher oder spiter der Versuch
einer moncgraphischen Zusammenfassung der beschriebenen fossilen Koniferen-
hilzer anf Grood der neueren Ergebnisse gemacht werdem mufl, Diesen Versuch
hat Krinsel unternommen und scine Mithe ist vollends anerkennemswert.

Die Arbeit gliedert sich in vier - Teile, In dem kurzen einleitenden Kapltel
hespricht Krdusel zuerst die sehwierigkeit der Materie und gibt eine kurze
historische Darstellung der Entwicklung der Koniferen-Xylopulientologie, worauf
im zweiten, umfangreichen Teile die Besprechung ,.der bisher beschriebenen
foesilen Koniferenhdlzer auBer Araucarioxylon®, das nomenkatorisch wohl richtiger
Dadoxylon genannt werden sollie, folgt. Dieser Teil ist nttzlicherweise alphabetiach
angeordnet worden, so daf ein rasches Auffinden der gesuchten Namen gewibr-
leistet ist. In eimem dritten Kapitel wicd eine systemstische Uehersicht der im
vorigen Abschniit als ,bestimmbar® erkannten Holzer gegeben, die im Verhilt-
nisse zu der groSen Menge hesprochener Arten eigentlich eine kleine Zakl ana-
machen. Tm vierten (Schiuf} Teile folgt eine Zusammentassung der Ergebnisse,
die darch die Erforschung der fossilen Honiferenhdlzer und im Vergleiche mit
dem rezeutem Materiale gerade in dem letzten Jahren fur die Phylogenie der
Koniferen erzielt worden sind, wobei einen breiten Raum die Anseindndersetzung
- mit den von der Jeffrey'schen Schule vertretenen Ansichten einnimint, Nach
letzterer stellen unter den Koniferen die Araukarien die jiingste, die Abietineen
hingegen die diteste Gruppe dar, welchen Standpunkt ailerdings Kriéasgel anf
Grund der bishervigen Krgebmisse der Paliobotanik, wozn ganz besonders die
Gothan’schen Untersuchungen jurassischer oder wealdener Polarholzer bei-
getragen haben, vnbedingt ablehren muf. Diese Polarkdlzer verdankt die Wissen-
schaft dem grofen Sammeleifer und hohen Interesse schwedischer Polarfahrer,
vornehmlich aber ibrem fiihrenden Paliobotaniker Nathorst.

' Leider krankt diese ohne Zweifel sehr verdiensivolle zusaimmenfussends
Arbeit Krauseis an einem Uehel, das der Autor eigentlich schon sélbst — man
mbcehte sagen ganz unbewufé — in der Einleitung des Nachtrages seiner Publi-
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kalion anf Seite 275 anzeigt, das aber allerdings beztiglich der Breslaner Materialien,
wo die Arbeit entstanden ist,” wohl trotz .des Krieges hiitte vermieden.werden
kdnnen. Die zitierte Stelle lantet: ,Schon wihrend der Drucklegung konnte ich
einige im Besitze des Breslaner Botanischen Museums befindliche iltere Original-
priiparate einsehen.< Es ist eben kein leerer Wahn, wenn ein Botaniker, um nur
aus. der Schwesterdisziplin Botanik ein Befspiel zu nehmen, -der eine systematische
Monographie irgendeiner rezenten Pflance oder Pflanzengruppe schreiben will,
mdbglichst viele Herbarien zur Hinsicht erbittet oder selbst verschiedene Bamm-
lungen zur Einsichtnahme der vorhandenen Herbarien besucht., Das alles ist hier
eigentlich- Selbatverstindlichkeif, denn auch bei rezentem Materiale ist es vielfach
nur dureh Vergleich der Originale muglich, Klarheit ither alte und neu auf-
getauchte Fragen zu erhalten, obwobl von rezentem Materiale gewidhnlick bessere
und getrevere Beschreibungen und Abbildungen geboten werden und-von frither
her vorhanden sind, als es bel dem fossilen PHanzenmaterinle leider gewfhniich
der Fall ist, Das liegt zum Teil im Majeriale selbsi, zum Teil wohl aber auch
daran, daB vielfach nicht botanisch gesehulte Forscher die Verfasser palipbotanischer
Untersuchungen waren und sind. Um so wichtiger wiire es daler gewesen, bei
dem ,Versuche einer monographischen Darstellung® mdoglichet viele Original-
materialien der beschriebenmen Koniferenhilzer zusammenzufragen und zu tber-
pritfen, eine Aufgabe, die allerdings nicht in relativ lurzer Zeit ldsbar gewesen
wire und die vor allem auch dadurch erschwert wird, daB fiir fossile Pflenzen-
materialien eigentlich keine derartige allgemeine Organisation . besteht, wie es
fir das-irezente Pflanzenwaterial seit langen Jahren in den oft verachteton Her-
barien der Fall ist. Dazu koramt, daf Jie alten Abbildungen und Beschreibungen
von Fossilien vielfach villig unbrauchbar fir jede Ueberpritfung sind, wie es ans
demr Texte der Kransel'schen Darstellung ,infolge ungeniigender Beschreibung
nicht bestimmbar® — oft mehrmala anf jeder Seite so oder dhnlich zu lesen —
mehr als zur Gentige erhellt. Es wire doher wolbl an der Zeit, wenn endlich
einmal sn eine gewisse Zusammenfassung und bessere Orgrnisierung des foasilen
PHlanzenmateriales. als es heute ublich ist, etwa durch regeren Austausch
geschritten werden witrde, damit Arbeiten, wie Kriusels Versuch einer Mono-
graphie, aber auch jede andere Nachuntersuchung auf besaerer Grundlage sls auf
den bloSen Texten. und mangelhaften Abbildungen nnfgebant werden kénnen.. Ey
wire unbestreitbar ein Frfolg, wenn gerade durch vorliegende Arbeit diese Frage
ins Rollen kilme. Aber auch irotz dieses Mangels wird Kriusels Arbeit gemf
ihr Gubes leisten, sie wird zur Nachuntersuchung der vielen ungeklirten Fosailien
anregen, sie wird aber auch fiir eine erste Orientierung bei Bestimmung eines
fossilen Koniferenholzes geniigen, #ber die binaus allerdings daon wohl noch
immer eine:genauere Uniersuchung jedes Kinzelfalles wird einsetzen miissen.
Wie. der Autor selhst anfiihrt, ist die Arbeit nicht volistandig, was bei der
Schwierigkeit der Literalurfrage gar nicht wundern darf Aber auch sonst méchte
der Befereat nicht aliem zustimmen. 8o erscheint ihm, am ein ganz besonders
wichtiges Beispiel herauszugreifen, die Frage der Bestimmuagen vor Taxzodie-
xylon nicht vollends geklart. - Tuxodium distichum und Sequoic - sempervivens
haben gleichen Holzbau und sollen sich nor dorch die Beschaffenheit der Holz-
parenchymquerwinde unteracheiden, welche bei T. distichum verdickt, hel 8,
sempervirens aher unverdicki sind. Nun hat aber auch die zweite, ebernfalis gleich-
gobante Taxcdinmart, T. mexicanum Carr, allem Anschein nach (Schréter, 1880)
unverdickie Holeparenchymquerwiinde und man kann also Tazedivrylon sequotanim
nicht ohne weiteres = Sequoia sempervirens setzen, wie es jetzt allgemein dblich
ist.. Da ditcfte eine weitere Klirung um so ndtiger sein, als gerade an disse Unter-
scheidung wichtige Schliese dber die Zusammensetzung der Braunkohlenwilder
Deutschianda gekniipft werden. . (Kubars)

Verlag der Geclogischen Staatsanstalt, Wlen 1L Rammofskyggsse 2_15.'

Gesellachafts-Buchdruckered Briider Holilnek, Wien IIT. Bteiﬁgsxse 5.
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