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Nach diesen Erfahrungen machen sie hiermit von dem jedermann
zustehenden Rechte Gebrauch, der eingangs erwihnten Meinung der
Oeffentlichkeit zuvorzukommen und hiermit von der Ratertecbnik,
statt unfreiwillig zu deren Beglaubigung zu dienen, offen abzurticken
und nicht weniger von jedem neutralen Verhalten, wo es ijhrer Er-
fabrung nach freiwillig oder unfreiwillig zur Irrefithrung der Oeffent-
lichkeit und zur Verschleierung der Statistik von Erfolg und MiB-
erfolg beitidgt.

Obwohl der Inhalt dieser lediglich bisherige Erfahrungen zur
Ueberzeugung summierenden Erklarung nicht als Beitrag zu einer
Debatte, sondern eben als Erklarung anfzufassen ist, wirden es die
Unterfertigten nur . begriiBen, wenn ihner aus diesem Anlasse aber-
priifbare Erfolge der Rutentechnik zur Kenntnis kiamen, und nicht
weniger, wenn diese Erklirung auch anderwirts zu offener Beantwortung
der Frage fohren wiirde, ob der oder jener Fachgenosse in seiner
Praxis einer der Irreleitung von Kapital und Arbeit vergleichbaren,
erfolgreichen Wirksamkeit der Wilnschelrute im weitesten Sinne
begegnet ist.

Obiger von B. Sander formulierten Erklirung haben sich fol-
gende Mitglieder der Staatsanstalt als Fachgeologen unterschriftlich
angeschlossen: '

0. Ampferer, J. Dreger, G. Geyer, G. Gdotzinger, .
W. Hamwer, F. Kerner-Marilaun, T. Obnesecrge,
' E. Spengler, A, Winkler-Hermaden,

Zur Erkldrung ,Staastsgeologen und Wiinschelrute®.

Da wir mit dem Wortlaut der von Dr, Sander verfalten Er-
klarung nicht einverstanden sind und eipe Aenderung dieses Wort-
lautes am grundsitzlichen Widerstande des Verfassers scheiterte, legen
wir unseren Standpunkt gegenitber , Wiinschelruten-Gutachten® folgen-
dermaflen fest:

»Wo ich mit geologischen Untersuchungsmethoden nichis er-
. kennen kann, auch leicht auszufihrende kinstliche Aufschliisse nicht
ausreichen, verbalte ich mich gegen Angaben der Rutengénger neutral,
wo ich geologische Beobachitungen habe, halte ich diese den Angaben
des Rutengingers abwigend gegeniiber; wo ich sehe, dad der Ruten-
ginger bewuBt oder unbewuBt irrefihrt, bekampfe ich seine
Angaben.“

Dr. Hermann Vetters. Dr. Heinrich Beck,

Erkldrung.

Da ich an der Geologischen Stastsanstalt der einzige Geologe
bin, welcher mit seinen Fachkenntnissen auch Rutenfihigkeit und
-Erfahrung vereint, so muB ich meinen Standpunkt abweichend von
meinen Kollegen folgendermalien prizisieren:

Die Rutenginger sind in ihren Angaben zweifellos zahlreichen
Fehlerguellen unterworfen, Es ist daher nicht angingig, daB bei
WassererschlieBungen oder Beschorfung nutzbarer Lagerstitien. die
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geologische Untersuchung durch die Mutung mit der Winschelrute
ersefzl wird. Es ist unbedingt zu fordern, im Interesse der Volks-
wirtschaft, daB die Angaben der Rutengiinger jedesmal von Geologen
dberprift werden, bevor man mit der AufschlieBungsarbeit beginnt.
Entzieht sich dagegen die Beurteilung infolge Mangel von Aufschliissen
u. dgl. der exakten geologischen Forschung, so ist es Vertrauenssache,
ob der Unternehmer auf Grund einer Rutenmutung allein dss ent-
sprechende Kapital aufwenden will oder nicht. Jedenfalls ist aber zu
fordern, daf in einem solchen Falle mehrere Rutenginger unabhingig
voneinander zur Ueberprifung zugezogen werden. — Ich kann nur
wiederholen, was ich schon einmal (1918) sls meinen Standpunkt in
dieser Frage verdffentlicht habe: Der Geologe muBl den Rutenginger
in seiner Arbeit @iberwachen, ihm ratend zur Seite stehen, mitunter
aber auch, wenn die Wissenschaft keine Aufklarong weiter geben
kann, die Fihrung dem Rutenginger anvertraven.

Zum Bchlusse sei nur noch bemerkt, da8 durch mebr als ein-
jihrige Arbeit von seiten des Universitatsprofessors Dr. Haschek und
des Dozenten Dr. Herzfeld mit mir die physikalische Grundlage des
ganzen Rutenphiinomens groBenteils geklart erscheint, woriiber auch
nitichstens bereits eine Verdffentlichung erscheinen wird. Vielleicht ist
es dann auch moglich, diese verfeinerte Durchforschung des Erdbodens
vom Rutenginger unabbingiz zu machen durch Koustruktion eines
entsprechenden Apparates.

Wien, den 12. Janner 1921, Dr. Lukas Waagen,

Literaturnotiz.

Prof. Dr. W. Petrascheck. Die Kohlenlager und Koh-
lenbergbaue Oesterreich-Ungarns und ihre Aufteilung
auf die Nationalstaaten. Geologische, kartographische und
wirtschaftliche Uebersichtskarte 1: 1,500,000 mit 62 S, Text 8% Ver-
lag fiir Fachliteratur, Wien. K 120.—.

In dor Reihe der bergwirtschafilichen EKarten, welche von dem riibrigen
Verlage fir Fachliteratur in letzter Zeit herausgebracht wurden, schlieBt sich
nun nach den Uebersichtskarten der Erzbergbane und der Erdslvorkemmen die
vorliegende ala divitte an. Die neue Karte zeichnet sich, wie dies bei dem Aulor
nicht anders zu erwarten ist, durch groBen Inhalisreichtum aus. nachdem ja P, das
hier zur Darstellung gebrachie Gebiet seit Jahren plegt, Durch verschiedene
Farbengebung und wenige Signaturen wird es erméglicht, ungemein viel aus der
Karte herauszilesen: nicht nur die Verbreitung der Echlen und die genaue Lage
der einzelnen Bergbaue, sondern auch das geologizche Alter und die Qualitit
beztiglich Sorte der Kohlen. Auch die Hdhe der Produktion der einzelnen Be-
triebe wurde versucht, durch Signapuren kenntlich en wachen, dabei geriet jedoch
die Eartenerliiuternng in dicser Hinsicht leider so nngenan, daf der Zweck wieder
illusorisch gemacht wurde und die verschiedemer BSignaturen nur stérend und
verwirrend wirken. Sebr auffallend erscheint s dem Ref. aueh, daB die Tertifr-
kohls von Petroszeny als Steinkohle eingezeichnet wurde, was aber nicht
etwa als Druckfehler gewertet werden darf, weil P. Jdiese Abweichung auch im
Texte auf Seite 62 hervorhebt. Jedenfalls sollte eine solche noch nicht begriindete
abweichende Qualifikation nicht in einer filr weite Ereise bestimmten Veriffent-
lichung Aufoahme finden. SchlieBlich muB in bezug auf die Karte auch noch die
Beigabe von Nebenkarten im MnBstabe 1:200.000 hervorgehoben werden, welche
es ermiglichen, die wichtigsten Reviere zu genaunerer Darstellung zu bringen.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Verhandlungen der Geologischen Bundesanstalt
Jahr/Year: 1920

Band/Volume: 1920

Autor(en)/Author(s):

Artikel/Article: Erklarung 190-191


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=19695
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=33882
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=155658

