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1914 Sander, Studienreisen im Grundgebirge Finnlands. V. R. A. Nr. 3.
Sander, Feinschichtung, Teilbewegung wund Krizstallisalion im
Kleingefige einiger Tiroler Schiefer. J. R. A, (Sachregister.)
Sander, Kristallisation und Faltung einiger Tiroler Schiefer.
J. R, A, (Sachregister.)
Sander, Bemerkungen uber tektonische Gesteinsfazies und
Tektonik des Grundgebirges. V. R. A.
Sehmidt, Zur Anwendung der Smoluchowskischen Ableitung auf
die rammliche Periodizitat in der Tekionik. V. R. A.
1915 Schmidt, Mechanische Probleme der (zebirgsbildung. Mittlg.
Geol. Ges. Wien.
Sander, Uber einige Gesteinsgefiige. Tschermaks. Min, Peir. Mittlg.
XXXIIL Heft 5/6.
1916 Sander, Erdrterangen zu Schmidts Arbeit (1915). V. R. A. Nr. 2.
1917 Sehmidt, Statistische Methoden beim Gefigestudium kristalliner
Schiefer. Sitzb. Ak. d. W. math, nat. Kl
1918 F. E. Suef, Bemerkungen zur mneueren Literatur dber die
Moravischen Fenster. Mittlg. Geol. Ges. Wien,
Schmidt, Bewegungsspuren in Porphyroblasten kristalliner
Schiefer. Sitzb, Ak, 4. 'W. math. nat. KL
1920 Sander, Tekionik des Schnecherger (zesteinszuges zwischen
Sterzing und Meran. I, R. A.
0. Ampferer u. B. Sander, Tektonische Verknupfung von Kalk-
und Zentralalpen. V. I, A, Nr. 7.
1921 Sander, Geologische Studien am Westende der Holien Tauern.
LR A
Diese Arbeiten, deren einige noch kritischer Reaktion aufeinander
beddrfen, dirften gleichwohl geniigen, um Einblick in den Stand der
technologisch-tektonischen und petrographisch-tektonischen Belrachtungs~
weise zu vermitieln. Ein fGr sich gebautes aber mehrfach anklingendes
Begriffsinventar enihalten die ailgemein tektonischen Publikationen,
weleche Ampferer (Jb. w V. R A) seiner ersten Arbeit (J. R A. 1906)
folgen lieB. Auch darauf, daB die petrographiisch-tektonische Befrach-
tungsweise in neweren Arbeilen der Grazer (Heritsch, Angel) und
Wiener (F. E. SuebB) Schule zu Worte kommt, sei hingewiesen.

L. Krumbeck (Erlangen.) Line Fortsefzung der Regensburger
“Jurabildungen in Oberdsterreich.

Unter diesem Titel hat Petrascheek?} vor kurzem Beobachtungen
zusammengefalit, die er bei einer Meifelbohrung in der Nihe von
Winetsham unfern Andorf gemnacht hatte, also in einer Gegend, die
sich ungefahr in der-sidostlichen Verlingerung der Kalchberger Uber-
kippung hefindet. Das Bohrprofil ist folgendermaBen:

1. {oben). Etwa 270 m michtige Folge aus vorwiegend meerischem,
flach synklinal gelagertem Miozin.

2. Granit von 2 Dicke.

iy Jahresber. Oberrhein. geol. Ver., N. F. XI, 1232, 15—11.
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3. Quarzsandsiein, braun, grobkérnig, eisenschissig, 13 stark,
aus groben, elwas gerundeten Kornern und limonitischem Bindemitiel,,
vergesellschaftet mit etwas braunrotein Mergel

4. Kieselkalkstein, lichtgelblichweil, manchmal grémlich, 54 m-
michtig, mit dunkelgraven Rornsteinknollen nebst Spuren von fein-
kérnigem, dunkelrotern oder grinem, tonigem Quarzsandstein.

§. Granit, in welchem die Bohrung eingestelll wurde.

Es ist nicht sicher, ob sich die Schichien 2, 3 und 4 aus An-
stehendem oder- ans Schotter zusammensetzen.

Wie steht es nun mit der Deuntung dieser Gesteinsfolge? Nach der
Ansicht von Pefrascheck ist an dem jurassischen Alter von 3 und 4.
nicht zu zweifelnn. Der Kieselkalkstein weise auf den [Kieselnieren-
Kalkstein (Malm-£) von Ortenburg bei Passan hin, und der eisenschiissige-
Sandstein darfe deshalb als Dogger gemutmaBt werden. Aus der Uber-
lagerung von Malm durch Dogger wird auf Uberkippung an einer-
Fortsetzung der Vilshofener Uberschlebungf) und weiter aus der geringen
Dicke des Kalksteins mnebst seiner Unterlagerung. durch Granit der
SchluB gezogen, dal es sich um eine zwischen Brichen eingeklemmte
Juraseholle *handle.

vuch meiner Ansicht ist bei Auslegung des Profils groBie Vorsichi,
am Platze, vor allem weil es fast unmdglich ist. - Giber den Verband
der Ausschlag gebendén Schichten 3 und 4 schon jetzt Kiarheit zu
gewinnen. Nach Petraschecks, am SchluB seines Aufsatzes eigens.
hervorgehobener Meinung, soll es sich bel 3 um anstehenden Dogger-
sandstein (B), bei 4 wum gleichfalls anstehendes Malm-3 handeln.
Ich muf gestehen, daB ich diese Meinung nichi ohne weiteres teilen
kann. Zundichst ist es fraglich, ob der grobkdrnige, eisenschissige
Quarzsandstein (3) demm noch bei Regensburg {ypisch ausgebildeien
nordbayrischen Doggersandstein gleichgestellt werden darf, weil dieser
namentlich am Rande des Alten Gebirges in -der Regel fein- und
gleichméalig kornig?) ist, mit gewissen Ausnabmen, bei denen sich sein
groberes Korp, besonders wo es sich -mit reichlicher Fihruug . von
Feldspatkornern - paart, auf orfliche Ursachen wie die Kinmindung
eines Flusses zwrickfihren 1a8t. Auch in Niederbayern bei Minster
und Voglarn scheint®) der Doggersandstein irotz Fossilmangels noch
durch ziemlich typische Beschaffenheit kenntlich zu sein. Und wie bei
Regenshurg?), so wird er auch bei Voglarn gegebenenfalls diskordant.
von den jingeren Doggerhorizonten des Baths und Kelloways fiberlagert.

Wo aber wiren in dem Bohrprofil, voransgesetzt, dafl hier Dogger-
sandstein anstinde,  die Krinciden-Kalksteine, welche jene Stufen im

4y Vgl. Rothpletz, D. ostbayrisehe Uberschieb., Sitz.-Ber. Bayr. Akad. d. Wiss,,
M.-Kat. XL, Jabrg. 1911, 8. 163 ff.; lerner besonders auch E. Kraus, Geol. d. (ehiets.
W, Oltenburg . Vllshuﬁ,n Geog, Jahresh. 1915, XXVII, 151 f.

4 Fein- bis Iemctkﬁrmge Quarzsandstelne gehéren im Deckgebirge am W Rande
der Bohmischen Masse zu den kontinentalkhimalisch bezeichnendsten Wiederholungs-
fazies. Als Wind- oder ¥FluBablagerungen finden sle sich in kontinentalen oder
meecischen Schichtenfolgen aller Formationen von Perm bis Kreide, ja sogar Tertifir.

% Nach v. Ammon, D. Jurashlager. zw. Regensb, u. Passan, 1875, 8. 100, :

1) Vgl Pompeck], D. Juraablager. aw. Regensh. . Regenstauf, Geog, Jahresh.
1901, Jahrg. 14, 5. 64—65. : :
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nahen Niederbayermn vertreten, wo die tonigen cder dolomifischen Kalk-
steine des dortigen Malms « geblieben? Spricht nicht die bedeutende
zeitliche Lange dieser Licke, wenn man sie mit der viel kiirzeren Daner
der Doggerdiskordanz vergleicht, die bei Regensburg sicher und wahr-
scheinlich auch in Niederbayern nur etwa die Stufen y und & umfaft,
dafir, daf in dem Bohrprofil wesentlich andere Verhiltnisse herrschen?
Sind diese nicht auch der Auffassung von 3 als Doggersandstein ab-
traglich? Aber auch die Gleichstellung des hellgelblichen, manchmai
griinlichen, dunkelgraue ¥uollen von Hornstein fahrenden Kieselkalk-
steins mit dem niederbayrischen Vertreter des Malms B in  Gestalt
des hellen, dickbankigen Werkkalksteins der Ortenburger Gegend
leuchtet trotz der Hornsteinfilhrang dieses nicht sofort ein, weil echte,
noch dazu grimliche Kieselkalksteine im nord- und ostbayrischen Malm
nach meinem Wissen nirgends vorhanden sind, wenn man nicht den
FPsewdomutabitiz-Kalkstein (3) als solchen bezeichnen will,

Ich komme zu dem Schlusse: Uber das Alter des Quarzsandsleins
laBt sich vorlanfig efwas einigermaien Einlenchtendes kamm verbringen.
Und bei dem Kieselkalkstein handeit es sich zwar offenbar um Malm,
auf CGrund der Gesteinsbeschreibung von Petrascheck besleht jedoch
keine Sicherheit, daf wirklich ein Aquivalent des Ortenburger Horn-
steinknollen-Kalksteins vorliegt,

Betrachtet man das Bohrprofil von diesen Gesichtspunkten, so erhalte
wenigstens ich den Eindruck, daB hier auf wahrscheinlich anstehendem
Granit (3) — entsprechend der von Petrascheck zwar genannten,
jedoch abgelehnten Moglichkeit -—— zunichst. Geschiebe oder Geroile
von Malinkalkstein abgelagert wurden, die, vielleicht infolge &rtlicher
Umstinde, verhiltnisméafig michtig sind; darnber Quarzsandsteine, deren
Alter und Verfrachiungsweise unbekannt sind, deren Material aber auf
seiner wrspringlichen Lagerstatte das Ausgongsgestein des Kalkstein-
schotters keineswegs unterlagert zu haben braucht, vielmehr in spaterer
Zeit als der Kalksteinschofter aus anderer Richtung gekommen sein
kann. Und dariber folgt wenig michtiger Granit, vielleicht in Form
groben Schuttes, was orographisch deshalb moglich ware, weil Granit-
massen nicht fern von Winetsham in der Rlchtung auf Schirding noch
heute anstehen.

Es mag lockend erscheinen, die verhiltnismiBig wenigen Vorkommen,
wo am W- und SW-Rande der Bshmischen Masse Uberkippungen oder
sogar Uberschiebungen -des Deckgebirges nachgewiesen wurden, um ein
welteres, obendrein in Oberdsterreich gelegenes, zu vermehren. Aber
ich glaube richtig zu handeln, wenn ich die Gesteine jm unteren Teil
des Winetslmmer Bohrloches mit aller Vorsicht betrachte. Sie lassen
verschiedene Dentungen offen, von denen mir keine aber das Maf des
unwighar Mdaglichen hinauszugehen scheint. Mit Petrascheck stimme
ich darin Qberein, daf Malm vorhanden ist. Es ist mdglich, dal dieser
gewissen Gliedern des niederbayrischen Malms nahesteht. Far eine Ver-
trefing  des Regensburger Juras sehe ich dagegen wenig Anhaltspunkie.

Kigemtarooy, Hersusgeber und Verleger: Geologisebe Bundesansialt, Wien I Rusomofskrgisse 23, —
In Kommission bei B, Lechper {W. Millar), Universiliisbucbh: mcilun: Wien L, Oraben 31, — Deaek der
Oston'euhischeu Staatzdruckerei in Wien, 243123 .
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