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- H. Mohr (Graz): Archaische Krinoiden? Eine kritische Wirdigung
Robert Schwinners ,Bergland nordastlich von Graz*l)

Die kiirzlich an beachtenswerter Stelle erschienene Studie R. Schwin-
ners dber einen Ausschnitt des Grazer Paliozoikums bedarf in mehr-
facher Hinsicht einer Richtigstellung. Ich will im nachfolgenden iiber-
sichtlich die Hauptergebnisse der Arbeit zusammenfassen. Zu diesem
Behufe ist es vorteithaft, den Stand der Ansichien tber dem strafi-
graphischen und tekionischen Aufbau der palaozoischen Ablagerungsserie
kennenzulernen, wie er vorzlglich in den neueren Arbeiten Franz .
Heritsch’ niedergelegt ist. In prinzipieller Ubereinstimmung mit-
K. A Peneckes Gliederung beginnt die Schichtenfolge tber dem
Hochkristallin mit den sogenannten ,unteren Schiefern® (in bezug auf
den Schockelkalk), bestehend aus sehwarzen graphitisechen Phylliten
(= ,Grenzphyllit* C. Clars), aber auch aus hellen grinlichen Serizit-,
ferner daus Chloritschiefern. Diesen Schiefern sind geringmichtige Lager
und Linsen eines bitumindsen, oft von Kies durchzogenen Kalksteines
"eingelagert; in einem solchen enideckie R. Canaval i Liegenden der
aus Schockelkalk bestehenden Peggauner Wand (1 %m 6stlich Deutsch-
Feistritz) wohlerhaltene Krincidenstielglieder mit einfachem Nahrungs-
kanal. ,Im Laufe dieses Jahres® (1893), erganzt K. A. Penecke
diesen Fundbemcht, ,wurden ferner in einem noch etwas tieferen
Horizont, namlich im Liegenden der Erzlagerstitte von Deutsch-Fei-

stritz, ahnhche Krinoidenreste g]elchfa]ls von Canaval im Grenzphy]hte
aufgefunden.“?)

Uber den ,unteren Schiefern® folgt der ,Schockelkalk*, ein blaulich
gebinderter his weiBer Kalkstein, selten dolomitisch, der nach Clar
lokal rhedoermusdhnliche Krinocidenglieder fahrt. Antaflich einer vom
_ Professor A, Tornquist gefihrten Exkursion wurde der in Vergessen-
heit geratene Fundort (nérdlich der Ruine Ehrenfels bei Radegund)
wiederentdeckt und das Auftreten teilweise recht gut erhaltener
Krinoidentifelchen, deren Bearbeitung noch bevorsteht, bestatigt.

Im Jahre 1915 sind weitere Fossilfunde vom Badlgraben und
Lurloch hinzugekommen (Pachypora-Astchen und Vertreter des Genus

1 Bonderabdruck aus den Sitzungsberichten d. Akad. d. Wissensch. in Wien,
math.-naturw. KL, Abteil. I, 134. Bd., 8. bis 10, Heft, 1925, 8. 219278,

: 2 K. A Penecke: Das Grazer Devon, Jahrh. d. k. k. Geolog, Reichsanst.,
Wien 1893, 43. Bd., 8. 581, und. R. Ganavgal: Petrefakienfund in Dr. C. Clars
Grenzphyllii. Mitteil. d. Naturw. Vereins f. Steiermark, Jg. 1889, Graz 1890, 3. XCV,
Herr Schwinner schreibt, da8 ,die Krinoiden nicht bei Deutsch- Feastritz gefunden
worden sind, sondern wunler der Peggauer Wand,* (wie wenn beide Ortlichkeiten
mehrere Meilen voneinander entfernt Jigen} ,,tmck nicht in Semriacher Schiefern'
(— was der Verfasser nie und nirgends bebauptet hat —} ,,mck auch in Schiefern
dberhaupt’ (Penecke schreibt ,im Grenzphyllite®, der Verfasser setzt dafiir ,unteren
Sehieferhorizont® —) ,sondern ..... in einer jemer Schiefer- und Ruschelzonen, wie
sie dort mehrfach fm Schdckleall vorkommen' (— was, da die Autoren darfiber nichts
bringen, eiue pure Interpretation Schwinnerscher Phantasie ist —).

Angesichts des obigen Sachverhalls weill nan wabrhaftiz nicht, wie man den
Schwinnerschen Ableugnungsversuch beurteilen soll. Jedenfalls kann diese Ent-
gleisung in Récksicht anf das Forum, welehes siech Herrn Schwinner zur Verfﬁgung
gestellt hat nichi energiseh genug zurlickgewiesen werden.
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Spinifering), welche nach K. A. Penecke!) mit Sicherheit fur alt-
paliozoisches Alfer sprechen.

Noch héher folgt eine Serie von dunklen Phylliten (teilweize mit-
Chloritoid) und mehr oder weniger verschieferten Diabasen (Grimschiefer),
welche Schichtenfolge bisher unter dem Namen ,Semriacher Schiefer-
stufe* gelaufig war. (Der Verfasser hat (he s0beren Schiefer* [im
Sinne Fr. Heritsch’] ,Klammschiefer® genzmnt) Aus diesem Niveau
scheinen bis vor kurzem keine Versteinerungsfunde bekannt gewesen
Zu sein.

Hingegen mangelt es nicht an Fossilresten in der dariberiiegenden
JKalkschieferstufe“: aus ihr erwibnt K. A. Penecke Krinoiden
und die sogenannten. ,, Bythotrephis'‘-Spuren (Wuarmrdhren?), Fr. Heritsch
Favositiden, Krinoiden und die fraglichen Bythotrephis-Reste. Der Verfasser
hat in den roten Kramenzelkalken von Winkel bei Tal sehlecht erhaltene
Orthozeren nachgewiesen. Fr. Heritseh neigt dazu, diese Gesteine
bereits als . devonisch zu betrachten. K. A. Penecke spricht sie als
Obersilur an; dieser Auffassung mochte sich auch der Verfasser an-
schlieBen u. zw. insbesondere mit Riicksicht auf die roten Kephalo-
poden fihrenden Kramenzelkalke, nur wiren daun die hoheren Lagen
dieser Stufe, welche bereits die Einschaltungen der Wurmrohrenschiefer
zeigen, dem Unterdevon zuzuschlagen.

Aus den Kalkschiefern entwickelt sich die ,Dolomitsandstein-
stufe4, von K. A. Penecke Quarzitstufe genannt, die nach ailgemeiner
Auffassung und Fossilinhalt bereits dem Unterdevon zugehort. Uber
dieser treffen wir den sogenannten ,Keorallenviffkalk® (mit Heliolithes
Barranded), der das obere Unterde.von vertritt. Kalkschiefer, welche als
Reprasentanten der Kultrijugatusschichten aunfgefait werden
(unterstes Mitteldevon), folgen ortlich dariber. Auch ,Calceola-
schichten* (unteres Mitteldevony und ,Stringocephalenschichten®
(= oberes Mitteldevon) sind paldontologisch nachweishar. Vom Ober-
devon ist nur dessen obere Abtellung in der Form von ,Clymenien-
kalken¢ vertreten®

Diese Einteilung des Grclzer Palaozoikums, welche in ihren Grund-
linien auf G. Clar und K. A. Penecke zurlickgeht, hat sich, wie die
Untersuchungen von Fr. Heritsch gelehrt und sich auch der Verfasser
tberzeugen kormte, sehr hewihrt

DaB sahlige Verfrachtungen eine beschrinkte und dann auch
steatigraphisch zu beachtende Rolle spielen, kann hente als gesicherte
Erfahrung gelten.®) Aber anderseits haben — je weiter wir uns vom
Nordwestrande des Palaozoikums entfernen — die dem alpin-karpathi-
schen Bau sich anschliefenden Storungen (die also im allgemeinen von
SW nach NO orientiert sind) einen mehr untergeordneten, rupturellen

1) K. A. Penecke: Versteinerungen aus dem Schéekelkalk bei Graz, Centralblatt
f. Miner., Geol. usw., Jg. 1915, 5. 245.

2} K. A. Penecke denki noch an eine Vertretung kulmischer Tonschiefer. (Das
Grazer Devon. Jahrb. d. k. k. Geolog. Reichsanst., 1893, 43. Bd., 5. 581.)

3] Aufschiebung des Schickelkalkes auf das Hochknstaﬂm der Stub- und Gisin-
alpe (Angel- Herltsch) Uberfaltung im Gschwendtberg bei Frohmleiten (Mohr). -
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Charakter, beschrinken sich meist auf zerrissene Antiklinalen mit geringer
Scheitelhohe und flacher ansteigenden Sudostschenkel.

Jingeren, weit ausholenden Verfrachtungen von Uberfalungs-
charakter fehlt also im groBeren Teil des palaczoischen Areals die
innere Motivierung,

Die Arbeit Herrn Schwinners nimmt in dieser Hinsicht einen
stark gegenteiligen Standpunkt ein.

Nach seinen Darlegungen setzen sich die sidiich des Schockel-
berges bloBgelegten hochkristallinen Schiefer, welche die Basis der
paliozoischen Serie bilden, in weniger kristallinem Zustande auf die
Nordseite des Schockels fort. .

Diese Entdeckung hat meines Wissens bereits der von Herrn
Schwinner nicht erwahnte M. Vacek!) gemacht, nur daB er die
sidlichen, hoher metamorphen Schiefer seiner Granatenglimmerschiefer-,
die nordlicher gelegenen seiner Quarzphyllitgruppe zuordnete. Auch
der Verfasser?) hat, ohne von Herrn Sehwinner gewiirdigt zu werden,
diese Anffassung vertreten. In diesem Falle kann also von keiner
hesonderen Originalitit der Schwinnerschen Entdeckung gesprochen
werden,

Mit einer Uberschlebung folgt dber dem Kristallin der Schockel-
kalk.%)

Dieses Schichtglied zeigt nach Herrn Schwinners Titeil grofte
Abnlichkeit mit dem unterdevonischen * ,Korallenriffkalk® der Grazey
Umgebung, als dessen efwas metamorph gewordenes Aquivalent es
-aunfgefali wird.

Mit einer neuerlichen tektonischen Trennungsfliche folgen {iber
dem Schackelkalk die ,Taschenschiefers, welche nach R. Schwinner
dem vorpaliozoischen Grundgebirge zuzuzihlen sind und demnach
durch einen Akt einer (sehr flachen) Aufschiebung iiber den Schéckel-
kalk bewegt gedacht werden.

Den Abstammungsort dieser Gesteine hitte man sich siddlich von
Graz zu denken, etwa in einer Phyllitzone vom Charvakter der
Sausaler Schiefer. '

Die Taschenschiefer zeigen Ahnlichkeit mit den Schiefern unter
dem Schocketkalk und sind fossilleer!

1) Uber die geologischen Velhﬁllnwsc des Grazer Beckens. Verhandl 4. k k.
Geolog Reichsanst. Wien, Jg. 1891, 5. 44.

wHier (in der weilen Schlelermulde oIl %emnach—?assaﬁ) taucht unter dem
Schéckelka!k der ,untere Schieferhorizont® heraus® (8. 121/2). ,Semriach, der Ort,
welcher der sogenanuten ,Semriacher Sechiefern® den Namen gegehen hat, liegt
bereits anf den ,unteren Schiefern im Sinne Fr. Heritsch'. (Uber einige
Bez]ehungen zwischen Ban unid Mel.amorphosﬁ usw., Monatsber, d. Dentsch. Ge*olorr
Ges., Bd. 75, Jg. 1823, 8. 122
# Auch hier wire ez viellelchi angezeizt gewesen, wenn Herr c3(']1w1111fle>1 —
Dbeispielgebend — angedeutet hitte, daB die Erkenntnis der Aufschicbung des
Sehdckelkalkes nichis Neves darstellt und von den meisten Kennern des Grazer
Paliozoikums bereits seit Jahren vertreten wird; vom Verfasser ist sie vor 1% Jahren
{Mitt. d. Geolog. Ges, in Wien, V1L Bd.,, 5. 48} publiziert worden. (,Die Grenze gegen
den metamorphischen Unterrrmnd muB nach den hisherigen Erfahrunfren zum groben
Teil als rein tektoniseher Natur bezeiehnet werden.*) -



180

Uber den Taschenschiefernl) folgt — mit einer neuerlichen tekto-
nischen Trennungsfliche — die ,Rannachdecke®, welche sich aus
" Kalkschiefern, Dolomiten, Sandsteinen und dem Korallenriffkalk aunfbaut.

Der springende Punkt dieser neuen Synthese ist: Taschenschiefer
altersparaliel mit Radegunder Schiefern, demnach vorpaldozoisch;
Schockelkalk = Korallenrifikalk, also jinger als Taschenschiefer.

Wieso Herr Schwinner zu  dieser allen unseren bisherigen
Erfahrungen zuwiderlaufendesn Parallelisierung kommt, kann auch der
den  Problemen Niherstehende kaum bhegreifen. Denn bet einigem
Zusehen konnte ihm zweierlei nicht entgangen sein: erstens, daB in
den  Taschenschiefern lokal Krinoidenkalke eingeschaliet sind, und
zweitens, daB die Taschenschiefer mit dem tieferen Schockelkalk
wiratlgraphlbch verknipfi sind. —

Wenn man vom Mahrbrimnl sidéstlich Peggan im Murtale den
Weg cinschligt, der den Draxlerkogel von S her umgeht, so
tberschreitef man — auch nach der Ansscheidung Herrn Sehwinners —
Taschenschiefergelinde. Etwa halbwegs zwischen Draxlerkogel und
Muortal — ungefibr dort, wo ein Waldweg zur Kote 689 abzweigt —
schaltet sich in die Taschenschiefer ein dunkelblaues Kalkband ein.

Es ist dies augenscheinlich das gleiche Band, welches Herr
Schwinner knapp westlich der Kote 693 (Draxlerkogel WNW) aus-
scheidet und das auf diese Weise eine Verlangerang gegen SW
erfihrt. Durch die Aufnabme phyllitischer Haute gehi es in einen Kalk-
schiefer aiber und erweist sich dadurch den umliegenden phyllitischen
. Gesteinen als organisch zugehérig. Ubrigens betrachtet auch Herr
Schwinner die beiden Karbonatbinke der Kote 693 den Taschen-
schiefern stratigraphisch eingeordnet.?)

Wie man sich an den altangewiiterten Lesestiicken bei der zuerst
erwihnien Fundstelle iiberzeugen kann, ist der Kalkphyllit von Krinoiden-
- resten ganz erfilit. Es sind runde ‘Scheibehen, welche bis zu 7 mm im
Durchmesser erreichen und einen runden, engen, oder auch einen weiteren
Nahrungskaval besitzen. Das Vorhandensein - finfstrahliger Nahrungs-
kandle ist fraglich. Auch ganze Rankensticke bis zu '/; cm Linge sind
nichts Seltenes.

Es 148t sich zwar infolge der wenig charakteristischen Reste nichts
Genoneres Gber die Familienzugehorigkeit dieser Krinoiden aussagen,
immerhin sind Trechitenkalke von der obigen, kanm metamorphen
Beschaffenheit  kein mehrfach hekannter Bestandteil archiischer
Ablagerungsreilien.

Angesichts dieser leicht zu aberprifenden Erfahrungen ist es mehr
als erstaunlich, mit welcher Leichtigkeit Behauptungen?®y — seibst an
prominenter Stelle — in die Welt gesetzt werden, deren Richtigkeit
picht der leigesten Nachprifung standhalt.

Y Die im ganzen Fr. Heritsch' ,oberen Schielern® oder C. Clars ,Semriacher
Schieterstufe* ent*:prethen

) Das Bergland usw., 8. 251.

3) Fossilfunde llegen rm,ht vor, anch nicht andeutungsweise®, Das Bergland
usw., 3, 255, :
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"Ebenso bedenklich steht ¢s mit Herrn Schwinners Annahme
einer stratigraphischen Unabhingigkeit der Taschenschiefer vom
darunterliegenden Schickelkalk, Auch dieser Gedanke ist nicht neuw?)
er muBte aber bald verlassen werden, weil die genauere Nachprifung
des Ablagerungsverhéltnisses Schickelkalk-Taschenschiefer die Richtig-
keit der Beobachtung K. A. Peneckes ergab. Dieser Autor definiert
das stratigraphische Verhiltnis der beiden Ablagerungsglieder, wie folgt: %)
,Uber dem Schockelkalk ‘folgen, durch aliméhligen Ubergang, indem

or ?‘\M } ghosoe 4™ . - -

Westliche Fartie des Steinbruches knapp ndrdlich von Maria Trost.

a =weiflicher und blangrauer, etwas dolomitischer Schockelkalk, unten massig (@),
oben {a'} diinnplattig werdend; noch haher ('} wieder eine kompaktere Kalkbank.
& == braune, ebenflichige Tonschiefer. '

¢ = dunkeletsengraue Kalk-Phyllite mit rostfarbig anwitiernden Kalklamellen.

{Das Profil ist im -oberen Teil leicht #berrollt.)

sich erst wenig »machtige, dann immer miechtiger werdende Schiefer-
lagen zwischen die obersten Kalkbinke, die umgekehrt wie der Schiefer
nach oben an Michtigheit abnehmen, einschieben, bis ste schlieBlich

1 H. Mohr: Stratigraphie und Tektonik des Grazer Palfozoikums im Lichte
newerer Forschungen, Mitt. d. Geolog. Gesellsch. Wien, VIL. Bd., 1914, 8. 4748

© % K. A. Penccke: Das Grazer Devon, Jahrh, d. k. k. Geolog. Reichsanst., Wien
1893, 43. Bd., S. 582 ’ '
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den Kalk ganz verdrangt haben, die chloritischen und graphitischen
Semriacher Schiefer.® :

Profile, welche das obige, von K. A. Penecke geschilderte Ablage-
rmngsverhiltnis erkennen lassen, sind zwar nicht hiufig, sie sind aber
zweifellos vorhanden. Fs ist das Verdienst Fr. Heritsch’, auf diese
Ablagerungsverkntipfung aufmerksam gemacht zu haben.l) Ich erwahne
" insbesondere seine Beschreibung der Aufschlisse auf dem Wege von
Zitoll zum Punkte 671 nordwestlich Deutsch-Feistritz. (Nahe der
Kontaktstelle Plattigwerden des Schéckelkalkes, in den Phylliten Ein-
schaltungen von Kalkbanken, beide Schichtglieder gleich gelagert.)

Vielleicht wam @berzeugendsten wirkt ein Steinbruch unmittelbar
nordlich der Kirche von Maria Trost, der sowohl den Schockelkalk als
die aus ihm sich entwickelnden ,Taschenschiefer* anschneidet, Ich
setze eine Skizze hicher (siehe vorsiehende Figur), die einen Teil dieges
Steinbruches wiedergibt, der das von Fr. Heritsch andernorts er-
wahnte Plattigwerden des Schéckelkalkes und die Einschaltung von
Kaikbinken in die hoher folgenden Schiefer (eisengraue, verwittert
Indunliche Phyllite) gut erkennen laft. Aus diesem Profil entwickelt
sich den Hang aufwiaris die michiige Schiefermasse der Platte (Kote
651), deren Zugehorigkeit zn den . Taschenschiefern® auch von Herrn
Schwinner nicht in Zweifel gezogen wird.

Wie bei dieser Sachlage die mit Krinoiden behafteien und mit dem
Schockelkalk — dessen paldozoisches Alter von allen Autoren anerkannt.
wird — organisch verwachsenen ,Taschenschiefer® ibr angeblich
archiisches Alter und ihre rein tektonische Ortstellung behanpten
kénnen, muB auch demn weniger kritisch veramlagten Fachgenossen ein
Ritsel hleiben.

Auf Einzelheiten der entdeckungsreichen Studie Herrn Schwinners.
einzugehen, stehi nicht in der Absicht der Verfassers. Dies wirde zu
einer ermidenden Aufzihlung wvon Unrichtigkeiten, Bedenklichkeiten
~und dhnlichem* fihren. Auf ein paar Anmerkungen kann aber nicht
verzichtet werden, weil sie auf die VerliBlichkeit der Schwinnerschen
«Neuaufnahmen® ein grelles Licht werfen.

S0 hat IHerr Schwinner die westlich von Peggou unter dem
Schockelkalk herausiauchenden ,unferen Schiefer®, welche ausreichend
iiber der Talsohle aufgeschlossen sind und auf der westlichen Talseiie
bei Deutsch-Feistritz ihr Gegenstitck haben, einfach ignoriert.

Der Nordrand der Kalkmasse des Schockelberges ist ganz approxi-
mativ eingetragen.

Die Zone von Taschenschiefer, welche die Dolomitmasse des Krienzer-
Kogels unterlagert, ist seiner Aufmerksamkeit entgangen.

Die kartenméBige Darstellang der Lueggschuppe ist mindest zu
einem Dritiel threr Fliche unzutreffend.

Es .ist unrichtig — nicht wie Herr Sehwinner meint: ,es ist
vichtig®. —, ,dal man auwf den Schietern des Hiening Quarzgerolle
nahezu vergeblich sucht®. Ich wiirde ihn einladen, die von Hiening

1) Untersuchungen zur Geologie des Paliiozoikums von Graz, 1IL und IV, Teil
Denksehr, 4. k. k. Akad. d. Wissenseh., math.-naturw. Ki., 94.Bd,, Wien. 1917, 8. 358,
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gegen S abstrahlenden Seitenrtcken- zwischen WeiBeck und Schachen-
graben etwas besser abzusuchen, seine Mithe wirde belohnt werden.
Auch nahe der Kote 716 seiner Lueggschuppe liegt ein ausgiebiger
Schotterfleck.

Und nun noch zu einer Spezialitaft Herrm Schwinners, seine
Ausfithrungen, wo immer es angeht, mit ein paar Gleichungen, Integralen
oder der so gefilligen Statistik zu garnieren. Triarier der geologischen
Arbeit wissen zwar, was sie davon zu halten haben, es gibt aber noch
immer Fachgenossen, auf{ welche ein ziffernmafig gebautes Formel-
gebilde einen faszinierenden Eindruck macht.

Uber cinen Gelindestreifen verteilt, der mindestens 10 km® grof ist,
macht Herr Schwinner bare 74 Ablesungen iher Streichen und Fallen
und leitet daraus eine Statistik ab tber die Haufigkeit der auftretenden
Richtungen.

Ich hétte doch von Herrn Schwinners Vorliebe fiir die sogenannte
.exakie® Behandlung geologischer Probleme erwartet, da8 ihm die
7—8 Ablesungen auf den Quadratkilometer for statistische SchiuB-
folgerungen nicht genfigen wiirden.

Auf diese Art lringt es Herr Schwinner npatiilich fertig, daff das
NW- bis NNW-Sfreichen — im dem von ihm kartierten Gebiet von
auBerordentlicher Verbreitung, wie der Verfasser aus eigener Erfahrung
weill — im Texte kawn zu Worte kommt, in der Karte aber iiherhaupt
keine Rolle zu spielen scheind. _

Der Referent hat freilich fiir diese Fazies der ,Exaktheit® wenig
Sympathien brig.

Graz, im Juli 1926,

J, Stiny. Nochmais das Kohlenbecken von Kéflach—Voits-
berg und seine Umgebung. Entgegnung an Herrn Oberbergrat
Dr. 1. Waagen. :

W. (== Herr Oberbergrat Dr. L. Waagen} hilt sich aber die Form
meiner Kritik seiner Veroffentlichung auf; mir ist es um die Sache zu
tun, weil ich verhindern méchte, dal Irrtimer sich endlos im Schrift-
tume weilterschleppen und eine neue Aufhahme ein nicht einwandfreies
Kartenhild liefert. Alle meine fritheren Behauptungen vollkommen aufrecht-
haltencL will ich in ganz gedriingter Kiirze nur auf {oigende Versehen
in der Karte W.s aufmerksam machen.

1. Der Doppelbruch des Teigitschgrabens tragt den Stempel innerer
Unwahrscheinlichkeit an sich; jeder Geologe weill ja, dal Sidrungen
micht schnurgerade verlanfen; so wie W. aber ihn eingetragen hat, maBte
der Bruch einigemale sein Einfallen indern und die beiden Verwerfungs-
flichen gleichsinnig ¢infallen. Uberhaupt stimmt die Eintragung-dieser
Seorungen zumindest zwischen Kainach und Aichjosl nicht. 2. Dafir
wurde die Kretsch{Pretz-?)grabenlinie dbersehen. 3. Beim ,G* der
Bezeichnung GoBnitzbach (0. A) steht, wie ausreichende Aufschlisse
bezeugen, uberhaupt kein Tertiir an; damit ist die Ausrede auf den
Kleinen MaBstab hinfilliz. 4. Auch wm Punkt 557 noérvdlich der Maier-
mihie liegt kein Tertidr, sondern Durchspritzungsgneise reichen viel
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