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An dubBeren Erfolgen war das Leben von Prof Diener reich. .

Schon in jingeren Jahren spielte er als Prigident des Oqterr. Alpen-
klubs eine hervorragende Eolle.

Zahlreiche  auslindisehe, wissensehaftliche Gesell‘:chalten haben’ thn
zum Ehrenmitglied gewihlt.

Er war Mitglied der russischen Akademie der Wissenschaften.

Sehr gefreut hatte thn aueh die Wahl zum Ehrenmitglied des Alpine
Chab, London, wo er unier 18 Ehrenmitgliedern der einzige Osterreicher
war. Mit dem Kriege ist diese Mitgliedschaft verlorengegancven

~ An der Wiener Universitit war Prof Diener im Jahre 192021
Dekan und in dem strmischen Jahre 1922/23 Rektor, wobei er sich
mit Mut und Kraft fiir die Erhaltung des deu’(schen Charakters dieser
Hochschule einzusetzen verstand.

-Die Wiener Akademie der Wissenschalten hat Diener in Jahre 1911
zum korrespondierenden und 1915 zum wirklichen Mitglied erwihit.

. Carl Diener, wir nehmen Abschied von Dir, nicht um Dich zu
vergessen, sondern um Dein Andenken noch fester in uns zu schlieBen.

Deine Gedanken, Deine Ergebnisse fluten “elter in dem unanfhalt-
samen Sitrom der Wissenschafien,

Sie sind ein Teil unseres geistigen Lebens, unseres geistigen Mutes
und unserer geistigen Hoffnungen geworden. So lebst Du in uns fort
und unsere Arbeiten halten die Deinigen an den Hinden und bauen
jene wunderbare, unzerreiBbare Kette forl, an der wir aus der Dunkelheit
und Verwirring zur ewigen Helle der Wahrheit anfzustreben versuchen.

Liebe, Bank und Ehre Deinem Andenken!

' Otto Ampferer

Emgesendete WIlttelllmgen.

A, Winkler, Erwiderung an A. Aigner. (Bemerkungen zur
Morphologie der Koralpe in Steiermark).?)

Tn der Diskussion, welehe sich zwischen A. Aigner und mir tber
dic morphologische Entwicklung der Koraipe entsponnen hat, haite ich
bisher Gelegenheit, speziell meine geologischen Gegenargumente gegen
Aigners Ableitlungen eingehender darzu]egen % In seiner Mitteilung:
,,Zm Morphologie des Ostrandes der Alpen,®) hat A. Aigner auch
einige morphologische Argnmente vorgebracht, auf welche. ich hier kurz
erwidern will, da die ausfithrlichere Darlegung der Motrphologie der Kor-
alpe an anderer Steile erst 1m Laufe des Jahres 1928 erfolgen kann.®)

1 Vel A Ajgner, Zur Morpbologie des Dstranijes der Alpen. Line Stellimg-
nabme w1 A, Winkiers Ansfthrangen {ther diesen (fegenstand®. Zeitschrift fiir Geo.
wmorphologle, Band 1, 1927, .

%) . Zur Morphologie des Ostalpenrandes. Eine Stellungnahme ziv A. Aigners: Geo-
morphologisehen Problemen am Ostrand der Alpen*. Zeitsehrilt fiir Geomorphologie,
Band H, 1927. 8. 268—293; ferner Zeitschr. f. Geom, 1928, Bd. TIL, H. 3, 5. 141--148.

3 loco eit.

4} Die vorliegende Mitteilung hozieht sieh auf die Diskussion mit A, Algner,
weshalb hier auf die inzwisehen erschienene Mitieilung von A, Kieslinger (,Zur Hydro-
“graphie des Koralpengebietes®, Mitt. d. Geogr. Gesellschalt, Wien, 70, Bd,, 1927) und
- von A, Purkarthofer (Koralpengebiet, Graz $924) nicht Bezng- genoyuImen \\m] Was an
anderer Stelle erfolzen soll.



1. Das Alier der Koralpenvorstufe.

Meine Annalime, daB die hochgelegenen Landflichenreste der Kov-
alpe alter wiren, als die tiefer gelegene, breite, ostliche Vorstufe des
Gebirges, habe ich keineswegs ausschlieBlich aus geologischen Argu-
menten gewonnen, sondern auch aus morphologisehen Beobuch-
tungen. Hieher gehort vor allemn die Tatsache, dall sich das Hauptniveau
der Vorstufe in deutlichen Terrassen bis tief in das Gebirge hinein,
i zw. his an den wasserscheidenden Hauptkamm der Koralpe, ver-
folgen laBt. Es erscheint hier deutlich in die alteren Landflichen ein-
gesenkt (vgl. speziell das schone Terrassensystem von Rettenbach,
ndrdlich von Osterwitz), so daB sich also auch vom morphologischen
Standpunkt ans ein hoheres Alter des am Hochteil des Gebirges auf-
tretenden Flachreliels gegenilber den weit ausgedehnten Ebenheiten der
Vorstufe ergibt. DaB die Vorstufe meist aus zwei oder mehreren auf-
einanderfolgenden Unterstufen besieht, ist auch mir woblbekannt und
filrigens schon in meiner ersten vorldufigen Mitteilung vom Jahre 1921
({ir das Radlgebiety speziell hervorgehoben worden. '

Zu den ausgeprigtesien Teilen der Vorstule der Koralpe gehoren
wohl die Flachlandschaften von Weitensfeld und Trahitten, die um
LOOO we (Trahdtten 995, Weitensield 987—1000 #) herum gelegen sind.
(Haupt-Nivean der Vorstufe)) lhnen entsprechen nach GréBe und Hohen-
lage am nichst sadlicher gelegenen Hohenricken die etwa 950—1000 i
hochgelegenen Flachlandschafien sudosilich des Lenzkogels (350, 982 i
Dieses Niveau erscheint hier in die jungmediterranen
Schotterablagerungen eingeschnitten. Die Schotter erheben sich
darither gegen den Lenzkogel zu, wo sie bis 1100 s Seehdhe erreichen
und tragen noch hohere Niveaus. Noch hoher liegen die Schotter 2 fun
weztlich davon, beim Millerwirtshaus (1131 m).

Dasselbe gilt auch fir den Krumbachricken, wo die Grobschotier
bis 1070 » Seehohe anfsteigen und in eincr Hohe von liber 900 bis.
1000 4 breitere Flachen tragen, die ich als Anzeichen des Haupt-
niveaus der Vorslufe ansehe.

Das hohere Niveau der Vorstufe terrassiert somit die
Blockschutthildungen. Da letztere, wie erwiesen, jungmedi-
terranen Alters sind}?) isl die Vorstufe, welche erst nach be-
trichtlicher Abdeckung der Grobschotter gebildet wurde,
noch betrichtlich jinger. Das am Sidsaum der Koralpe, am PoB-
ruck und im Wechselgebiet feststellbare Ubergreifen der ungestdrten
Oberflache der Vorstufe wher stark aufgerichtete, auch noch hoher-
mivzane Sedimepte spricht dafar, daf die Haupt-Landoberfliche der
Vorstufe (mit ihren tieferen Unterstufen) pontischen Allers isi, eine
Auffassung, an der ich mit voller Enischiedenheit festhalten muB.

1 Vel. meine Dacleguny in Zeitschr. £ Geomorph., 1928, 8. 111—146. Hier wird auf
diese Fragen, deven Dhiskussion iel: trotz Aignets neuerlicher Stellungnahme (Zeitschr.
f. Geom., 1938, 5. 148) von mir ans abgeschlossen ansehe, e deshalb nochmals
zurickgekommen, weil der mir zu bemessene LBaum in der Zeitschr. . Geom. die
_ nachfolgende Evérternng dorl nichl zulieB.
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2, Das Alter der ,Korhochfliche* und der daruniergelegenen
Zwischenniveaus

Beziiglich des Alters des hochsten Niveaus an der Koralpe (= Kor-
niveauy habe ich mich dahin mit Entschiedenheit geduBert. daB es
unbedingt dlter als die zweite Mediterranstufe und jinger als das iltere
Untermiozan wére, aber beziiglich seiner genaueren Zuordnung zum
»Schlier® nur Vermutungen gefubert (Geologische Rundschau, Bd. XVil,
3. 59). Ieh mdochte auch jetzt hier die Entscheidung noch offen lassen.
Ahnliches gilt auch beziiglich des Alters der von mir zwischen dem
»Korniveau* und dem ,Hauptniveau der Vorstufe* (900—1000 m) unter-
schiedenen Landilachen. Hier habe ich beziglich des , Glashittener Niveaus*
nur vermutungsweise von einem sarmatischen Alter gesprochen, und
ebenso vermutungsweise die Zugehorigkeit hoherer dieser Zwischenniveaus
zur zweiten Mediterranstufe!) fir moglich gehalten. Weiter ausgreifende
Untersuchungen sollen anch noch hier eine Klirung bringen, die aber
vermutlich an der wesentlichen Altersbestimmung dieser letzteren Niveaus
(innerhalb der Grenzen: héheres Mittelmiozin—Obermiozin) keine An-
derung bedingen dirften.

Unverstindlich erscheint mir die Argumentation Aigners, wenn er
(loco cit. 8. 336) meint, bei dem Auftreten von Ebenheiten am Kor-
alpenmassiv, welche ich der mediterranen und sarmatischen Zeit zu-
weisen méchte, wire die ,Unvereinbarkeit mit den obermediterranen,
hzw, sarmatisehen Sedimenten unvergleichlich groBer, als sie Winkler
far die Korhochfliche anninumt.

Vergegenwiirtigen wir uns doch die Sachlage! Zur Zeit, als sich die Kor-
hochfliche gebildet hat, war selbst der héchste Teil des gegenwartigen
Gehirges durch relative Hohen von wohl kaum viel mehr als 200 #m aus-
gezeichnet. Zur Zeit aber, als die jungmediterranen Grobschotter gebildet
warden, wire, wenn man -— was {ibrigens noch unsicher ist — die in
1600 s Hohe an der Koralpe auftretenden flachen Niveaureste ans Ende
der zweiten Mediterranstufe einveihen will, schon eine Reliefenergie von
500 m, zur Zeit, als sich die zirka 1200—1300 m hochgelegenen Eben-
heiten gebildet hitten, schon eine solche von 900 bis 1000 i vorhanden
gewesen, LKine rasche Aufwolbung des Gebirges um etwa 400 m vermag
die Blockschuttforderung der Mediterranzeit aus einem 500—1000
hohen Gebirge wohl zu erkliren. Ich moechie Aigner nicht ganz zustimmen,
wenn er glaubt, daB die Ausbildung lokaler Abtragsflachen (Talterrassen)
mit gréberer Schultforderuny an und far sich unvereinbar ist. Wahrend
der Zeit besonderer tektonischer Aktivitit, wie sie den Beginn des Tortons
(steirische Gebirgsbildungsphase Stilles) charakterisiert, erscheint mir
allerdings die ausgedebntere Entwicklung von Abflachungen am jeweiligen
Gebirgssaum wenig wahrscheinlich. Dagegen mdchte ich wihrend des
Beginns der Gebirgsbewegungen (Grunderzeit?) und bei Abflauen derselben,
gegen Ende des Tortons und vor allem im Sarmat, die Bildung ortlicher
Verebmuogen keineswegs ausschlieBen, da sich speziell an der Grenze

1y Auf Grund der Begehungen 1926—1927 halic ich an meiner urspriinglichen
Vermutung eines jungmediterranen Alters des , 1600 m* Niveaus der zentralen Koralpe
nicht fest. sondern hetrachte es fiir vermutlich eiwas dlter,



06

von Hebungs- und Senkungsbereich immer relativ unbewegte Zonen-
streifen einstellen werden.

Worauf aber hier eindringlich verwiesen werden soll, ist
die Tatsache, daB die Gerollfahrung der jungmediterranen
(und auch der sarmatischen) Flusse dafur spricht, daB die
hoheren Teile der Koralpe, dhulich wie in der Gegenwart, damals
{im Jurgmediterran) schon in kraftiger Zerschneidung begriffen
gewesen waren und daB hier namhafiere Reliefunterschiede
bestanden haben mussen.

Ebensowenig evscheint mir Aigners Avgumentation ganz versténdheh,
wenn er meint, daf die Koralpe zur Bildungszeit der Korhochflache,
also damals, als sich die hochstgelegenen Altlandschaften des Gebirges
gebildet hatten, ein wesentlich lebhafteres Relief hitte zeigen missen,
als zur Entstehungszeit der Vorstufe, wenn man [etztere in meinem
Sinne als pontisch annimmt. Diese AuBerung kann ich nur unter Be-
dachinahnie auf rein ortliche Verhélinisse versiehen. Die Ausbreitung der
niederen Kuppenlandschaft des héehsten Abflachungssystems (Korniveau)
war offenbar doch eine viel groflere — bis an die n&heren oder
ferneren Ufer des mittelmiozinen steirischen Sees oder des Meeres —
als jene der vielleicht ortlich, infolge besonderer Umstéinde, markanter
ausgeprigten, jungen Ebenheiten, die sich an den hoheren Gehéange-
teilen der Koralpe vorfinden, dber welche sich aber damals schon
ein 6001000 m hohes Gebirge erhoben hatte.

Far Aigners Auffassung scheint mir dessen Voraussetzung
bestimmend zu sein, daB dhnlich gestaltete Flachreliefs, auch
wenn sie in verschiedenen Hohen liegen, zu gleicher Zeit ent-
standen sein miéssen. Dieser Schiul scheint i keinesweg~ zwingend
zu sein, Indem Aigner die Auffassung, wonach in den Alpen eine
Pxedmonttreppe vorhanden ware — w obei die jingeren Verehnungen
in die ilteren Reliefs vnd flachenhaft eingesenkt wiren und hei ein-
facher Hebung des Gebirges entstanden sein soliten —, mit Recht
ablehnt, geht er meiner Meinung nach in anderer Richtung zu weil und
betrachtet die verschieden hoch gelegenen, aber hiufig abnlich gestalteten
Flachreliefs eben wegen dieser Ahnlichkeit in der Formgestaliung auch als
zeitlich einheitlich. Er setzt voraus, daB sie erst durch hedeutende, junge
Schollenstdrungen in ihre verschiedenen Niveaulagen gelangt wiren.

Nicht nur geologische, zondern auch morphologische Griinde, welch
letztere auch ich eingehend wirdigte, sprechen am Rande des steirischen
Beckens meiner Auffassung nach unbedingt gegen diese Annahme,

Wie ich schon mehrfach hervorgehoben habe, erscheint mir bei Be-
trachtung der morphologischen Formen am OstfuBe der Alpen der Einflul}
der jungen Tektonik nicht so sehr darin zu bestehen, daB sie ein einziges
Hauptflachrelief (Kuppenlandschaft) in einzelnen Schollen zerschlagen und
in nachmiozaner Zeit um 500—1500 m gegeneinander verstellt haben,
sondern darin, daB gelegentlich der in mehreren tektonischenPha-
sen vor sich gehenden (nachmitielmiozinen, nachebermiozanen und
nachunterpliozinen) Verstellungen, Verbiegungen und Aufwdlbungen
dlterer Landflichen jene Réaume vorgezeichnet wurden, in
. denen jiingere, eingesenkte, beziehungsweise randlich an-
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gefagte Landflichen zur Ausbildung gelangen konnten.
Die Grenzzonen zwischen den Hebungs- und Senkungs-
bereichen sind es dann gewesen, in welchen sich jangere
Vorstufen dem alteren, gehobenen und verbhogenen Gebhirge
gewissermaBen angefigl hahen?)

Sowohl der tektonische wie der morphologische Entwicklungsgang
erscheint unter dieser Voraussetzung vielgestaltiger und komplizierter,
aber ich glaube, daf er dem geologischen Befund wie anch dem morpho-
logischen Bild besser gerecht wird.

Auf die Verhdltnisse am Sudrande der ndrdlichen Kalkalpen und jene
in den Savefalten will ich nicht niher eingehen, da die Einwande Aigners
beziiglich des ersten Gebietes mehr E. Spengler gelten,?) jene gegen
meine Auffassung der Savefalten aber nur an der Hand von Skizzen und
Protilen erfolgen kann, was ich mir fir spiter vorbehalte.?)

Die Anregung Aigners, neben dem Studiwm der Stratigraphie auch
jenes der Formen selbst zur Deutung der Landschaft stirker heranzu-
ziehen, erscheint auch mir durchaus beherzigenswert. Ich glaube aber
vermuten zu konnen, daB die Deulungen Aigners nicht nur duech
den morphologischen Befund beeinfluft waren, sondern auch durch die in
neuerer Zeit aufgetauchten geologisch-tektonischen Auffassungen, welche
eine sehr jugendliche Schollenzergliedernng der Ostalpen zur Voraus-
setzang haben. Es schien ja naheliegend. diese Gedankenginge auch
auf das Randgebirge des steirischen Beckens zu ibertragen und alle
dort erkennbaren, ausgedehnten Flachreliefs, trotz ihrer verschiedenen
Hohenlage, im  wesentlichen zu einem einzigen morphologischen
Hauptniveau zn vereinigen. So wie aber der geologische Ent-
wicklungsgang, ableshar an den tertidiren Sedimenten und
ihren Storungen, diese Voraussetzung nicht voll zuldBt, so
glaube ich, wird sich auch bei emgeheuder Uberprnfung der
morphologischen Verhdlinisse, wie ich vermute, eine andere
Deutung als die richtigere ergeben,

MuBte ich im Laufe der Diskussion mit Aigner ‘mehrfach ab-
weichende Feststellungen begrinden, so bestehen anderseits auch ge-.
wisse Berihrungspunkte, worauf auch schon Aigner hingewiesen hat,

1) Auf diese Weise wird eine Art Piedmonitreppe entstehen, die tatsdchlich
altersverschiedene, morphologische Elemente enthélt, deren Entwicklang aber nur unter
der Mitwirkung von Gebirgsbewegungen, die Verbiegungen der Schollen (nicht ein-
fachen Hebungen) enisprechen, miglich erscheint.

?) Zu den Bemerkungen, die Aigner an die Frage der Schotter von Ettmidl im
Aflenzer Becken koiipft, méehte ich folgendes sagen: Aiguner glaubt einen Gegensatz
zwischen Spenglers Auffassung und der meinigen zu erblicken. Der von ifim zitierte
Satz ist aber mit Zustimmong Spenglers gesehrichen worden, Was das Alter der
Schotter anbelangt, so wire zu beachten, daB Petrascheck ganz - allzemein :zwei
tektonische Phasen erwiesen hat. Die eine derselben ist dilter als der Blockschutt,
der meist diskordant seiner Unterlage aufruht, Jie zweite ist jiinger als derselbe, Die
Schotter von Ettmifl sind wohl nach der Stérung des Aflenzer Mioziins ahgelagert
worden, ihre gegenwiirtige Position st aber nur hei dem Vorhandensein betrfichilicher
jingerer Stérungen zu- erkliren, da ihr Auftreten bei der gegenwirtigen Topograplie
nicht zu verstehen ist, Es gab eben auch hier offenbar zwei miozane Storungsphasen.

%) Es sei aber ausdrlicklich hervorgehoben, daf die von wir an Ort und Stelle
studierfen geologischen Verhiltnisse bei Steinbriiek-Thffer cine andere Devtung als die
cines nachmioziinen Alters der Haupt-Landoherfliche nicht zulassen. :
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So sind wir beide in der Annahme eines relativ jungen. Alters der Land-
formen einig (meiner Auffassung nach teils mittelmiozéner, teils ober-
miozéner, teils altplioziner Entstehung; mnach Aigner im wesentliclien
cinheitlich obhermioziner {jungmediterran-sarmatischer] Entstehung), Wei-
fers stimme ich seiner Annahme - zn, daB nicht eine schematische
Parallelisiernng gewisser Hohenniveaus und deren Vereinigung zu weit
ausgedehnten Rampfen, die vollkommenen Einebnungen entsprachen,
zondern nur das Aufsuchen alter Talboden und des zugehdrigen
Hugellandreliefs zu einer Evkenninis der Landschaftsentwicklung fahren
kann. SchlieBlich — und dies erscheint mir als das Wichtigste — sind wir
uns beide der groBen Bedeutung tektonischer Einflasse bei der morpho-
logischen Gestaltung bewuBt. Fyeilich wirde die letztere nach Aigner
in dem. gegenwdartizen Landschaftshilde gewissermaBen in Form von
«Bruchstufen® noch direkt in Erscheinung treten, wihrend sie meiner
Meinung nach fir jeme Abtragsvorgénge leitend und bahnweisend ge-
wesen ist, welehe in Alteren. gelhobenen und verbogenen Altreliefresten
jingere Systeme breiter Talldden hat enistehen lassen, die durch das
Forlwirken der Tektonik hiufig auch ihrerseits wieder aus lth-l urspring-
lichen Niveanlage gebracht erscheinen.

W, Brandl, Augensteiniundorte auf dem Trenchtling bei
Vordernberg in Obersteiermark.

Am Trenchtling bei Vordernberg waren ,Augensteine* bisher nicht
aufgefanden worden.!) Daher mogen nachstehende Beolhachtungen von
Interesse sein.

Auf dem Wege vom Lamingecksattel zum Hochturm trifft man die
ersten Augensteine dort, wo der Weg die Flichen erreicht, die sich
zwischen der Leobnermauer und dem Lamingeck (P. 1978) ausdehnen,
Ebenso sieht man sidlich von P. 1978 Augensteine auf dem Wege liegen.
Sie werden hier aus einem gelben Lehin gewaschen. In kurzen Abstanden
folgen nun eine Anzahl weiterer Fundorte. Augensteine findet man siid-
ostlich des Lamingecks, dann am Ende der sich vom Lamingeck nach SW
abdachenden Fliche und auf dem Wege unter den ersten Felsen des
Hochiurms {(2082). Der hachste Fundort liegl auf dem Hochturm selhst in
einer Hohe von etwa 2070 bis 2075 m. Eine kleine sanft geneigte Flache
sadwestlich der Gipfelpyramide ist von zahlreichen Gerdllen fiberstreut.

Das  Material, aus dem dic Gerdblle bestehen, zeigt hinsichtlich
der Fundorte untereinander keine besonderen Abweichungen. Unter
den Gerdllen herrscht Werfener Sandstein von violetfer Farbe vor.
Ebenso haufig ‘sind Quarze zu finden. Werfener Schiefer und Erz-
gerolle sind seltener. Sehr selten sind Kalkgerélle. Ich konnte nur ein
gut gerundetes Stack grauen Dachstein- oder Wettersteinkalkes anf dem
Glpf“l des Hochturms finden. Auf den Augensteinfundplatzen kann man
hiaufig gelbe Sandsteine finden. Solche sammelte ich auf dem Hochturm
und siidéstlich vom Lamingeck. Diese Sandsteine zeigen keinerlei Rundung,

1} W, Schmidt (Sitzungsherichte der Akademie der Wissenschaften in Wien,
math.-nat. Klasse, 129. Bd,, 1920} halte aber schon das Auftreten wvon Sandsiem
gerdtlen am I'lcnchlling heo])ac.htet, die er nicht fiir Augensteine hielt.
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