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Vorgiinge an der Anstalt.

Der Herr Bundesprisident hat mit EntschlieBung vom 18. Janner 1930
den Vorstand des chemischen Laboratoriums Bergrat Dr. O. Hackl zum
Chefgeologen in der IIL Dienstklasse ernannt.

Laut Ministerialerlaf vom 28. Jinner 1930, Z1 2493-I/6, hat der
Herr Bundesminister fiir Unterricht den techmischen Revidenten Richard
Strobhmer zum technischen Oberrevidenten ernannt.

Mit Ministerialerla vom 30. November 1929, Zl. 24648/1, wurde
der Amtsgehilfe am chemischen Laboratorium der Geologischen Bundes-
anstalt J. Sagmiiller mit Ende Dezember 1929 in den dauernden
Ruhestand versetzt. Mit gleichem Datum schied auch die Hausbesorgerin
Antonie Kénig nach 25-jahriger treuer Dienstleistung aus dem Verband
der Anstalt aus.

Eingesendete Mitteilungen.

Wilhelm Hammer. Zur Deutung des Bimssteinvorkommens
bei Kdéfels im Otztal

Im Jahre 1923 habe ich die Ergebnisse der Aufgrabung des von
Adolf Pichler 1863 zuerst beschriebenen Bimssteinvorkommens bei
Kofels mitgeteilt und das Auftreten dieses jungvulkanischen Gesteins mit
der Zerrtittung des Maurachgranitgneises und dem Niederbrechen des
Bergsturzes vom Schartlkamm in Beziehung gebracht in dem Sinne eines
nieht zum volligen Aasbruch gekommenen Magmaaufstieges, der den
Gneis zerriittet und den Bergsturz ausgeldst hat.t)

1) Sitzungsbericht der Wiener Akademic der Wissenschaften, mathematiseh-natur-
wissenschaftliche Klasze, 132. Bd., 5. 329 und Zeitschrift fiir Vulkanologie, 8. Bd,
1924,25, 8. 238,
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Die Bekanntmachung dieses seit Pichlers Versffentlichung in Ver-
gessenheit geratenen oder dberhaupt angezweifelten Vorkommens hat in
Fachkreisen mehrfachen Widerhall geweckt. AnliBlich der Versammlung
deutscher Nalurforscher und Arzte in Innsbruck im Jahr 1924 hatte ich
Gelegenheit, mehreren Fachleuten die nene AufschlieBung des Bimssteins
zu zeigen, darunfer auch Albrecht Penck, der in der Tagung selbst
gleich seine neue Auffassung darfiber. vortrug., Der damals gegebenen
Anregung Pencks zum Schufz dieses interessanten Gesteinsvorkommens
wurde 1928 dadurch Folge gegeben, daB die Tiroler Landesregierung
tiber Antrag von Professor Dr. R. Klebelsberg es unter Naturdenkmai-
schuiz stellte. Ein Vergleich der Lichthilder des Aufschlusses von 1925
(Hammer) und von 1929 (Lichteneacker) zeigt, wie notwendig eine
stirkere Schonung zur Erhaltung des Aunfschlusses ist

Nach A. Penck haben iiber das Vorkommen H. Reck?), W. Kranz®
und N. Lichtenecker?) ihre Anschauungen verdffentlicht.

In dem taisichlichen Befund stimmen jene Autoren, die das
Gebiet selbst besichtigt haben, in den wesentlichen Zuagen tberein: dber
Gesteinsart und Gangnatur- des Bimssteins, Zertrimmerung des Maurach-
gneises i Bereich des Talriegels, Uberstrenung mit Blocken von Maurach-
granitgneis, Vorkommen von Grundmorénenresten am Taufererberg und

Stauseebildung im Hairlachtal.

N. Lichtenecker bringl neben einigen newen und erginzenden Beobachbungen
auch Abweichungen von Pencks und meinen Befunden, die aber fil die Dentung der
gesamten Erscheinunhg von keimem wesentlichen Einflusse sind. 8o gibt er die Ans-
dehnung des anstehenden Greises geringer an als in meiner Beschreibung, worin ich
ihm nicht folgen kann. Das Siveichen und Fallen des Graniigneises ist nach meinen
Erfalirangen im Maurachbersich nicht so gleichmiBig alz Lichtenecker angibt; am
Schartlkamm hevrseht NO-Streichen mit verschieden steilern Nordfallen, am Wender-
kopf OW- bis ONO-Streichen wnd N-Fallen, bei dem Stuibenfall WNW-Streichen vl
Nordfallen, in der Mawrachsehlucht bei Briicke 1081 und am Faheweg nach Kofels
NS8-Streichen mit Westfallen, an den Hiugen des Wurzhermes OW-Streichen mit selir
stellem Sddfallen, auf dem Wolfzeck und nérdlich des Sattels ober Wiesle liegt (er
Granitgneis nabezu horizontal usw.

Dementsprechend kann man anch bel einzelliegenden Aufschliissen aus einen
abwelchenden Streichen und Fallen noeh keinen Sehluf aunf Verfrachtung durch Sturz
ziehen. Bel der starken Zerriittung des Granitgneizes und dem dadurch bedinglen
Zerfall des Anstehenden ist allerdings die Entscheldung, ob im einzelnen Fall zerfallenos
Anstehendes oder Bergsturzblockwerk vorliegt, mitonter der persinlichen Einschitzung
und Krfahrong anhplmgeﬂbellt Daher auch die seheinbaren Uberginge von Bergsturz-
blockwerk zu anstehendem {Gesiein (siehe Penck).

In der von Penck und mir al= Grundmerdne heschriebenen Ablagerung an der
Forststrabe auf der Westseite des Tanfererherges erkennt Lichtenecker eine Mischung
von Bergsturzmaterial mit erraiisehen Geschieben. Die Beteiligung grofier, eckiger Gr anit-
"1'1915]'!10(‘]\(‘ Trabe ich anch selbst seinerzeit angefiilirt. Es llegt wohl am néichsten,
anzunchmen, daB der anfprallende Bergsturz dic leicht angreifbare Moréine aufgewiihlt
und =0 die beiden Materialien pemizelit hat, Manche dicser Granitgneishldeke werden
anchi demr vumittelbar daranter liegenden anstehenden Granitgneis entnommen sein
hei der Bildung dee Mordne.

1y Bitzangshericht der preubischen Akademie dor Wissenschaften, 1925, XIL Bd.,
2213 u f :

%y Zeitschrilt filr Vulkanologie, 9. Bd., 192526, 5. 145 (Referat tiber Penek}.

3} Zeitschrift der Deulschen Geologisehen Gescllsehaft. Abhandlungen, 80, Bd.,
1928, 5. 293296, .

4} Geographischer Jahresbericht aus Ostervelch, XIV. u. XV. Bd, 1929, 5. 223 u. f,
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In der Deuntung der Beobachtungen und in der Verkniipfung der-
selben weichen aber die genannten Awtoren, mit Ausnahme H. Recks,
betrichtlich von meiner Auffassang ab, u. zw, nach zwel entgegengesetzten
Richtungen: A. Penck und 'W. Kranz vergriBern das vulkanische Er-
eignis, indem sie an Stelle einer kleinen Eruplion mit Schiittergebiet
eine gewaltige Explosion mit einem das ganze Maurach umfassenden,
trimmererfillten Sprengtrichter annehmen, wogegen N. Lichtenecker
in dem Bimssteinvorkommen nur ein unbedeutendes, durch die Erosion
zufallig freigelegtes Gangvorkommen ohne weitere Einwirkung auf die
Umgebung sieht. Da er die Zertrimmerung des Gneises auf andere
Ursachen zuriickfahet, fallt far ihn auch der Hauptgrund fir die An-
nahme eines postglazialen Alters weg.

Pencks Auffassung geht davon aus, daB das Trammerwerk des
Maurach kein Bergsturz sei; er verweist darauf, da am Stirnrand des
Bergsturzes auf dem Taufererberg keine Tomahaufen, sondern gerade die
»2usammenhingendsten Felspartien* aufireten. Die hochsten Felskopfe
des Wolfseggs sind zweifellos anstehende Rundhécker grofen AusmaBes,
der Bergsturz ist aber Qiber die Hohen des Taufererberges noch dartber
weggegangen bis zum Rand des Niederthaier Beckens, wo seine vordersten
Blockihiigel unter die Ablagerungen des Stausees untertauchen. Die Stirn
des Bergsturzes liegt also teils unter den Stausanden, teils in der Schlucht
des Stuibenbaches,

DaB der Bergsturz am Taufererberg 250 s ber die Hohe der Koéfelser
Terrasse ansteigt, stimmt mit den Beobachtungen an anderen Bergstiirzen
tiberein, z. B. dem Tschirgantbergsturz, der von der Sohle des Inntals
bis zu 200 m Hohe an dem Berghang ostlich des Leonhardsbaches sein
Material hinaufbefordert hat.

Des weiteren weist Penck auf die Gestaltung des Kammes Wender-
kopf—Wurzberg hin. Fir die Entstehung der Nischenform darch Ans-
brechen einer Bergsturzmasse liege weder in den Gelindeformen (Unter-
schneidung) noch in den Gesteinsverhiltnissen eine Veranlassung vor.
Tatsachlich besteht aber an demi Kamin Wenderkopf—Hohke Seite ein
Gesteinswechsel, der fir die Gestaltung des Kammes von Einfluf ist: bei
Punkt 24556, also gerade da, wo die Ausbruchsnische, bzw. die Wand
des Sprengtrichiers nach Penck, endet, hort der Granitgneis, aus dem
die Mauwrach-Blockmassen ausschlieBlich bestehen, anf und der sudlich
angrenzende Wurzberg und die Hohe Seite besteben aus Bioti{schiefer-
gneis, der wesentlich sanftere,  gleichmiBiger geboschie Berghinge bildet.
Dagegen bhant sich der Wenderkopf, soweit er aus Granitgneis besteht,
sehr steilwandig auf,- wie die Granitgneisberge in den Otstaler Alpen
durchwegs durch ihre steileren, wandigeren Formen sich lerausheben.

Es ist alzo die Annahime wohl berechtigt, daB auch der Schartl-
kamrm bis Punkt 2455 urspringlich ebenso tbersteil war, wie die Ost-
hinge des Wenderkopfs. Uberdies dentet die doppelgratartige Felskante
an der Ostseite des Schartlkammes augenscheinlich awf die noch heute
bestehende Neigung zu solchen Abbriichen hin. Die Granitgneise neigen
im allgemeinen zu groBblockigem Zerfall. Vor Abbruch des Bergsturzes
kann auch die Kammlinie etwas weiter dstlich gelegen haben, so daB
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die Entfernung von der Sohle des Funduslals und der Kammabfall
gegen dasselbe bedeutender war als jetzt.

Gegeniiber der Annahme eines gewaltigen Sprengtrichters ist aber
weiters auch einzuwenden, daB die Granitgneisfelsen in der Maurach-
schlucht zwar sehr stark zerkliftet und zerriittet, aber doch anstehende
Felsen sind, die mit den anstehenden Rundhdckern am Taufererberg und
mit dem Auftauchen des Felsuntergrundes am Nord- und Stdende der
Kéfelser Terrasse sich zu einein geschlossenen Felskdrper des Talriegels
zusammenschlieben, der nur oberflichlich von den losen Triammermassert
tiberdeckt wird.®) Die Trimmerdecke zeigt auf der Kofelser Terrasse, wo
sie flach ausgebreitet ist, die den Bergstirzen eigenen Oberflichenformen,
das unregelmibige Hogelwerk mit den geschlossenen Mulden dazwischen.

Gegen die Deutung als groBer Sprengtrichter sprechen auch die Reste
eiszeitlicher Ablagerungen und Oberflichenbildungen im Maurachbereich.

Es liegen am Taufererberg auf dem: anstehenden Granifgneis Reste
von Grundmordne und ebenso findet man im Sudteil der Kofelser
Terrasse zwischen Gneisuntergrund und Blockdecke erratische Geschiebe.
Bei einer groBen Ausschieuderung aus einem Sprengtrichter wire die
Beibehaltung dieser Einordnung des erratischen Materials zwischen Gneis-
sockel und Blockdecke wohl ausgeschlossen.

Ferner haben die groBen eisgeglitteten Rundhocker auf dem Tauferer-
berg ganz die Lage und Form, wie sie der Abschleifung der héchsten
Kuppen eines Riegelberges in dieser Stellung zum Tallaufe entsprechen.
Falt man sie aber als grofe, durch Sprengung forthewegte Schollen auf,
s0 erscheint diese Einstellung als ein nnwahrscheinlicher Zufall,

Als ein weiteres dentliches Argument gegen eine durch Explosion
verursachte Verschiebung der Gneismassen im Maurach fihrt N, Lichten-
ecker auch die Terrassierung an der Sidseite der Kofelser Terrasse und
am Nordabfall des Taufererberges an, die in ihrer Hohenlage unter sich
und mit den Terrassen am Hang des Narrenkopfes ibereinslimimen.

Wenn man das Maurach als Sprengtrichter deufet, so wird man als
Rand desselben im O die Felswinde ober Wiesle und am Stuibenfall
ansehen miissen, an denen der Granitgneis wieder die nhormale Beschaffen-
heit zeigt. Dann lagen die ,Schollen® des Wolfseggs usw. noch inner-
halb des Explosionsschlotes, waren alse nicht randlich hinausgeschobene
Schollen, etwa wie die Yperntonscholle in dem von Kranz abgebildeten
Sprengtrichter nordwestlich von Lille, Die Form des Aussprengungsraumes
wirde im Maurach fiberhaupt weit mehr einem steilwandigen Maarschlot
als einem weitgedfineten Sprengtrichter gleichen, so daB randliche Uher-
schiebungen wie im Ries oder bei der genannten Kriegssprengung uber-
haupt nichf zustande kommen kongpten, wihrend anderseits die Wieder-
erreichung einer so der urspringlichen Lage &hnlichen Stellung jener
»Schollen® um so unwahrsecheinlicher wird. Die Steilwandigkeit des an-
genommenen Maurachsprengtrichters lildet Gbrigens auch einen wesent-

1} Sieke auch das kiirzlich crschienene Blatt ,Ofztal* der dsterveichischen geo-
Iogischen Spezialkarte 1:75.000, Die Aufnahme erfolgte durch den Verfasser, nichl
durch Geyer, wie Kranz irriiimlich angibt.



89

lichen Unterschied gegenfiber dem auBerordentlich flachen Sprengtrichter
des Ries nach den Profilen von Kranz.)

Nach den Angaben von W, Kranz® fber das Verhiltnis von Ladung
imd Wirkungshalbmesser bzw. Offnungswinkel des Trichters hei kimst-
lichen Sprengungen eutsprache die Trichterform iin Maurach einer schwach
geladenen Mine, die ,einen Quetscher ohne Tagwirkung oder einen
spitzwinkeligen, soeben zutage wirkenden Trichter® erzeugt.
Diese Wirkungsweise stimmt in ihrem Ergebnis {iberein mit meiner An-
nahme einer im Keime erstickten wvulkanischen Eruption®) oder mit
H.Recks®) Worten als ,im Werden unter der Last des Daches erstickter
Vulkan, Produkt einer &uBersten Kraftanstrengung empordringenden
Schmelzflusses, die nicht zur vollen Befreiung genfigte, sondern héchstens
unbedeutende Nachliufer anf Schwichepunkten bis zum Tag vordringen
lieB.* Die Wirkung einer solchen Sprengung ist in der Hauptsache nur
eine Erschitterung, Zerrattung der Decke, aber ohne Ausschlenderung
der Decke. Das Nordlinger Ries dagegen entspricht nach Kranz einer
tiberladenen Mine mit flachem Sprengtrichter und vollstindiger Aus-
schlenderung der Decke.

Mit der Wirkung einer ,Erschitterungsmine® ist der Befund im
Maurach vereinbar, da hier eben die Deckenschichten nur zerrviittet, aber
nicht durcheinandergeworfen und tberschoben werden. Man kann sich
vorstellen, daB durch das Empordringen eines Magmas im Gneis bereits
eine Zerkliftung erzeugt wurde und so die ,Verdimmung der Mine® ge-
lockert wurde, so daB aberhaupt die ndtige Spannung fiir eine groBe
Explosion nicht zustande kommen konnte.

Fir die Annahme Kranz' (a. a. O, S. 204), daB der Bimsstein &hnlich
wie die Suevite des Ries nach der Explosion die erzeugten Trammer-
massen durchbrochen habe, liegt keine Veranlassung vor. Der be-
obachtete Gang folgt einer Spalte im anstehenden Granitgneis, dic losen
Bimssteinstiicke, die Pichler und die Ortseinwohner an einzelnen Stellen:
der Kofelser Terrasse gefunden haben, erlauben keinen Schluf} in jener
Richtung.?) Mit den Suevitvorkommen des Ries hat der Kofelser Gang
die periphere Lage gemeinsam. Die randliche Lage und die nebensachliche
Rolle, die Lavaaustritte bei dem ganzen Ereignis spielen, beheben den

1} Rieser Heimathueh, Minchen 1922, Iig. 10, und Jahreshericht und Mitteilangen
des Oberrheinischen Geologisehen Vereines 1926, Fig. 4.

2y Zeitschrift der Deutschen Geolozischen Gesellschaft 1928, Bd. 80, Abhandlungen,
g.267.

3 Referat in Verhandlungen der Geologischen Bundesanstalt. 1926, 8. 200.

4} Zeitschrift fir Vulkanologie, Bd. IX, 1925, 8. 145,

5 Nach dem Bericht von A, Trientl (Tiroler Landzeitung, 1895, 5. 50} wurde
iller Bimsstein zuerst, vor Ausbeutung des Vorkommens nérdlich der Ortsehaft Kalels,
peim Holzschlagen anf der Terrasse von Kafels gefunden. Diese Funde kdnnen also
keineswegs infolge von Verschleppung durch Menzchen bei der Aushbeutung der von
Pichler berichtelen Bimssteingrube oder noch spiter dorthin gekommen sein. Anch
in der Beschaftenheit scheiot ein Unterschied hestanden za haben, da Trient] schreili:
JEiwa 1 2w von Kofelz fanden sich zersireui: Biinssteine hellerer Axt vor, welche
man jetzl schwerer finden kann.* Nach Aussage des jeizigen Kuraten in Kéfels wurden
anch in nevcrer Zeit beim Avsgraben der Wurzelsideke auf Holzsehligen Bimsstein-
stiicke gefunden. — Trientl bezcichnet den Bergsturz hereits als posiglazial und
erwihni einen abigestiirzten Gneishbloek mit ,Fernerschliff*.
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Einwand Lichteneckers, da die relativ weniger starke Zerklaftung des
Granitgneises in der Umgebung des Bimssteinganges gegen meine Deutung
des (resamtphinomens spreche.

Lichteneckers Erklirung, daB der Bimssteingang moglicherweise
tertidren Alters sei und mit demn Bergsturz in keinem ursachlichen Zu-
sammenhange stehe, geht hauptsichlich darauf zurick, daB er die
Zertrimmerung des Granitgneises im Maurach als eine Wirkung des
Bergsturzes auffaft. Die konzentrisch anf die Kofelser Terrasse nieder-
stiirzenden Gesteinsmaszen seien von hier ber die Schlucht hiniiber auf
den Taufererberg geschlendert worden, unter starker Strenung gegen N
wnd S, und ,durch den allgemeinen Anprall der Massen wurde die
Rundhéckerlandschaft sehr stark erschittert, senkrecht zu der Druck-
richtung sprangen die groflen Spalten auf, die die einzelnen Rundbuckel
ZETTIS3en . )

Dieser Erklirung steht die Tatsache entgegen, da der Granitgneis
in der Tiefe der Schlucht mindestens ehenso zerrittet ist wie auf der
Hdhe des Taufererberges, obwohl hier, nach Lichteneckers Darstellung,
mir geringe Blockmengen in weniger weitem Fiage  hinabstiubien®.
Ebenso ist am Hang des Rechenstiels, der ganz -abseits der ersten Auf-
prallstelle an der Kofelser Terrasse liegt, der Granitgneis sehr stark zer-
trimment.

Der Granitgneis ist demnach unabhiingig von der angenommenen
Bewegungsrichtung und Verfeilung der Sturzmasse in allen Teilen des
Taufererbergs und biz in die 400 m tiefe Schinehtzsohle hinab zerrittet,
Man niifite also nieht nur eine oherflichiiche Zertrimmerung an der
Anfschlagstelle, wie sie etwa ein aufschlagendes SprenggeschoB erzeugt,
ammehmen, sondern eine Zertrimmerung des ganzen Talriegels bis in
betrichiliche Tiefe, eine Wirkung, die wohl weit fiher die Leistungs-
maglichkeit der als wirkend angenommenen Krifte hinausgeht. Der Hin-
weis Lichteneckers auf im Krieg heobachtete Wirkungen aufschlagen-
der Granaten izt dbrigens auch insofern unzutreffend, als bei diesen
nicht das Aufschlagen des GeschoBkorpers, sondern die Explosion der
Sprengstoffe  die Zerrei[%ungen bewirkt. Bei dem als Analogiebeispicl
herangezogenen Bergsturz im Schafwald (Hochschwabgebiet) lafit sich
die Zertrimmerung des Dachsteinkalks, wie Spengler gezeigt hat, auch
anf andere Weise als durch die Aufprallwirkung ausreichend erklaren.
Lichtenecker gibt keine Grinde {ar die Ablebnung von Spenglers
Erklarang an.

Auf dem Wolfsegg, wo die Zerspallung tber eine groBere Flache
hin am besten zu sehen ist, konnte ich zwei wngefihr senkrecht auf-
einanderstehende WNW-—0S0- und NO—SW-Klulirichtungen beobach-
ten, was jedenfalls eher durch Zerrung infoige einer von unten angrei-
fenden Emporwolbung erklarbar ist, als durch das Aufschlagen schwerer
Massen von oben. Ob die Spalten ,senkrecht zu der Druckrichtung®
beim Aufschlagen des Bergsturzes stehen, 148t sich bei der von Lichten-
ecker selbst betonten starken Streuung und unregelmaBigen Verteilung
der geschleuderten Massen nicht feststellen.

Es wére Gibrigens sehr wiinschenswert, wenn eine genaue Einmessung
der Klifte im ganzen Maurachbereich und der néheren Umgebung
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durchgefithrt wiirde, da, wie ich nach meinen Beobachtungen vermute,
eine Regelung des Kluftnetzes vorhanden sein dbrfte und Sechlitsse anf
die verursachende Bewegung erméglichen wirde. o

Der Felshiigel an der Seite des Piburger Sees mit der einen groBen und zwei
kleimeren Spalten, die Rinaldinil) und Liehteneeker beschrieben haben, kinnte
cher fiir das Gegenteil als fiir Zerspaltumg des Hiigels durch einen Bergstmz als
Beispiel verwendet werden; es erscheint mir aber hichst zweifelhaft, ob diese Spalie
tberhaupt it dem Bergsturz von der Harmelewand irgend etwas zu tun hat, Sie ist
wohl eher . der Schwerkrafiwirkung am &bersteilen Hang des schmalen Rieckens
auzuschreiben, @hnlich wie die an vielen Kammen im Otzlal w. a. O. anzotreffenden,
den Graten entlang lawfenden Klifte.

Aus der Tektonik des weiteren Umkreises um das Maurach 1aBt
gich eine so deutlich und eng begrenzte driliche Zertriimmerung eines
ungefdhr eirunden Areales an dieser Stelle picht ableiten. Es kreuzen
sich hier keine tektonischen Linien, auch der physikalische Gesteins-
unterschied zwischen Granitgneis und Schiefergneis kann nicht dafar
herangezogen werden, da ja gerade die randlichen Teile der Maurach-
granitmasse die Zertriimmerung nicht aufweisen, Nachdem nun die von
Lichtenecker versnchte Deutung aus obigen Griinden meines Erachtens
atnch nicht zutreffend ist, bleibt nur die Wahl, entweder auf jede Er-
klirung zu verzichten und das Zusammenvorkommen des Bimssteins
mit der FTrimmerzone, wie dies Lichtenecker tut, als Zufall zu be-
trachten, oder chen einen ursichlichen Zusaminenhang zwischen der
Zerrattung des Gneises und dem vulkanischen Vorgang anzunehmen, .
‘wobei es naheliegt, aueh die Ausldsung des Bergsturzes an das Ereignis
anzuschliefen. Daraus ergibt sich dann anch das postglaziale (oder inter-
. stadiale} Alter. '

Beziiglich der Talgeschichte der Maurachsehiucht und thie Beziehung
zu dem Bergsturz sei schlieBlich noch auf folgendes hingewiesen.

Penck nimmt an, daf die Ache den durch die Sprengung ent-
standenen Wall unmittelbar nachher rasch wieder durchschnitfen habe,
da entsprechend hoch reichende Stauseeablagerungen im Laéngenfelder
Becken nicht vorliegen.

Lichtenecker vertritt dic Ansicht, daB die Maurachschlucht beim
Niederbruch des Bergsturzes in annidhernd gleicher Tiefe wie gegen-
wiartig bestanden habe und daB derjenige Teil der Bergsturzmasse, welcher
nicht auf der Kofelser Terrasse liegenblieb, groftenteils durch die Luf,
dber die Schiucht weg, auf den Taufererberg geschleudert wurde, ein
Eleiner Teil nur fiel auch nebenbei in die Schlucht. Tatsichlich liegt im
mittleren Teil der Schlucht nur sehr wenig Bergsturgblockwerk, nur die
gegen die beiderseitigen Talbecken sich dffnenden Flanken sind stark
mii Blockwerk fiberschiittet. Von dem in der Schlucht liegenden eckigen
Granitgneisblockwerk ist mindesiens ein guier Teil von den oberen
Schluchirindern herabgestirzt, wie auch gegenwirtiy noch bei Hoch-
gewittern und zur Zeit der Schneeschmelze immer wieder Blocke von
den coberen Hingen bis auf die Strafe herabstiirzen.

Die Annahme eines Fluges der Sturzmassen Gber die Schlucht er-
scheint mir sehr problematisch. Aus der Literatur ist mir kein Fall einer

1y Zeitschrift fir Geomorphologie, T Bd., 1925/26, 8. 294.
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gleichartigen Verfrachtung hekannt geworden. A. Heim?) konute zwar
bei dem Bergsturz von Elm feststellen, daB die Gesteinsmassen infolge
Aufprallen auf einer Gehingeleiste ein Stick weit durch die Luoft ge-
schleudeyt wurden; sie flogen aber nur in flachem Bogen nach abwirts
auf eine Horizontaldistanz von 300 his 400 m mit etwa 150 m Falihohe.
Bei Kofels nimmt Lichtenecker aber an, daB das Blockwerk auf eine
Entfernung von 2 bizs 3 bn durch die Luft befordert wurde, wobei die
flache Flugbahn um 200 tber den Ausgangspunkt ansteigt! Ob eine
solche Abschleuderang unter den gegebenen Bedingungen aberhaupt
moglich ist, maBte zum mindesten erst physikalisch ndher begrindet
werden.

Sieht man von einem Transport durch die Luft ab, 20 muB man
annehmen, daB ein Teil des Bergsturzmaterials in das vor der Kata-
strophe vorhandene Tal der Ache?) gestirzt ist und dieses aufgefirllt
hat. Das alte Tal brauchi weder in der Form noch in der Tiefe mit
der heutigen Maurachschlucht ganz ibereingestimmt zu haben. Lichten-
ecker folgert bereits aus der Verteilung der Terrassenreste — am Sid-
hang des Talriegels Terrassen westlich der Ache, am Nordhang ostlich —
einen echemals andern, stirker gekrimmten Lauf der Ache. Die mehr
dstliche Lage des Fluflaufes im N liBt auch die Lage des Bimssteinganges
dicht am heutigen Rand der Kofelser Terrasse weniger auffallend er-
scheinen, der Rand lag zur Zeit der Eruption etwas weiter dstlich. Ferner
ist es sehr wohl moglich, daB die vulkanischen Vorgdnge eine bleibende
Hoherstellung des Talriegels zurficklieBen, der Riegel vordem flacher,
die Talfurche seichter war,

Die¢ heutige Schlucht wiare dann darch Ausriumung des eingefiiliten
Blockwerks durch die Ache nach der Katastrophe entstanden, wobei die
Ache sich auch in den stark zerritielen Felsuntergrund bedeutend leichter
eintiefen und die Flanken untergraben konnte, als bei normaler Gesteins-
beschaffenheit.

Der gewaltige Schutikegel am unteren Ausgang der Schlucht izt ein
Zeuge der Ausriumungsarbeit und des Wiedereinschneidens der Ache,
gein oberes Ende am rechten Schluchthang entspricht einer nm mehy als
50 m hoheren Lage des Bachlanfes in diesem Stadium im unteren Teil
der Schlucht. Die Form des Schuttkegels deutet auf eine etwas mehr
dstliche Lage des FluBbettes zu dieser Zeit.

DaB Aunsriumungen von plétzlich verschitteten FluBliufen, V&lhdltﬁlb-
mabig sehr rasch erfolget: kémnen, ist von manchen hlstomchen und
prahistorischen Bergstirzen bekannt. Bei dem Bergsturz von Flims
hat der Vorderrhein eine ungefihr 10 km lange Schiucht von 300 bis
800 m Tiefe in die festgebundene Bergsturzmasse eingeschnitten und
auch die Ablagerungen des Stausees z, T, wieder abgetragen. Nach
Penck und Brackner (Die Alpen im Eiszeitalter II) ist der Flimser
Bergsturz wihrend des Gschnitzstadiums oder héchstens noch in der
Biihl-Gschpitzzwischenzeit niedergebrochen. Da der Kofelser Bergsiurz

1) Zeitschrift der Deutschen Geologisehen Gesellschaft, 1882.
2] Meine Bemerkung (Sitzungsberichte, 8. 333) tiber Eintiefung der Maurachschlielit
nach dem Bergstarz bezieht sich auf (lie gegenwiirtige Schlucht.
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auch bis nahe an das Gschnitzstadium in seinem Alter zuriickreichen
kann — Lichtenecker folgert aus den Moranen im Fundustal, da8
er postgschnitz abgegangen ist — so steht hier far die Ausrdumung
der Maurachschlucht ein nicht viel kleinerer Zeitraum zur Verfagung.

Franz Kahler (Klagenfurt), Die Therme von Reifnitz am
Worthersee,

Durch Herrn Prokurist Lorenz Walcher wurde ich auf das Vor-
kommen einer Therme im Gebiete von Reifnitz a. W. aufmerksam ge-
macht, das meines Wissens in der geologischen Literatur noch keine
Erwahnung gefunden hat, Es mag dies zweierlei Ursachen haben: einer-.
geits liegt die geologische Erforschung dieses Gebietes noch recht im
Argen, obwobl hier sehr interessante Probleme zu lésen sind, ander-
seits sind wihrend der gewdhnlichen Besuchszeit dieses Gebietes, in
der warmeren Jahreszeit, die Quellen durchans unauffillig, so daB ihre
erhohte Wassertemperatur sogar einem so eifrigen Erforscher dieses
Gebietes, wie es Hartmann war, entgehen konnte.

Wie schon erwihnt, ist die geologische Durehfor schung des Gehleteq
noch gering; Peters (1) hat vor mehr als 70 Jahren im Auftrage der
Geologischén Reichsanstalt das Gebiet kactiert und eine fir den damaligen
Stand der Wissenschaft und fur die Kirze der Zeit, die ihm zur Ver-
figang stand, sichetlich an Einzelheiten reiche Karte entworfen. Etwa
in den achziger Jahren des vorigen Jahrhunderts hat Hartmann (2) das
Keutschachtal in einer heute leider sehr selten gewordenen Arbeit be-
schrieben und hiebei auch das Gebiet von Reilnilz gestreift; seine geo-
logischen Angaben beruhen zum Grofteil auf der alten Karte von
Peters, teilweise bringt der Verfasser in bescheidener Weise auch eigene
Beobachtungen. Die wertvolle Arbeit von H. Mohr (3) berihrt das Gebiet
von Reifnitz nicht mehr und hat fir dieses nur als Vergleich benach-
barter Gebiete Geltung.

Die Neukartierung des Gebietes wm Reifnitz, die ich anldBlich der
Aunffindung der Quellen begann, hat gezeigt, daB hier recht schwierige
Verhilltnisse vorliegen. Ich sehe deshaldh von einer Beigabe einer geo-
logischen Karte ab, weil ich vorerst die geclogische Aufnahme gegen
O und W ausdehnen mochte, um einerseits den Anschlull an die Awé-
nahmen Mohrs in der Gegend von Vikiring, anderseits an eigene sid-
lich des Keutschachtales zn finden; da ferner die petrographische Unter-
suchung der Gesteine noch aussteht, seien hier die bisherigen Ergeh-
nisse nur kurz genannt.

Es ergab sich, daB Ost- und Westseite des Reifnitzer Beckens einen
von einander verschiedenen Aufbau besitzen.

Auf der Ostseite liegt dber einer O—W streichenden, am Worther-
seeufer beginnenden Serie, die zum Grofiteil aus granatfreien, phyilit-
dhnlichen Gesteinen besteht, eine zweite mit NW—S0-Streichen, die
scheinbar vornehmlich aus Diaphthoriten zusammengesetzi ist und im
begangenen Gebiete nur an einer Stelle noch gut erhaltene Granat-
glimmerschiefer zeigt. Knapp hei Keutschach, also im Bereiche einer
bedeutenden jungen Stérungszone, ist O—W-Sireichen bemerkbar.
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