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Einzelheit von der Berithrungsfliche Devonkalk-Schieler bekanntzumachen,
die deutlich die Art der Uber]agerung belewchtet (wie schon beschuehen,
fehlt bisher Diskordanz im AufschiuB, wobhl aber kommi sie im Karten-
bild gut zum Ausdruck).

Die betreffende Stelle liegt genau nérdlich des ,1* von ,Kirchen-
viertl* der Karte 1:25.000 knapp am oberen Rand des Steilabfalles
gegen die ReichsstraBe, Ein stark verwachsener Hohlweg, der von der
Wiese neben dem dortigen Gehdft in den Wald hinabfiihrt, schneidet
hier in die Tonschiefer-Kalkgrenze ein: Man sieht auf der Bergseite des
Weges die Tonschiefer mit 50° nach N 30° W verflichen, mit einer
feinsten Faltelung auf den Schichtenflichen, deren Achsen mit 40° nach
NNO einfallen; diese Faltung ist von beginnender Serizitansscheidung
begleitet und geht wohl auf die Bewegung zuriick, die auch die An-
gleichung der Lagerung an der Berthrungsfliche selbst erzeugt hat.

Auf der Talseite bemerkt man zuniichst hellgraue Kailke, die ihrem
Habitus nach hier als Mitteldevon anzusprechen sind; im Hohlweggrund
selbst ist in etwa 1 m Breite nichts anstehend, er dirfte aber bereits
in Tonschiefer liegen.

Zuhdchst im Kalk unter dem Schiefer gibt es nun an einer Stelle
ein dunkelrotes Gestein, das man firs erste als Roteisenerz ansprechen
mochte, es liegt sozusagen in einer flachen Taseche von zitka 10 auf
20 em, die ummantelt ist von einer etwa 1:5 bis 2w mdchtigen Zone
vonn hrannem spitigem Kalk,

Das rote Gestein ist sehr kalkreich, die Farbung bersht auf einem be-
deutenden Gehalt an Eisenoxyd, dagegen fehlt fast oder ganz die Tonerde.

Der Schliff zeigt, daB das Eisenoxyd, in dem nicht selten feinste
Blattchen von Roteisen bemerkt werden konnen, einen fein- his mittel-
krystallinen Kalk an Korngrenzen und Spalfrissen netzartig durchzieht,
ihm sogar an Menge gleichkommen kann, Das Bild ist das einer Ver-
drangung von Rissen aus.

Eine einfache Roterdeanreicherung ist aus der Toneldearmut aus-
zuschlieBen, es bleibt aunch offen, ob das Roteisen in dieser Form an-
gereichert wurde oder von oben eingewandert ist, oder ob es etwa
aus einem Brauneisenriickstand durch den Einflu der schiwachen Meta-
morphose entstanden ist; sicher scheint mir nur, aus Stelling und Art
der Bildung, daB das Gestein seine Enistehung einer Eisenanreicherung
auf der alten, voroberkarbonen Kalkoberflache verdankt, die dann
ohne Ausbildung besonderer Transgressionsgesteine von dem tonigen
Feinschlamm tiberdeckt wurde. Das Vorkomren -bildet einen hibschen
Beleg fiur die Unterbrechung der Sedimentation.

Graz, Technische Hochschule.

N. Lichtenecker, Zur Deutung des Blmsstemvorkommens
von Kofels im Otztal

In Nr. 2 der Verhandlungen 1930 (S. 85) nimmi W. Hammer zu
den Arbeiten Steltung, die von A. Penck, H. Reck, W. Kranz und
mir tdber den Lavagang von Kofels, bzw. die Schuttbedeckung des
Maurach verdffentlicht worden sind. In der Ablehnung der Anschauungen
von A. Penck, bzw. W. Kranz sind Hammer und ich einig. Sonder-
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bar erscheint mir, dal Hammer der Meinung Ausdruck gibt, da die
von H. Reck vertretene Auffassung von seiner eigenen nicht abweiche.
Reck spricht ganz klar und deuilich aus, daB eine lakkolithische Auf-
treibung nicht vorausgesetzt werden miisse — wie dies Hammer tut —,
um die Zertrimmerung des Maurachgranitgneises zu erkliaren. Uberdies
nimmt Reck die Bildung einer Einbruchskaldera an. Eine solche ist
aber nicht vorhanden und Hammer hat auch nie eine fhnliche Be-
hauptung aufgestellt. Aus diesen Grinden kann ich nach wie vor die
Erklarungsversuche Hammers und Recks nicht einander gleichstellen.

Die folgenden Zeilen sollen sich mit den Einwinden Dbeschiftigen,
die Hammer gegen meine eigene Deutung?) des Kofelser Problems vor-
bringt. Zunédchst seien Unterschiede angefithrt hinsichtlich einiger weniger
Beobachtungen. Dal Hammer am Rechenstiel, bzw. am Schiuchthang
unfer Kote 1236 Anstehendes fand, wihrend ich dort nur Trimmmer-
werk feststellen konnte, ist, wie Hammer richtig betont, fir die Deutung
des Gesamtphiinomens belanglos. Die Lockermassen an der Forststrafe
{Tauferer Berg) bestehen aus eckigem Bergsturzschutt und gekritzte
Geschiebe sind darin nur selten anzufreffen; um diese Beobachtung
zu erhérten, gab ich meiner Arbeit eine Abbildung der dortigen
sErdpyramiden® bei. Hammer und Penck hatten diese Aufschlitsse
seinerzeit als Grumdmorine beschrieben. - Hammer meint, daB das
Fallen, bzw. Sfreichen des Granitgneises nicht so einheiflich sei, wie
von mir angegeben werde. Ieh habe betont (S. 232), daB das steile
Fallen des ganzen Gmeiskomplexes durchaus einférmig sei und im all-
gemeinen zwischen N und NW schwanke, daf weiters nur im Bereich
des Kofelser Schartls und westlich davon die Westkomponente bei
flachem Fallen iiberwiege. Mir kam es darauf an, zu zeigen, daB plétz-
liche Anderungen im Streichen und Fallen nicht auftreten, wovon man
sich leicht tberzeugen kanti. Oberhalb des Wiesles habe ich abrigens
mittelsteiles NNW-Fallen der Granitgneise beobachtet, wihrend Hammer
von hier nahezu schwebende Lagering berichtet. Oberhalb der Bricke
1081 falli der Gneis mitielsteil gegen NW. Mit meiner Ablehming der
sochotter und Sande® an den Héingen der Maurachschlucht scheint
Hammer einverstanden zu sein, da er nichts gegen meine dieshezigliche
Begrandung anfihrt.

Der prinzipielle Unferschied der Auffassung Hammers von der
meinen ist darin zu sehen, daB 1. Hammer das Blockwerk auf dem
Taufererberg tber die von Sturzmassen ausgefillte Schlucht hintber-
geschoben ansieht, wihrend ich es mir als tiher die offene Schincht
geschleudert vorstelle, 2, Hammer die Zertrimmerung des Maurach-
gneises von unten her infolge Emporstofens des Riegelgebietes durch
vilkanische Krafte, ich aber durch die Erschitterung infolge des Auf-
prallens der Bergsturzmassen erklare, 3. darin, da@ Hammer das Auf-
dringen der Lava in Zusammenhang bringt mit der Auslésung des Berg-
sturzes, wihrend ich die Meinung vertrete, daB der Bimssteingang durch
Abtragungsvorgange aufgeschlossen sei und der Bergsturz nichts damit
zn tun habe.

1) Bergsturz und Bimssteingang von Kofels im Otztal (Tircl). Geogr. Jahvesber.
aus Osterr., Bd. 14/15, 1929, S 222 bhis 234,
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Ad 1: Hammer hat keinen der Grinde, die ich gegen die Annahme
einer Vollfullupg der Maurachschiucht mit Sturzmaterial angefithrt habe,
widerlegt, Zu der Amschanung, dall ein groBer Teil der Sturzmassen
iiber die Maurachschlucht hinibergeschleudert wurde, kam ich dadurch,
daB in den héheren Teilen des Taufererberges Inseln von gigantischem
Blockwerk inmitten unberdhrter ruhiger, von Mordnenmaterial tber-
kleideter Oberfliche liegen. Diese Riesenblocke konnen hieher nur ge-
flogen sein. Am Grunde wnd an den Hingen?) der Maurachschlucht
gibt es bloB kleiner dimensionierten Sturzschuti. Deshalb habe ich die
Auffassung vertreten, daf ein Teil der Schuttmassen iber die offene
Schlucht hindberflog, ,die Flanken der Schiucht aber und i Grund
wurden dberstrent von Blockwerk, das nicht so weit flog und sozusagen
in die Schlucht hinabstiubte, Dieses (ebiet lag ja in ,Deckung'®. Ich
habe nie behauptet, daB das ,nur geringe Blockmengen*? gewesen
seien. Aber die Schlucht kann nie vollgefallt worden sein. Im Lingen-
felder Becken gab es nie einen Sfausee, der bis zu solcher Hohe an-
gestiegen wire: Es fehlen lakustre Sedimente und Seeterrassen, und
auch gegen die Annahme, dall diese spaterer Abtragung vollig unter-
legen waren, oder daB sich der See infolge schneller Durchschneidung der
die Schlucht vollig ausfallenden Schuttmassen sehr rasch wieder entleert
hiitte, sprechen klar und deutlich die Verhilinisse im Niedertheier Beeken,
wo die Sturzmassen einen See aufstaufen, der es bis zur volligen Ver-
landung brachte, ehe die Schuttbarriere zerschnitten werden konnte.
Hammer hitie den Hinweis auf den Bergsturz bei Flims® besser
vermieden, denn dort beweisen ja gerade die Ablagerungen des Stau-
sees von Ilanz, daB da ein See bestanden hat, wofir in unserem
Falle nichts, wohl aber alles dagegen spricht. Ieh will die Grande, die
ich seinerzeit dagegen anfihrie und deren wichtigste ich eben kurz
skizzierte, noch um einen wichtigen vermehren: Die Wurzel des Schutt-
kegels, den der Bergsturzschutt am Ausgang der Maurachschlucht unter-
teuft, ist um mehr als 70 %) hoher als das gegenwirtige Niveau der
Ache. Dies beweist, daB dort die untere Laufstrecke der Ache einst
mindestens 70 s hoher lag als heuie.

Die Entstehung eines Schuttkegels ist stets an das Vorhandensein
eines (efillsbruches (oder an die platzliche Verringerung der Wasser-
masse eines Baches) gekniipft. Das Gefille oberhalb mul groBer sein als
das unterhalb dieses Punktes. Die heutige Oberflache jenes Schuitkegels
zeigt nun ein groBeres Gefille als die Lauofstrecke der Ache i der
Scblucht, Daraus worde sich zunichst die Moglichkeit der Annahme
einer hohen Verschiittung der Schiucht ergeben. Aber eine eindeutige
Beobhachtung — abgesehen von den oben angefithrten Grinden — steht
da hindernd im Weg: Es miiBte sich ndmlich in diesem Fall der Schuit-

1) Eine Auspahme machl der westschanende Hang am oheven Ende Jer Maurach-
sehilucht; hier gibt es bis tief hinunter sehr groBe Sturztrlimmer. Aber hier war die
deckende Oberkante des Gegeniiberhanges viel niedriger wie sonst und iberdies
weiter enifernt.

2} Hammer, 2. 90.

%) Die Datierung dieses Bergsturzes hat sich dbrigens darch neuere Arbeifen
gegendber den von Penck-Brackner gemachlen Angaben verscholen.

1) In meiner Arbeit (8. 242) ist irrtunlieh 50 m angegeben,
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kegel einzig und allein aus Blocken des Maurachgneises aufbauen und
das ist nicht der Fall. Seine Zusammensetzung ist, woraul ich gchon
seinerzeit!), ohne aber davaus Schliisse zu ziehen, hinwies, heterogener
Natur. Neben Maurachgneisen beteiligen sich Gerdlle verschiedener
Gneise und Schiefer an seinem Aufban. Jhre Ablagerung nach dem
Bergsturz wiire ganz unmoglich bei eimer hoch hinauf reichenden Auns-
fillung des Tales mit Bergsturzschutt uwnd der Existenz eines Stausees
oberhalb des Maurachs. Die Zusammensetzung des Schuttkegels weist
davauf hin, daB bei seiner Entstehung der durchlanfende Transport von
Wildbachschutt ans dem Liangenfelder Becken her nicht unterbunden
war.”) Andererseits muf das in die Schlucht herabgestivzte Bergsturz-
material nahe dem Ausgange des Engtales um gegen 70w héher ge-
reicht haben als heute dort der Talgrund hoch liegt, dberdies muf} die
Oberfliche des Schuttes aus dieser Hohe steil gegen den Ausgang der
Schlucht abgefallen sein®), sonst wire das starke Gefille des Schuit-
kegels und die Hohe seiner Wurzel nicht erklirlich. Wihrend die Ache
iber diesen aus dem Trimmerwerk gebildeten Steilabfall herabsturzie
und ihn talauf zarQckverlegte, wuchs an ihm der Schuttkegel empor.
In dem Augenblick, wo die Wurzel des Schuttkegels die Hohe des
Steilabfalles erreicht hatie, wurde die bis dahin infolge des Gefalls-
bruches an diesem sehr starke Gerdllieferung wesentlich geringer und
es muBte Erosion sowohl im Bereich des Schuttkegels als auch der
talauf anschlieBenden flachen Strecke einsetzen. Diese Zerschneidung ist
gegenwirtig bis oberhalb der Mitte der Maurachschlucht gediehen.

Ad 2: Aus der Beohachtung, daB der Granitgneis, der an den
Hingen der Maurachschlueht ansteht, ebenso zerkliftet ist wie auf den
Hohen des Taufererbergs, seldieBt Hammer auf ,eine Zertriimmerung
des ganzen Talriegels bis in betrichiliche Tiefe, was auf Zerrittung
durch eine von unten her wirksame Kraft deute Aber dieser Schinf
ist micht erlaubt: Es lafit sich gar nicht erweisen, daB der Riegel des
Maurach auch in seinem Innern zerriitiet ist — wir sehen ja Gberall
nur seine ,Oberfliche*, auch in der schon vor dem Bergsturz vor-
handenen Schlucht! Durch Denudation und Erosion kann seit der Ka-
tastrophe an den wenigen Steilen, wo der Gneis ansteht, von diesem
nicht viel entfernt worden sein. Denn nur zwischen den beiden Briicken
im mittleren Abschnitt der Sechlucht besteht, wie aus meiner seiner-
zeitigen Beschreibung (8. 244) hervorgeht, die Maglichkeit®), daf sich
die Ache nach der Katastrophe 30m tief eingesigt hat — und gerade
an diesen Stellen zeigt der Fels, wie von der Strale weg unmittelbar
1) 8, 242,

% Da es nicht ansgeschlossen ist. dab tiefere, noch nicht aufgeschlossene Partien
des SLhuttLegels nnr von '\Iaulach"nus reréllen aufﬂ‘ebau.t Werden kann das, was ich
in meine; Arbeit {3, 28] Gber die ’\t[uwllrllkelt der Existenz eines Yees im Langen-

felder Becken mit elnem Seespiegel in der gegenwartigen Hohe der dortlgen
Allavionen gesagt habe, hestehen bleiben.

%) Entweder infolge geringerer Bestrenung welter uvnterhalh oder aber bedin; rt
dureh eine unter den Lml\euna&cm vorhandene Felsstufe,
1) Das wiirde eine Gefillskurve nach dem Bergsturz ergeben von 1150 (Sehlucht-
eingang)—1130 (Schluchtmitte)j—1 110 {Wurzel des Schutikegels).



175

Dbeobachtet werden kann, bereits eine verhiltnismiafiz geringe Zer-
Tiuttung, worauf ich ebenfalls in meiner Arbeit hingewiesen habe.

Meine Anschauung, daB die Gneismasse des Maurachs durch den
allgemeinen Anpralil) der Bergsturzmassen zerriittet worden sei, habe
ich damit begrindet, dag aunBerhalb der Verbreitungszone des Triunmer-
werks der Gneis unzerritttet ist. Hammer (S. 91) vermag dagegen
kein Argument anzufiihren, Bei einer durch Innenkrifte bedingten Zer-
trimmerung bliehe die scharfe Begrenzung dieses Raumes unerklért.

Finen zweiten Grund sah und sehe ich in dem Verlauf der groflen
Spalten auf den Hohen des Taufererbergs, die alle ziemlich paraliel
NNW--SSE verlaufen — also senkrecht zur allgemeinen Sturzrichtung.
DaB mit ihnen kleinere Klifte, hiufly senkrecht zu ihnen verlaufend,
vergesellschaftet sind, ist physikalisch ohne weiteres begreiflich.

Ad 3: In meiner Arbeit wies ich darauf hin, daf bei einer dem
Bergsturz vorausgehenden Ausschleuderung von Lavabomben solche vor
allem dort zu finden sein miften, wo Trimmerwerk sie spater nicht
verdecken konnte. Man fand aber Bimssteinstiicke gerade im Bereich
des Sturzmaterials beim Ausgraben von Wurzelstdeken am Hohen
Bithel usw., u, zw, war nach Pichlers Angaben die niichste Fund-
stelle mindestens 600 m von dem schmalen Lavagang entfernt.®) Diese
Beobachtung 1468t im Verein mit der vorangegangenen Uberlegung die
Annahme, dal die verstreuten Bimssteinsticke von dem Kofelser Gang
stanmen, nicht zu. Mit Ricksicht auf die hiufige Verwertung des
Bimssteins in der Umgebung des Maurachs habe ich seinerzeit die
Maoglichkeit der Verschleppung durch Menschen offengelassen. Hammer
fohrt jetzt (8. 89) nach dem Bericht Trientls aus der Tiroler Land-
zeitung (1895, S. 50y, die mir nicht zuginglich war, an, da} die Bims-
sieinstiicke auf der Kofelser Terrasse bereits vor der Ausbeutung des
Ganges gefunden wurden. Damit fallt die Moglichkeit einer Vertragung
durch die Einwohner weg und es bleibt somit nur die zweite in
meiner Arbeit (S. 250) gemachte Annahme @brig, daB die einzelnen
Bimssteinstiicke aus anderen Gangen herrihren, die mit dem sie um-
gehenden Granitgneis im Hintergrand der Kofelser Terrasse nieder-
gebrochen sind. Selbst wenn niemals am Hang Wurzberg—Wenderkopf
Bimsstein anstehend gefunden werden sollte, wire dies ein Gegen-
argument, denn es ist ohne weiteres maglich, daf der obere Teil dieser
Gange zur Géinze in den abgestirzten Massen verlief, so daB ihr Aus-
gehendes hente unter den Trimunermassen im westlichen Teil der
Kdfelser Terrassen begraben liegt.

1) In meiner Arbeit (8. 2531) habe ich daranf hingewiesen, daB dic Euntstehung
der Spriinge und Spalten vorwiegend auf den gesamten Anprall der Siurzimassen und
die dadurch ausgeloste Erschifitterung, weniger auf das Aufschlagen einzelner Blicke
zurlickzufihren sel. Die ZerreiBungsspalten, die neben Granattrichtern auftreten, gehen,
wie Hammer richtiz bemerkf, in erster Linie auf die Sprengwirkung des (Geschosses
zuriiek. Doch habe ich selche Spritnge im Gestein amn Roiterticken auf der Pasubio-
hochfiiche {sidéstlich Rovereto) und an den Felsen diber der Einmiindung des Gismon-
tales ins Brentatal auch nach Blindgingeranfschiigen beobachtet.

Zy Nach Veroffentlichung meiner Arbeit hatte Herr Hofrat Ampferer die
Liebenswiirdigkeit. mir mitzuteilen, daB er selbst (1908) in der Gegend des Hohen

Bithels Bimssteinsticke fand, weshalb meine diesbezligliche Bemerkung auf 8. 234 zu
berichiigen ist.
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Ieh mud mich zum SchluB noch mit zwel EKinwinden Hammers befassen, die
nichi unmittelbar mit dem Kéfelser Bergsturz zu tun haben. Die Klifte an dem
Felsriicken der Piburg bei Otz mdchte Hammer ,der Schwerkraftwirkung am iber-
steilen Hang des schmalen Riickens zuschreiben®, es erscheint ihm ,zweifelhafi, ob
diese Spalie mit dem Bergstmrz ven der Harmelewand irgend etwas zu tun hat®.
DaB an einer schipalen hohen Felsrippe besondere Zugspannungen im Gestein vor-
handen sind, ist klar. Ieh sehe in dem Anprall der Sturzmassen, die von der Harmele-
wand niederbrachen, und der dadurch bewirkten Erschitterung nur den Impuls, der
lalent vorhandene Spannungen zur Auslosung brachte. Die Spalten rissen auf. zu
Absitzungen kam es iibrigens nicht.

In meiner Arbeit habe ich die Katastrophe von Kifels mit dem Bergsturz ver.
glichen, der auf der Nordseite des Hochschwabs den Sehafwald tiherstreate, Angesichts
der Zeugen, die sich dort fir das interessante Zusammenspiel von mioziner Bruch-
tektonik und eiszeitlicher Untergrabung und damit fiir die Vorausselzung eines Berg-
sturzes finden — ich verweize auf meine Darstellung (8. 252} — habe ich ez nicht
fiir nétig gehalten, meine Ablebnung der Spenglerschen Erklirung nidher zu er-
lautern, was von Hammer bemidngelt wird (8. 90). Ich will das deshalb hier kurz
nachholen. S8pengler meint, daB zu einer Zeit, da die Ausdehnung des Wildalpen-
gleischers bereifs anf die Hochfldche des Schafwaldes beschriinkt gewesen sei, lier
das Kiuftnetz der Kalkmassen stark mit Schmelzwasser erfilllt und dadwrch eine
intensive Durchhéhlung des Gebietes hervorgerufen worden wire. Nach dem volligen
Schwinden des Gletschers wire die Kalkmasse in sich selbst zusammengebrochen und
dadurch in ein Blockmeer von 6 w2 (!} Ausdehnung verwandelt worden. Zunichst fragt
man sich, warum dieser Zusammenbruch nicht schon eher, d. h. unter der Last des
Gletschers erfolgt ist, was hnmer noch leichter versiandlich wire. Dann hiitte allerdings
der Gletscher das Trimumnerwerk weggeriumt. Hier also die erste Unwahrscheinlichkeit,
die zweite liegt im AusmaB des Areals. Eine der gréBten echten Einstorzformen im
Nordkarst diirfte das Tiergartenloch auf der Dachsteinnordseite sein. Dort stiirzte die
Decke einer grofien Hohle ein, dadurch, daB diese durch ein Tal bei seiner Tiefer-
legung angerissen wurde. Das niedergebrochene Blockwerk nimmt in diesem Falle
diwa den 10.000. Teil der Schafwaldfliche ein. Ungeheure H8hlenrgume, nur durch
schmale Winde voneinander geirenni, mifite man da annehmen, nm die Spengler-
seche Auffassung gelten zu lassen. Abgesehen davon, daB dafilr nicht gentigend Wasser-
mengen zur Verfiigung standen, lehrt die Kenntnis der unterirdischen Karsthohlriume
in den ndrdlichen Kalkalpen, daB so riesige Erscheinungen his heute nicht gefunden
wurden. Sie sind auch nicht zu erwarten, da die Karsterosion im Innern von Karst-
gebieten im Verhiltnis zu der an immer die gleiche Tiefenlinie gebundenen oherflich-
lichen Erosion sehr kurzlebig ist. Mit dem allgemeinen Emporsteigen des Gebirges und
seiner dadurch bedingten Zerschmneidung werden hochgelegene Hihlenrdume im allige-
meinen der Durchfintung entzogen und Kidfie in griBerer Tiefe zu Trigern michtiger
Wasseradern ausgestaltet.l} — Spengler hat seine Hypothese yvon der Entstehung des
Schafwaldiriimmerwerkes deshalb aufgestellt, weil ihm im Verhiltnis zur Ausdehnung
des Sturzmaterials die Hohe der Felsumrahmung (500—900m) zu gering erschien.

Damit kehren wir zum Kofelser Bergsturz zuriick. Auch hier erscheint
die horizontale Ausdehnung des Trimmerwerkes im Verhdltnis zur
Sturzhohe sehr groB. In meiner graphischen Rekonstruktion des Berg-
starzvorganges (3. 249) habe ich die fir meine Auffassung unginstigste
Annahme gemacht, da der Kamm Wurzberg —Wenderkopf vor der
Katastrophe nur wm 200 2 hdéher war als heute. Diese Annahme ist
nicht nur erlaubt, sondern sogar nétig, um die Masse des Blockwerks —
soweit sie oberflichlich schitzbar ist — zu erklaren. Die Machtigkeit
des Schuttmantels kann aber viel groBer sein — bei meiner Berechnung

1} Wenn 8pengler die Ansicht von der Entstehung soleh riesiger Hohlenréume
damit stitzen will, daB der Dachsteinriffkalk in Bereich des Schafwaldes nach unien
zu dolomitisch wird, so muB dem gegeniibergehalten werden, daf ja heute die Karst-
quellen an den Siebenseen ilef unter demn Behafwald ans eben diesen dolomitischen
Partien zutage ireten.
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war ibr eine kompakte Gesteinsdecke von gegen 20 m Dicke dquivalent.
Die Sturzhohe betragt bei dieser Annahme gegen 1000 m. Sie kann
ohne weiteres bis etwa 400 m groBer gewesen sein — das wilrde eine
Michtigkeit des Schuttes ergeben, die der einer festen Gesteinsdecke
von rund 50m gleichzustellen ist. Auch das Einfallen des Maurach-
gneises an der Bergsturznische und weiterhin unter dem Fundusfeiler,
im Zusammenhang damit der Verlauf der Grenze zwischen Maurachgneis
und den hangenden Paragneisen an der Fundusfeiler Ostseite (23—2500m)
gestatten die Annahme einer ehemaligen Erhebung von etwa 2800 m
im Bereich des Kofelser Schartls. Die Moglichkeit einer grofieren
Sturzhéhe kann man alse nicht bestreiten,

Wie dem auch sei: Es wird aus den Beobachtungen, die um Kofels
gemacht werden kdnnen, nicht ersichtlich, ob sich der Bergsturz aut
einmal oder in einzelnen Etappen vollzog, ob es dabei zu Uberwilzungen
oder dergleichen kam. Eine physikalische Begriindung der weitreichenden
Streuung, der teilweisen Schleuderung der Sturzmassen durch die Luft
— die Blockinseln am Taufererberg beweisen diese Erscheinung un-
bestreitbar — 14Bf sich nicht geben, Wir kennen die physikalischen
(Gesetze so ungeheurer Massenbewegungen nicht und kénmen sie auch
nicht experimentell ableiten. In diesem Belange muB man sich bescheiden;
die Darstellung des ganzen Phinomens von Kofels, die ich in meiner
Arbeit gab und an der ich, wie die vorliegenden Zeilen erweisen, fest-
halten muB, ist m. E. die letzie Moglichkeit, die tubrig bleibt, wenn
man alle Becbachtungen erwigt und die Schiusse zieht, die sich
zwanglaufig aus ihnen ergeben.

Th. Benzinger, Stuttgart. Zur Nomenklatur der Unterabtei~
lungen der Lechialdecke.

In Band 80, Heft 1 und 2, dieses Jahrbuches hefaBt sich
O. Ampferer mit der Einteilung der verschiedenen Schuppen der
Lechtaldecke in der Gegend von Lech. Dabei ist mehrfach auf eine
Darstellung dieser Fragen Bezug genommen, die ich in Band 79, Heft 3
und 4, dieses Jahrbuches gegeben habe:

S, 126: ,Benzinger verbindet die Scholle des Karhorns mit der
Schubmasse des Allgduer Hauptkammes, was, wie Fig. 36 zeigt, nicht
moglich ist.®

5. 136: ,Die Schichien des Biberkopfes aber streichen quer iber die
Lechschlucht und finden hier in einer machtvoll geschwungenen Stirn-
faltung ihr Ende, dabei schiebt sich iber diese groBe Schichtenmasse
noch eine zweite Schubmasse vor, die den Gipfel der Héllenspitze
bildet. Za dieser oberen Schubmasse diirfte nach meiner Einsicht auch
die vorgeschobene Stirnfalte des Karhorns gehdren.®

S. 139: ,Benzinger verbindet gegen W hin die Wandfluhschuppe
von Gubler mit den Schollen von Juppenspitze wnd Karhorn und diese
mit dem Biberkopf, also der Schubmasse des Allgiuer Hauptkammes.
Nach dem Vorhergehenden kann eine solche Verbindung aber nur mit
der Schubmasse des Gipfels der Héllenspitze in Befracht kommen.*
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