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Die eingangs beschriebenen Storungserscheinungen im Gebiste der
Lobmingstérung® lassen sich jedenfalls unschwer in den schon von
Heritsch entwickelten und npeuerdings von Ampferer und Stiny
weiter ausgebauten Gedankengang einordnen. Die nérdliche Verlingerung
der Lobminger Querstérung -— nebst den sie begleitenden, parailelen
Storungsstreifen — verldufi nur wenig westlich des Meridians Man -
tern—Gams b, Hieflau, in ihre nordliche Fortsetzung fallen in sehr
auffalliger Weise jene Querbriiche, welche nach Stiny (1. ¢.) den west-.
lichen Teil des Reiting-Stockes (Stiny’s ,GéB8eckscholle?} durchsefzen
und in den Querstreifen von Eisenerz iiberleiten, Auch die mutmaBliche
Bewegungsrichtung der Lobminger Uberschiebung }iBt eine gewisse
Anajogie mit den von Ampferer (L. ¢) angefihrten, quer gerichteten
Bewegungen in den nordlicheren Teilen der fraglichen Zone erkennen,
sie fillt dberdies in den nichsten Bereich der gréBten tektomischen
Depression des Muralpenkristailins.

So ergeben sich aus den angefihrien Beobachtungen, im
Bereiche der Storungszone von Lobming, auch Ausblicke auf
groBere Zusammenhinge der regionalen Tektonik und lassen
jene Storungszone als weiteres Glied in den grofien Stérungs-
streifen zwischen Weyrer Bogen und Lavanttaler Stdorung
einfiigen.

Eine ausfuhrlichere Darstellung und Erérterung der hier vorerst nur
flichtig angedeuteten Verhaltnisse soll an anderer Stelle folgen.

Innsbruck, Geologisch-paldoniologisches Institut der Universitt,
im Janner 1932 :

Nachtrag: Erst nach Abschlu® und Einreichung des Manuskripts
zn vorliegender Arbeit ist Verfasser zur Kenntnis der - Arbeit von
J. Stiny: Zur Kenntnis der Palslinie, Zentralblatt f Mineralogie etc.,
1931, Abt. B, Nr. 10, S. 527, gelangt, welche daher bedaueriicherweise
nicht mehr berlcksichtigt werden konnte, Auf die Ergebnisse der Unter-
suchungen Stiny’s im Bereiche der Polslinie, in Zusammenhang mit
den in vorliegender Arbeit angeschnittenen Fragen, soll — wie bereits
angedeutet ~— an anderer Stelle noch in ausfihriicherer Weise einge-
gangen werden.

Franz Herifsch. Zur Tekionik des Gebietes um Eisenersz.

In zwei kleinen Mitteilungen wurde von mir beziehungsweise von
Haberfelner und mir aber Graptolithenfunde im Sauerbrunngraben
und im Weiritzgraben bei Eisenerz berichtet; damit wurde der Nachweis
erbracht, daB ein groBier Teil des Ordovicians und des Gotlandians in
Schieferfazies entwickelt ist. Wenn man ferner die von mir ass dem
Sauerbrunngraben beschriebenen Versteinerungen (Orthoceras sp. von der
Art jener von Dienten, Spirigera obovaty) in Betracht zieht, so ist damit
erwiesen, dafl eventueil auch die Stufe ¢§ vertreten sein kann.

Unter Hinweis auf die auf S. 106 gegebene tabellarische Ubersicht der
Anschauungen der verschiedenen Forscher iiber die Folge der Gesteins-
komplexe in der Umgebung von Eisenerz ist zu betonen, da8 der Komplex
Kieselschiefer — Lydit und der mit diesen verbundenen kalkigen Schiefer
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seine Lage unter den Porphyroiden (Blasseneckgneis fritherer Antoren)
hat — das hat schon Schouppe (I, 1845) richtig erkannt,? vnd es ist
mir unklar, wie Redlich in seinen Detailkarten, welche seinen Mono-
graphien von 1915 und 1922 (V, VI) beigegeben sind, zu der Anschauung
kommen kounte, dal die in groBem MaBstabe im Gebjete des Prebiich!
der Platte usw. entwickelten Schiefer w#ber dem Porphyroid lagen.
Spengler (VII) hat den groBen Irrtum Redlichs richtiggestellt und
- Hiesleitner (XIII) hat eine wahrhaft ausgezeichnete und ungemein ver-
laBliche Karte der Umgebung des steirischen Erzberges veroffentlicht,
auf welche hinzuweisen ich fiar meine Pflicht halte. Neuerdings hat
Redlich (XIX, 5. 97) seine friheren Angaben durch eine neue strati-
graphische Gliederung richtiggestellt (Tabelle S. 106).

Auf die Frage, welche Konsequenzen die jingst erfolgie Feststellung
des fast vollstdndigen Silurprofils im Sauerbrunngraben nnd im Weiritz-
graben hat, werde ich weiter unten einzugehen haben. Ich méchte hier
nur gleich anfihren, daB bereits Schouppe (I, 1854, Profiltafel) fest-
gestellt hat, daB die Kieselschiefer und Tonschiefer des oberen Erzgrabens
einerseits unter die Kalke des Reichenstein anderseits unter den Porphyroid
des Erzberges einfallen.

Das von Redlieh (VI, 1929) vom Erzberg zum Reichenstein gelegte
Profil ist unrichtig, denn er legt die fraglichen Schiefer her den Porphyroid.
Spengler (VIII, 1926) hat den Schiefern wieder die richtige Stellung
als emne Art von Antiklinale zugewiesen und Hiesleitner hat durch
seine prichtigen Aufnahmen gezeigt, dal die Verhdltnisse zwar im grofen
ganzen 50 sind, wie es Schouppe angenommen hat, dab aber im Detail-
profil viele tektonische Komplikationen durch Einschuppung von Kalk
und Porphyroid in die Schiefer von oben her vorhanden sind (XIII,
1929, S, 207).

Ich werde mich hier nicht mit den Ansichten Vaceks (I, 1500,
111, 1903), uber die unkonforme Ubereinanderlagerung der verschiedenen
Schichtstofe beschaftigen — Anschauungen, welche die grofien Verdienste
dieses Forschers nicht in ihrem Werte herabzudricken vermogen.

Die wichtigsie Frage far die tektonische Erfassung der Profile geht
dahin, ob die Kieselschiefer usw. des Silurs mit den von allen Autoren
beschriebénen Tonschiefern, welche oft sandig ausgebildet sind, zu
einem Komplex zu vereinigen sind. Vacek hat die einen in das Silur,
die anderen in seine Gruppe der Kalkionschiefer gestellt und somit fest-
gelegt, daB sie voneinander zu trennen seien. Redlich (V1, 1922) hat
die Maglichkeit einer Trennung bestritten. Hiesleitner hat durch seine
Detailaufnahmen gezeigt, da8 die Schiefer unter dem Porphyroid eine
Anordnung in dem Sinne haben, da8 die Kieselschiefer und die graphi-
tischen Tonschiefer immer zusamimengehen; vielfach haben diese beiden
Schiefer Kalklagen, so da8 eine Wechsellagerung entsteht, welche besonders
westlich des Erzberges eine groBe Verbreitung hat. Hiesleitner hat
gezeigt, daB man in einer genauen Kartendarstellung den mit den Kiesel-
schiefern gehenden Komplex von den. anderen Schiefern, welche oft

1 Die zum Schluf angefiihrie Literatur ist im Text mit rémischen Ziffern in Klammer
zifiert, . .
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sandig sind, trenmen kann. Das gilt nicht nur fir die Umgebung von
Bisenerz, sondern auch fiir das von Hiesleitner aufgenommene Gebiet:
der Radmer (XVII, 1931).1

Wemn ich nun die beiden Komplexe der Schiefergesteine der Um-
gebung des steirischen Erzberges von dem Gesichtspunkte der allgemeinen
Kenntnis des alpinen Paliozoikums betrachte, so kann ich von vorn-
herein nur vermuten, daf sie sich ebenso zueinander verhalten, wie
die Graptolithenfithrende Serie der Karnischen Alpen zu dem Komplex
der' Hochwipfelschichten.

Zwei Feststellungen sind sehr wohl imstande, die Parallele mit den
Karnischen Alpen zu stitzen. Zuerst fahre ich die Entdeckung Hiesleitners.
an (XVII, 1931, S.53), daB es in den Schiefern Kieselschieferbreccien 2 gibt.
Hiesleitner macht bereits den Hinweis auf die Karnischen Alpen. An
zweiter Stelle sind der vor kurzem auf dem Wege von der Station Erz-
berg in den Erzgraben gemachte Fund eines grauen, sandigen Schiefers.
mit einem allerdings kérglich erhaltenen Pflanzenrest und Funde von
Sandstein mit Pflanzenspren oberhalb von Faistawiese zu erwihnen.

Ich bin daher der Meinnng, daB Graptolithenschiefer und Karbon
der Hochwipfelschichten den Streifen der Schiefer unter dem Porphy-
roid aufbauen — so wie das in den Karnischen Alpen der Fall ist bei
den Schuppen des Nélblinggrabens.

Die stratigraphische HReihe des Silurs und das wahrscheinliche Vor-
handensein des Karbons schlieBt die Moglichkeit aus, in der Reihe der
Gesteinsserien von Eisenerz eine regelmiBige Folge sehen zu kdnnen.
Ich kann daher der von Spengler (VIIL, 1926 S. 133) aufgestellten Reihen-
folge der Gesteine (siche die Tabelle auf S. 106) im allgemeinen zustimmen,
nicht aber seiner Aliersdentung; denn in jener Schiefergruppe, welche er als
Untersilur und fragliches Kambrium angesprochen hat, steckt auch das
Karbon der Hochwipfelschichten.

Die Kernfrage geht nun nach dem Alter des Porphyroides uber
der liegenden Schiefergruppe. Spengler hilt ibn fir ein Glied der ober-
silurischen Reihe, ganz seiner Auffassung folgend. daB es sich um eine
regelmiBige Folge von Gesteinsserien handle. Hier sei nebenbei erwihnt,
daB die Meinung von Duftschmid-Wilser (XVI, 1930, S. 75, 76), der
Porphyroid sei gleich alt mit dem Silur-Devonkalk, keine Stiitze in der
Natur findet.

Spengler faBt die von ihm zuerst mit besonderem Nachdruek hervor-
gehobene Teststellung, daB dber dem Porphyr eine wenig machtige Lage
von schwarzen silurischen Tonschiefern folge, als eine Sedimentations-
wiederholung der unteren Schiefergruppe auf. Nun aber liegen zweifel-
los, wenn auch tektonisch verschleiert, die Sandsteine der Handelalpe,
welche Caradocversteinerungen fithren (Heritsch, X, 1927), auf dem Por-
phyroid und unter dem erzfithrenden Kalk des Polster.

1 Uber die Beziehungen der sandigen Schiefer der Umgebung von Eisenerz zu
Hammers ,feinschichtigen Grauwackenschiefern® (XVIII, 8. 14) habe ich mir noch kein
sicheres Urteil gebildet.

2 Vielleicht kdnnen hier auch die von Hlesleltner {(S. 54) erwihnten Kon-
glomerate genannt werden.
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Mit den Gesteinen auf dem Porphyroid und unier dem erzfilhrenden
Kalk des Erzberges hat sich besonders Hiesleitner eingehend beschaftigt
(XIII, 1929); er stellte das Vorkommen von Tonschiefern, Sandsteinen und
Quarziten fest. Kurze Zeit darauf haben Preclik und Redlich (XV, 5. 232)
die Verhiltnisse in dem Sinne beschrieben, daB sie die sedimentire Auf- -
lagerung dieses Komplexes auf demn Porphyroid festgelegt haben.

Aus den Verhaltnissen der Umgebung der Handlalm und aus der
Auflagerung der Schiefer usw. auf dem Porphyroid des Erzberges ergibt
sich eindeutig, daB der Porphyroid zum mindesten iiter als das Caradoc
ist. Es ist, weil die Veriretung tieferer Silurhorizonte als das Caradoc in
den Gesteinen {iber dem Porphyroid nicht ausgeschlossen ist, sehr wohl
moglich, daB der Porphyroid &lter als das gesamte Silur ist. Das ist eine
neuerliche Parallele zu den Karnischen Alpen {westlicher Teil).

‘Es ist daher klar, da8 die Hauptschubfliche des Gebietes um Eisenerz
an der Grenze zwischen den Schiefern unter dem Porphyroid und diesem
selbst liegen muB. Der Beweis dafiir liegt in den stratigraphischen Ver-
hiltnissen, welche in der letzten Kolonne der Tabelle (S. 106) zusammen-
gefafit sind. Die Auffassung von Redlich-Preclik (XV, 8. 234), daB es
sich um eine einfache Diskordanz handle, ist abzulehnen.

DaB der erzfibrende Katk des Erzberges mit einer Schubfliche auf
dem Porphyroid, bezichungsweise auf dessen sedimentirer Auflagerung
liegt, ist seit der Zeit, da ich dies klar ausgesprochen habe (IV, 1910,
5. 697), zu einem sicheren Bestande der Tektonik geworden (siehe
Spengler, VII, 1922, S. 166; VHI, 1926, S. 134. Redlich-Preclik,
XV, 1930, S. 235); diese Auffassung wurde von Redlich-Preclik auch
auf petrotektonischem Wege bestitigt, nachdem Angel (XII, 1929, S. 98)
den Weg dazu gewiesen hat. Es liegt in dem Kontakt des erzfithrenden
Kalkes mit seinem Liegenden eine gewil einstmals normal gewesene Auf-
lagerung vor, welche aber tektonisch umgestaltet worden ist. Die Auffassung
von Kern (XI, 1927) und Petraschek (XIV, 1929), ¢s sei hier kein
tektonischeér Verband vorhanden, ist abzulehnen.

Ich brauche hier nicht eigens auseinanderzusetzen, dab die Zwischen-
schiefer im Korper des erzfithrenden Kalkes + Spateisenstein ein tekto-
nisches Niveau darstellen und eine Bewegungsfliche markieren (Haritsch,
IV, 1910, 5, 698, Redlich-Preclik, XV, 1930, 5. 239, 244, Redlich,
XIX, 5. 103).

Die Tektonik -der Umgebung des steirischen Erzberges zeigt also, wenn
ieh nun zusammenfasse, im wesentlichen zwei groBe tektonische Rinheiten
(Heritsch, XVII, 1931, S. 140, 141):

i. eine tlefele Emhelt_ bestehend aus der Graptolithenfazies. des
Silurs und einem vorwiegend schieferigen Komplex, der mit groBer
‘Wahrscheinlichkeit den karbonischen Hochwipfelschichten zu paralleli-
sieren ist;

2. eine hohere Einheit mit der Folge Porphyroid — Sandsteine
(Caradoc), Kieselschiefer (Obersilur?) — Silurkalk (Krampalpe) — erz-
fihrender Kalk des Devons.

Ich habe diese tektonische Folge bereits in meiner Beschreibung der
Yersteinerungen vom Erzberg kurz erwihnt und dazu folgenden Satz
geschrieben: ,Damit ist auch der Schubmassenbau nachgewiesen, an dem
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man nach den schinen Profilen von Hiesleitner nicht mehr zweifeln
konnte.* Ich kann mich damit begniigen, auf diese Profile und anf
Hiesleitners Karte hinzuweisen und es dem Leser iiberlassen, etwa die
Deckscholle des Kressenberges oder des Lackenriedels (zum Teil Relief-
iiberschiebungen!) zu betrachien. Aus den Profilen wird dem Leser klar
werden, da unfer der Graptolithenschieferfazies als eine neune fektonische
Einheit eine Kalkfazies liegf, womit einerseits der Vergleich mit dem
tektonischen Bau der Karnischen Alpen festgelegt ist, anderseits aber
auch der Weg fir neue ftektonische Studien gewiesen ist, fir welche
Hiesleitners ausgezeichnete Karte der Radmer (XVI, 1931) die Grund-
lage sein muB.
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