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Knotchen nebeneinander auf. Die Tabulae sind horizontal. Das Coenenchym
besteht aus konvexen Lameilen ohne Aculae.

Lindstrom hat die Varietéit ménéma beschrieben, welche im all-
gemeinen mit der Propora conferte iibereinstimmt, aber einen Zellrohren-
durchmesser von 0% mm hat. Die Zelleohren sind rundlich, glatt und
bhaben keine Andeutungen von Septen.

Es ist klar, daf die von mir untersuchie Koralle vom Valentintdr]
mit der Varietiit minima tbereinstimmt, wie auch die mit dem Mikro-
meter gemessenen Groflen zeigen:

Durchmesser der Zelleghren . . . . . durchschoittlich O5:0-45 mm,
Durchmesser der Coenenchymrshren . . 0°2:0-2; 0:25:0:38; 0-12:0°12;
0-38:0-38.

Lindstrom gibt Propora conferta M. E. H. var. minime Lindstr,
aus der Schichte ¢ von Wisby auf Gotland, d. i. nach seiner Tabelle
aus den Arachnophyllum-beds an. In J. E. Hede's Gollands Silur-
stratigrafi (1921) wird weder die Art noch die Varielit angegeben. Nach
den Auseinandersetzungen von Moberg (1910) handelt es sich bei den
Arachnophyllum-beds um das untere Llandovery. Kiaer (1908) fahrt
die Form als Propore minima Lindstrom aus dem oberen Liandovery
(Zone 75 und 7¢) an.

Die angefiihrten Brachiopoden zeigen, daB es sich bei der ,hellen
Bank“ um Gotlandian handelt, geben aber keine Sicherheit iber die
Einstellung innerhalb des Obersilurs. Klar gestellt wird die Altersfrage
durch die Koralle, welche zeigt, daB es sich um das Liandovery handelt.

Walter Del-Negro, Salzburg. Uber die Bauformel der Salz-
burger Kalkalpen.

Seit F. F. Hahns groBziigiger Synthese! hat sich am Bilde des
groBen Bauplanes der Salzburger Kalkalpen folgendes gedndert: 1. ist
durch J. Kiihnel ? einwandfrei nachgewiesen worden, daf der Géll nicht
juvavisch, sondern tirolisch ist (transgressive Auflagerung der Oberalmer
mit Grundkonglomeraten an der Nordseite); 2. hat J. Pia? gezeigt, daB
der Gollinger Schwarzenberg nicht, wie Hahn meinte, aus einem
juvavischen Sockel und einer daraufgeschobenen tirclisehen Gipfelpartie
zasammengesetzt, sondern einheitlich juvavisch ist (Auffindung der Cardita-
schichten bei der Wallingalm, wodurch das Normalprofil geschlossen
wurde); 3. haben Piat und CG. Ampferer’ die Teilung der juvavischen
Einheit in eine liegende Hallstétter- oder tiefjuvavische und eine hangende
Reiteralm- oder hochjuvavische Decke erwiesen, u. zw. ersterer fiir das
Lammergebiet, letzterer fir die Zone von Lofer — also gerade dort,
wo Hahn diese Trennung wegen des allmihlichen Faziesiberganges
aus den Deckenkernen in die Schubsehollen der dnBersten juvavischen
Randzone ablehnen zu miissen glaubte,

Dagegen ist die Ansicht Hahns vom vorgosauischen Einschub des
Juvavicums, nachdem sie eine Zeitlang durch die Gosaufunde unter den
Deckenrandern bei Lofer erschiittet schien, durch die Neunnfersuchung
des Untersberggebietes durch M. Schlager® endgiiltig bestitigt.
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Fiir das Gesamtbild ist die dritte von den vorerwihnten Abweichungen
des heutigen Bildes vom Hahnschen — die Teilung in zwei Decken —
am wichtigsten, Dabet filit hinsichtlich der geographischen Verteilung
beider Decken eine bemerkenswerte Diskrepanz zwischen dem Gebiet
von Berchtesgaden—Golling und dem Salzkammergut auf: dort sind
wie erwahnt zwei Teildecken nachgewiesen worden, im Salzkammergut
dagegen ist nur die Hallstitter Decke vorhanden; dort ist die Hallstatter
Decke von der Reiteralmdecke iberwaltigt worden (so bei Unken, bei
Reichenhall, nach Schlager? awch am Kastenstein bei Bischofswiesen),
im Salzkammergut dagegen ist sie zumn Teil von der in Berchtesgadener
Fazies entwickelten Sudhilfte der tirolischen Masse eingewickelt worden
(Dachsteindecke bzw. Rettenkogeliberschiebung Spenglers), zum andern
Teil aber liegt sie der tirolischen Dachsteindecke noch auf (Scholle
des Plassen und Hallstatter Salzberges), Trotz dieser Unterschiede besteht
eine frappante Ahnlichkeit der tektonischen Bilder am Nordrande der
Rettenkogeliiberschichung und am Nordrande des Untersberges (Reiter-
almdecke): in beiden Fillen sicht man eine steil nach Norden ab-
schieBende Deckenstirn, die von transgedierenden und durch die nach-
senonen Bewegungen versteilten Gosauschichten bedeckt wird; darunter ist
am Rettenkogel der von diesem @berschobene und vor der Gosau ebenfalls
transgressiv bedeckte Hallstafter Kalk aufgeschlossen und am Untersberg
darf man wohl ebenfalls Hallstitter Gesteine unter der Deckenstirn bzw.
der auflagernden Gosau vermuten, da doch unmittelbar westlich davon
bei Reichenhall die Hallstitter Decke noch machtig entwickelt ist und
anferdem im Eitelgraben an der Nordwestecke des Untersberges eine
Aufpressung gipsfahrenden Haselgebirges in den Nierentaler Schichten
von Sehlager® entdeckt wurde.

Es erheben sich nun die Fragen: wo ist im Osten die der Reiteralm-
decke entsprechende, am Gollinger Schwarzberg und Hinteren Strubberg
noch vorhandene hochjuvavische Decke geblieben? Oder, wenn man die
Dachsteindecke (Gamsfeld- und Dachsteingruppe) mit der Reiteralmdecke
parallelisiert, wie es ja auch schon geschehen ist, wo befindet sich dann
im Salzkammergut der gesamte silidliche, der Berchtesgadener Fazies
angehorige Teil des Tirolicams?

Und weiter: ist es sehr wahrscheinlich, daf so gleichartige Struk-
turen wie die am Rettenkogel und am Untersberg entstehen, wenn es
sich um ganz verschiedene tektonische Einheiten handelt? Das Gewicht
dieser Frage erhoht sich noch dadurch, daB in der Gamsfeldgruppe
auch lithologische Analogien zur Reiteralmdecke gegeben scheinen,
Schon Lebling?® berichtet tber das Vorkommen eines deutlich ge-
schichteten, weiBen bzw. rosarolen, rotgeaderten, ziemlich tonfreien
Dachsteinkalkes am Braunedelkopf, der stark an Reiteralmkalk erinnert;
Hahn erwahnt auBerdem ,die far die Reiteralpdecke so bezeichnende
Ersetzung dunkler Gutensteiner Kalke durch etwas helleren, schlechter
geschichteten Dolomit* aus der Gamsfeldgruppe.1® Dieser Reichenhaller
Dolomit tritt auch im Sdden der Dachsteingruppe auf, wo auBerdem
der Ubergang des geschichteten Dachsteinkalkes in Riffkalk sowie das
neuerliche Hellerwerden des Dachsteinkalks am Rettenstein, weiters die
starke ladinische Reduktion verwandte Zuge darstellen.
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Es besteht also zwischen dem Sidteil des Tirolicums im Salz-
kammergut und der Reiteralmdecke auch faziell weitgehende Ahnlichkeit,
wenn auch nicht vollige Identitit, so da8 der (Gedanke naheliegt, dal
die Gegenséizlichkeit des Bauplanes im Westen und im Osten durch
die Terminologie mehr als nétig verschirft werde.

Um einer Losang dieser Fragen und einer groéBeren Einheitlichkeit
unseres Bildes von der Tekionik der Salzburger und Salzkammergut-
alpen niher zu kommen, miissen wir uns zunfichst derjenigen Tat-
sachen erinnern, die besonders Hahn! Trauth!®? und Spengler??
far das Problem der Herkunft des Juvavicums zusammengetragen haben,
Beginnen wir zunichst mit dem ostlichen Teil, wo die Dinge wegen
des Vorhandenseins nur einer juvavischen Decke fir die Losung dieses
Problems einfacher liegen, so ergibt sich Folgendes: etwa in der Linie
Sarstein—FEcherntal—Vorderer Gosausee beginnen in den Dachsteinkalk
eingeschaliete Halorellenbinke, die nicht nur faunistisch, sondern auch
lithologisch den Hallstitter Kalken nahestehen, auf die Nihe des Hall-
stitter Sedimentationsbereiches vorzubereiten; der Dachsteinkalk verliert
gegen Stden die Schichtong und wird zam Hochgebirgskorallenkalk.
Dieser Riffkalk reicht bis an die Sudwinde der Dachsteingruppe und
ist (nach Trauth)'* nur durch die Erosion vom Rettenstein getrennt,
dessen heller, stellenweise in roten Hallstatter Kalk fibergehender Riff-
kalk nach Spengler?® mit den Hallstitter Riffkalken der Plassengruppe
identisch ist. Dazu kommt das Vorkommen einer (nach Trauths Vor-
stellung der Schuppenzone unter der Hochgebirgsiiberschiebung ent-
stammenden) Linse mit Hallstatter Kalk unter dem Riffkalk des Retten-
steing sowie das Vorkommen von hochkarnischem Hallstatter Kalk
nordlich der Hofpurglhitte (Trauth)® das Auskeilen des Ladins in
der Dachsteingruppe ganz entsprechend seinem Fehlen in den Hall-
stitter Schollen, die Identitit des roten Mittellias auf dem Rettenstein
und in der Flassenscholle. Trauth und Spengler schlossen daraus
mit Recht, daB die Hallstitter Schollen des Salzkammergutes aus der
Gegend sfidlich des Dachsteins stammen, was zu folgendem Bewegungs-
bild fahrt: die Plassenscholle blieh auf ihrem Vormarsch nach Norden
auf halbem Wege liegen, eine andere Hallstitter Scholle wanderte -
jedoch weiter nach Norden und wurde durch einen zweiten, ebenfalls
noch vorsenonen Uberschiebungsakt von ihrer bisherigen Unterlage mit
Berchtesgadener Fazies eingewickelt (Rettenkogeliberschiebung). (Diese
Vorstellung scheint mir wahrscheinlicher als die andere, wonach die
Hallstiiter Schollen zun#chst eine zusammenhingende Decke bildeten,
die Erosion darin ein Fenster schuf und dann erst der freigelegte Unter-
grund dber den Nordteil der Hallstitter Decke geschoben wurde; bei
der allgemein verbreiteten Neigung der Hallstitter Gesteine zur Schollen-
bildung, die wohl groBtenteils tektonisch und nicht erst durch Erosion
entstanden sein diirfte, erweist es sich als tberfliassig, das Bild durch
groBartige Erosionsieistungen zwischen den beiden vorsenonen Uber-
schiebungen zu komplizieren.) Beide Uberschiebungsakte fanden an jenen
Stellen statt, wo ein merklicher Fazieswechsel vorlag: die erste an der
urspriingtichen Grenze zwischen Hallstatter und Berchtesgadener Fazies-
gebiet, die zweite am Nordrand des Berchtesgadener gegen das bay-
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rische Faziesgebiet bzw. gegen die bereits dorthin verschobenen Schollen
mit Hallstatter Fazies. Der AusmaB dieser zweiten Uberschiebung war
allerdings geringfiigig, w. zw. handelt es sich nach Spengler® nur
um eine auf 5 km geschitzie bogenférmige Vorwolbung im Rettenkogel-
gebiet, die bereits 17 ki weiter westlich einer domartigen Aufwdlbung
Platz macht.

Im Westen hatte Hahn die Hypothese aufgestellt, daB die juvavische
Decke, die er noch fir einheitlich hielt, an den Sidrand der tirolischen
Zone anzuschlieBen und zwischen sie und das Werfener Schuppenland
einzuschalten sei; denn zwischen den Profilen der stdlichen Kalkstdcke
(Hochkdnig, Hagen~ und Tennengebirge) sowie der Werfen-St. Martiner
Schuppenregion bestehe eine auffillige Seriendissonanz, die durch die
vorgeschlagene Einschaltung zu Gberbriicken sei. Es sel namlich auf der
einen Seite das Sdulenprofil der Reiteralmdecke dem der sudlichen
Plateaus isopisch, andrerseits zwischen den Hallstatter Faziesgebieten
der juvavischen Decke und der Schuppenregion die grofite Faziesihnlich-
keit gegeben.

Sein Nachweis besteht in allen Sticken auch heute noch zu Recht.
Die erwAhnte Seriendissonanz zeigt sich im Skyth bereits angedeutet
durch das stirkere Auftreten von gipsfibrendem Haselgebirge in der
Schuppenzone; im Anis iberwiegt am Sadrand des Hagengebirges
schwach geschichteter, mittelgrauer Reichenhaller Dolomit, wihrend in
der darunter liegenden Schuppe des unteren Blaimbachtales typische,
wohigeschichtete, dunkle Gutensteiner Kalke und Dolomite in groBer
Michtigkeit, in anderen Teilen der Schuppenzone auBerdem Reiflinger
Kalke aufireten: das Ladin ist im Hagengebirge mit 600 m, am Hoch-
konig (Taghaube) noch mit 350 » machtigem Ramsaudolomit vertreten,
in der Schuppenregion fehlt es anscheinend ganz; das Karinth des
tirolischen Sidrandes besteht aus einem schmiehtigen, oft aussetzenden
Carditaband und dariber hellen Dolomiten, die den ladinischen weit-
gehend gleichen, in der Schuppenregion dagegen finden wir machtige
Reingrabner Schiefer, dunkle Kalke und Delomite und (im Blihnbach-
tal, s. u) Hallstitter Kalke und Dolomite, die ebenfalls noch dieser
Stufe angehéren darften. Das Nor ist in der Schuppenregion anschei-
nend nicht mehr verireten; es darfte bereits tektonizch und nicht erst
durch die Abiragung entfernt worden sein. Im ganzen ist jedenfails die
Dissonanz groB genug, um die Annahme einer sehr betréchtlichen
Raumverzehrung und tektounischen Anndherung des tirolischen Sud-
randes an die Schuppenzone durch die Verschuppung zu rechtfertigen;
wir brauchen ein Schichtpaket von ziemlicher Breitenentwicklung, um

. die Liicke auszufillen.

Die Isopie der Saulenprofile von Reiteralmdecke und tivolischem
Siidrand zeigt sich beiderseits fir die anisische Stufe im Vorherrschen
des Reichenhaller Dolomits, fur das Ladin in starker Reduktion (Reiter-
almdecke 300—500 m, Taghaube 350 e, oOstliches Tennengebirge nach
Sickenberg?® 400 m anisischer und ladinischer Dolomit zusammen-
genommen), fr die karnische Stufe im Auftreten eines dfinnen Cardita-
bandes und méchtigen oberen Ramsaudolomits; besonders wichtig und
eindrucksvoll ist auch die groBe Ahnlichkeit des Reiteralmkalks, der
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vom tirolischen Dachsteinkalk in der Nachbarschaft der juvavischen
Decke in vieler Hinsicht deutlich verschieden ist, mit dem Hochgebirgs-
korallenkalk des tirolischen Sudrandes (auch die ,wilde Dolomitisierung
des Reiteralmkalks hat im tirolischen Studen ihre Parallelen). Das Saulen-
profil der Reiteralmdecke 18t sich also in similichen Stufen der Trias — far
den Jura fehlen wegen seiner geringen Entwicklung am Sudrand Vergleichs-
moglichkeiten — ohne weiteres an das der sidlichen Kalkstocke anschlieBen.

Ebenso ist die Ahmlichkeit der Saulenprofile des Hallstatter Bereiches
(Hahns Zone A) und des Werfner Vorlandes dentlich: die groBe Bedeu-
tung des gipsfihrenden Haselgebirges, das Vorhandensein ein und des-
selben fossilfithrenden Reichenhaller Kalkes, die 300w machiige anisische
Folge (in der allerdings im Siaden die typischen Gutensteiner Kalke
und Dolomite eine groBere Rolle als in der Hallstitter Decke zu spiclen
scheinen), weiter die fast vollstandige ladinische Reduktion sind gemein-
same Ziige; von entscheidender Wichtigkeit aber ist das Vorhandensein
echter (wahrscheinlich karnischer) Hallstatter Kalke und Dolomite in der
Klamm des Blahnbachtales. Schon Hahn entschied sich dafiir, den von
Fugger in seiner Blihnbachtalarbeit!® noch als Reiflinger Kalk ange-
sprochenen Schichtkomplex fir Hallstatier Gesteine zu halten. Tatsdchlich
ist an dieser Bestimmung nicht zu zweifetn. Man trifft an der Strafe ins
Blihnbachtal knapp vor dem ersten Tunnel (nach Querung einer Stérungs-
linie, die stark zerriittetes Haselgebirge von den folgenden Kalken trennt)
aunf typische, gran und rotlich gefarbte Hallstatter Kalke, die im Tunnel
in ebenso typische lichtbunie Hallstitter Dolomite tibergehen; hinter dem
zweiten StraBentunnel verliert sich der bisher klotzige Gesteinscharakter,
es folgen gebankie bunte Hallstitter Kalke, die nach eoben in einen
graubraunen, plattigen Knollenkalk ibergehen (diese rein Iokale Aus-
bildungsart hatte wohl Fugger seinerzeit zu seiner Bestimmung als
Reiflinger Kalk veraniaBt). Taleinwirls folgen unter den Hallstatter
Gesteinen anisische Dolomite und spater saiger stehende, dinnplattige
Gutensteiner Kalke.

In den grauen Hallstitter Kalken hinfer dem (taleinwirts) zweiten
StraBentunnel fand Prof Dr. Zinke vor einigen Jahren eine ziemlich
verdriickte, mittelgroBe Halorella amphitoma oder pedate mit 9 (¥) Rip-
pen. Damit ist die Deutung als Reiflinger Kalk wohl endgtltig widerlegt
und obertriadisches Alter sichergestellt, ja es warde sich sogar eine
Beteailigung der norischen Stufe als wahrscheinlich herausstellen, was
allerdings eine starke tektonische Reduktion der karnischen Stufe zur
Voraussetzung hatte. Doch hat bereits Pia? die Vermutung ausge-
sprochen, daB die grofien Halorellen in die karnische Stufe hinunter-
reichen, so dal wir doch angesichts der anscheinend ziemlich normalen
stratigraphischen Auflagerung der Hallstatter Gesteine auf den anisischen
Dolomit au der Moglichkeit festhallen wollen, daB es sich durchaus um
Karinth handelt.

Das recht bedeutende Vorkommen von Hallstitter Gesteinen im
Blahnbachtal macht die Vermutung fast zur GewiBheit, daB die Wurzel-
zone der Hallstatter Decke mit der Werfner Schuppenregion in engster
Verbindung stehen misse. Die Verhaltnisse Hegen hier prinzipiell genan
s¢ wie am Rettenstein und bei der Hofpurglhtitte (nur dal dort fir die
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Hallstatter Zone der Anschlu8 nach beiden Seiten — Schuppenregion
und Dachstein, wo die ladinische Reduktion im Siidteil schon vollsiindig
wird — gedacht werden kann, wihrend ein unmitielbarer Anschiunf der
Hallsuitter Zone an den Siidrand von Hochkénig und Hagengebirge
nicht gut denkbar wire). Es mag auch an die Verhilinisse im Zwiesel-
almgebiet erinnert werden:; Spengler® unterscheidet dort eine liegende
Schuppe mit Hallstatter Fazies und eine hangende Schuppe mit Aflenzer
Fazies, letztere ist aber nach Hahn?? eben die Fazies der Schuppen-
region — ein neuerlicher Hinweis auf die urspringliche Zusammen-
gehorigkeit von Schuppenland und Hallstatter Zone, da doch die beiden
Zwieselalmschuppen sicherlich nicht durch eine weitrfumige Uberschie-
bung voneinander getrennt sind.

Die Einschaltung des Juvavicums zwischen tirolischen Sidrand und
Werfner Schuppenland ware demnach derart vorzunehmen, daf an den
Sadrand der tirolischen Hochgebirgsmassive zunéchst die hochjuvavische
Decke (Reiteralmdecke, héherer Teil der Lammermasse nach Pia) und
erst weiter sadlich die Hallstitter Decke angeschlossen wird, die wieder
die Verbindung mit dem Schuppenland herstellt. Nur scheinbar spricht
dagegen das Aufireten von Hallstiitter Linsen im Bereich des sidlichen
Hagengebirges und ostlichen Hoehkdnigs, denn wir haben oben erwihnt,
da8 auch im Salzkammergut die ersten Halistatter Linsen sich schon
viel weiter nordlich als die verinatliche Hallstatter Wurzelzone, namlich
in der Linie Echerntal — Vorderer Gosausee, einstellen. Anch ist in der
Reiteralmdecke ebenfalls lingst die Faohrung von Hallstitier Fossilien
(Bittner betont23 die groRBe Ahnlichkeit der Halorellen des Untersherges
und des Hagengebirges, auch Hahn erwahnt® eine recht ansehnliche
Schar Hallstitter Fossilien® vom Dachsteinkalk des Untersberges) sowie
die Neigung, sehr rasch in echte Hallstiiter Gesteine tberzugehen®®
bekannt, so daB die Kontinuitat durchaus gewahrt bleibt, wenn man
zwischen die eigentliche Hallstitter Zone und jene ersten ,Vorposten®
der Hallstitier Fazies noch die Reiteralmdecke einschaltet.

Wir konnen daher Machatschek?® nicht beipflichten, wenn er das
Zuriickspringen der kalkhochalpinen Stidgrenze vom Hochkonig auf das
Hagengebirge erklirt durch ,Ausdinnung des Riffkalkes nach O und S
und seine Ersetzung durch Hallstatter Kalke“, so daB hier (d. h. 4stlich
vom Hochkdnig) ,ein wesentlich schmé#chtigeres Triasprofil der Denu-
dation dGbergeben* worden sei; wir glauben, daf das Ablagerungsgebiet
der Hallstatter Decke urspringlich nicht éstlich, sondern siidéstlich vom
Hochkonig zu suchen ist, es muB daher nach einer anderen Erklirung
jener morphologischen Eigentimlichkeit gesucht werden (vielleicht
unregelmiBige Gestaltung des tirolischen Stdrandes schon nach Abspal-
tung der Reiteralmdecke; ferner, wie Machatschek selbst schon
andeutet, Anschoppung der Werfner Schuppen unter die Hoechgebirgs-
decke, wodurch diese hier stirkerer Hebung und rascherer Abtragung
zugefahrt wurde, sowie schnelleres Zuriickwitiern der Denudationsstufe
iiber den mehrfach sich wiederholenden, leicht auszurjumenden Werf-
nern der Schuppenzone).

Eine Inkonsequenz in der Art, wie Hahn seine Herkunftshypothese
durchfthrte, gilt es noch zn beseitigen. Wir haben gesehen, daB er die
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juvavischen Schoilen, ,soweit Berchiesgadener Fazies, an die erstge-
nannten Gebirgsstocke (Hochkénig, Hagengebirge, Tennengebirge), in
ihren Hallstitter Bereichen an die Werfen — St. Martiner Vorzone??
ankniipfte. Nun lehnte er aber die Unterscheidung zweier juvavischer
Decken ab und hielt die heutige riumliche Korrelation der Hallstétter
AuBenzone zu den groBen juvavischen Stocken fur urspriinglich, d. h.
er glaubte an eine ringformige UmschlieBung der heutigen Reiteralm-
decke durch Hallstatter Faziesstreifen im Sedimentationsgebiet. Damit
war aber, da dieser Hallstitter Ring sich auch an der Nordseite der
Berchiesgadener Schubmasse fast geschlossen durchverfolgen lasst, der
von ihm selbst geforderte unmittelbare Anschluf der in Berchtesgadener
Fazies entwickelten juvavischen Deckenteile an den Stdrand der Gebirgs-
stocke Hochkonig, Hagengebirge, Tennengebirge gefahrdet; er sah sich
daher gendtigt, die juvavische Decke an den firolischen Sudrand mit
jenem Teil des juvavischen Deckenlandes anzuschlieBen, wo der Hall-
statter Ring fehlt: ,zwischen Reichenhall und Hallein (?) wissen wir den
Hallstatter Kranz der Decke primér unterbrochen; es steht nichts im
Wege, den NordfuB von Lattengebirge (?) und Untersherg an den sidiichen
Abhang von Hagen- und Tennengebirge zwischen Jagdschlo8 Blihn-
bachtal und Jochried]l zu kniipfen.©® Aber wir haben schon oben die
begrindete Vermutung ausgesprochen, dal unter der tiefversenkten
Stirn des Untersherges bzw. den sie verhillenden Gosau- und Tertifu-
schichten noch Hallstatter Deckenteile liegen dirften; und selbst wenn
dies nicht der Fall ware, so ist doech der Raum zwischen Reichenhall
und Schellenberg (nicht Hallein!) viel zu schmal, um die Ankndpfung
an den tirolischen Stdrand allein zu ibernehmen, man wire also doch
vor die Notwendigkeit gestellt, im urspriinglichen Ablagernngsgebiet
wenigstens streckenweise eine Zwischenschaltung von Hallstatter Streifen
(besonders der Zone Unken-—Reichenhall) zwischen die so gleichgear-
teten tirolischen und juvavischen Massen mit Berchtesgadener Fazies
vorzunehmen. Dadurch wird aber das Bild ungebuhrlich kompliziert, ja
geradezu widerspruchsvoll, da zwischen tirolischem Sudrand und Hall-
stitter Zone wenigstens imm Westen dieselbe Dissonanz besteht wie
-zwischen jenem und dem Schuppenland.

Die heute wohl allgemein angenommene Trennung des Juvavicums
in zwei Teildecken bringt hier die notige Korrekiur und Vereinfachung.
Raummangel verbietet uns, niher auf Hahns Argumentation gegen diese
Zerlegung einzugehen, die ja durch den Stand der Forschung schon
itberholt ist; fiir unsere Zwecke muB hier nur gesagt werden, daB der
von ihm behauptete Faziesiibergang aus der Reiteralmdecke in die
Hallstitter Decke zwar fir den Sidteil der ersteren, besonders fiir das
Gebiet von Lofer, zugegeben werden muf (was natiirlich durchaus im
Einklang mit unseren Vorstellungen stehf), am Nordrand der Reifer-
almdecke (Millnerhorngebiet und Kienberg) jedoch mit den Tatsachen
nicht in Kinklang zu bringen ist; als Ergebnis bleibt Aufteilung in zwei
Decken mit urspringlicher Beheimatung der Hallstatter Decke stdlich
der Reiteralmdecke.

Damit tritt die Berechtigung der Hypothese Hahns von der Mittel-
stelling des Juvavicums zwischen tirolischem Sadrand umd Werfner
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Schuppenland nur noch deutlicher hervor, denn die Seriendissonanz
zwischen diesen kann nur durch Anordnung in der Reihe Tirolicum—
Reiteralmdecke——Hallstatterdecke—Schuppenland tberbrickt werden. In
diesem Sinne hat sich schon Spengler® gefiufert und daran die
notwendige Folgerung gekniipft, daB zuerst die Hallstitter Decke abge-
wandert sein miisse und dann erst die hochjuvavische, die also jene
eingewickelt hatte, ganz wie beim Rettenkogel die tirolische Dachstein- .
decke die Hallstitter Decke einwickelte; nur mit dem Unterschied, daB
dort eine wurzellose Masse die Einwicklung besorgte, wihrend dies im
Salzkammergut nicht der Fall ist. Spengler meinte damals, angeregt
durch die Gosaufunde Ampferers unter dem Juvavieum bei Lofer, daB
die Einwicklung durch die Reiteralmdecke vielleicht erst im Tertiar
erfolgt sein konnte. Da aber die Nevaufriahme des Uniersberges die
Richtigkeit der 4iteren Ansicht vom vorgosauischen Einschub der Reiter-
almdecke ergeben hat, so ist diese Einwicklung ebenso vorsenonisch
wie die am Rettenkogel und nur durch die tertiire Wiederbelehung der
alten Uberschiebungsflichen an manchen Stellen (Lofer, Miallnerhorn)
ebenso reaktivierf worden wie driithen die RettenkogelGberschiebung durch
die Gamsfeldiiberschiebung. .

_Daraus ergibt sich aber eine betrichiliche Vereinfachung des
Bewegungsbildes in den Berchtesgadner Alpen und im Salzkammergut.
Hier wie dort erfolgte zuerst die Abspaltung des sfidlichsten kalkalpinen .
Streifens, der Hallstatter Decke, und ihre Verfrachtung nach N (wo-
bei der Hallstitter Salzberg auf dem Marsche zuriickblieb und in einer
Mulde des Tirolicums vor der Abtragung geschiitzt wurde); hier wie
dort erfaBte ein zweiter vorsenoner Schub den nachstiolgenden Ab-
schnitt, das Gebiet der Berchtesgadner Fazies, wobei nun allerdings
der W anders reagierte als der 0. Im W nimlich rif der sadlichste
Teil dieses Faziesgebietes ab und glitt als selbstindige, wurzellose
Decke mach N, um dort die Hallstitter Decke einzuwickeln (Reiteraim-
decke), etwas weiter ostlich wurde der abgespaltene Siidteil des Berchtes-
gadner Faziesbezirkes bereits betrdchtlich schmaéler (Decke des Gollinger
Schwarzenberges und hinteren Sirubberges), noch weiter ostlich erfolgte
kein AbreiBen mehr, vielmehr pflanzte sich der Druck durch die gesamte
Scholle mit Berchtesgidner Faziesentwicklung nach N fort, die daher
mit ihrems Nordsaum die Hallstitter Scholle bei Strobl einwickelte.
Dabei war jedoch entsprechend der viel groferen Masse das Bewegungs-
ausmal hier im O viel geringer als im W (5 gegen 40 km), wo freilich
ein Gleitprozef mitgespielt haben dérfle. Jedenfalls sind die Uber-
schiebungen der Reiteralmdecke und des Reitenkogels mit dem Ge-
saglen auf eine Ursache zurfickgefiihrt, womit auch die Analogie des
tekionischen Bildes am Untersberg und am Rettenkogel ihre Aufklarung
findet.

Die ,Dachsteindecke* (Gamsfeld- und Dachsteingruppe) hat aber
nicht nur die Rettenkogeliberschiebung, sondern auch die tertifire
Gamsfeldiberschiebung mitgemacht. Summiert man die Befrige dieser
beiden Uberschichungen und denkt man sich den Dachstein um den
daraus resultierenden Betrag von 12—14 km zurlickversetzt, so springt
er gegeniliber dem Tennengebirge gewaltiz gegen S vor und entspricht
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dann um so mehr, auch der Lage nach, dem weiter westlich abgespaltenen
und als hochjuvavische Decke abgewanderten Sodfeil des Berchies-
gadner Faziesbezitkes. Die Hallstatter Linsen der Zone Echerntal—
Vorderer Gosansee kommen dann ungefihr auf eine Hdhe mit denen
am sfOdlichen Hagengebirge. Von diesem Standpunkt aus gesehen kdnnte
man den Dachstein fast ebensogut als hochjuvavisch wie als tirolisch
bezeichnen (es ergibt sich also eine Verséhnung zwischen den Meinungen
von Spengler und Kober, ohne da man gendtigt wire, den Hall-
stitter Salzherg durch die ,Dachsteindecke* durchspieBen zu lassen,
was doch in allzu schroffen Widerspruch zu den wohlbegrindeten
Trgebnissen der Deckenlehre in den Salzburger und Salzkammergut-
alpen steht); die hochjuvavische Decke ist eben nichts anderes als der
Stdteil des Berchtesgadner Faziesbereiches, der im W abgespalten
wurde, im O aber am tirolischen Sadrand erhalten blieb, wofar die
tirolische Decke dort an der Grenze zwischen bayrischer und Berehtes-
gadner Fazies (bei Strobl) durchrif.

Wir fassen kurz zusammen: In den Salzburger Kalkalpen sind von
N nach 8 drei Faziesgebiete, das bayrische, das Berchiesgadner und
das Hallstatter Faziesgebiet, zn unterscheiden:*) die Gebirgsbildung
erfolgte zonar von S nach N. Dabei wurde der Hallstatter Streifen.
nach Kdhnel® schon durch die vortithonische Gebirgsbildungsphase
abgehoben, i Neokom und besonders durch die vorsenone Gebirgs-
bildung weiteriransportiert (tiefjuvavische Decke); daraufhin wurde der
nhchstfolgende Streifen mit Berchtesgadner Fazies von den tangentialen
Kriften erfaBt und zwischen Saalach und Lammer in seinem Stdteil
abgespalten, um als wurzellose hochjuvavische Decke (Reiteralmdecke
und Decke des Gollinger Schwarzenberges) nach N zu gleiten, wahrend
ostlich der Lawmmer der gesamte Sireifen mit Berchiesgadner Fazies
um einen allerdings geringen Befrag an der Grenze gegen das bayrische
Faziesgebiet bzw. uber die bereits eingeschobenen tiefjuvavischen
Schollen  vorgeschoben wurde (Rettenkogelitberschiebung). Endlich
erfolgten im Tertidgr neben Nachbewegungen an den alten Schubrandern
(Lofer, Msllnerhorn, Gamsfeldiiberschiebung, Zwieselalmiberschiebung;
Schuppenbewegungen im Gebiet der juvavischen Wurzelnarbe) die
Uberschiebungen im nordlichsten kalkalpinen Streifen, ndmlich im
bayrischen Faziesgebiet (tirolischer Bogen, bajuvarische Deckenbildung).
So heben sich aus dem zundchst verwirrend mannigfaltigen und ver-
wickelten Bilde doch groBe Leitlinien heraus und lassen das Geschehen
in seinen inneren Zusammenhingen besser verstehen,
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Josef Schadler (Wien). Ein neues Phosphoritvorkommen
(Plesching bei Linz, Oberdsterreich).

Zwischen den Orten Plesching und Katzbach bei Linz a. d. Donaun
sind am unteren Ende der altesten Gallneukirchner StraBe (280 m See-
héhe) tertiare marine Ablagerungen (,Linzer Sande*) in einem 10 hohen
Profil aufgeschlossen. Uber einem Sockel von feinkdrnigem Sandstein
und tonigem Mergel liegen lockere, grobkérnige, grinlich gefirbte Sande,
unterteilt von einer 2m machtigen Feinsandlage,

Die Grobsande enthalten neben kristallinen Gerollen, Tonmergel-
platten und Fossilresten (Zahne und Wirbel von Lamna, carcharias spec,
usw.}, oft sehr reichlich 1 bis 10 em groBe Knollen von unregelmifBiger,
flachplattig-, walzenformig- bis kugeligrunder Gestalt, Letztere zeigen
konzentrisch strahlige Struktur, AuBen sind die Knollen meist von einer

Verthandlungen Nr. 7 8. O
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