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Mineralogisches Institut der Universitit Wien.

H. P. Cornelius, Uber den Oberjurakalk mit klastischen Bei-
mengungen vom Hohen Student (Mirztaler Kaikalpen, Steiermark).

Vor bald einem halben Jahrhundert fand G. Geyer') auf der NW-Seite
des Hohen Student, dort, ,,wo sich der rote Liasmarmor in den Sattel der
Roten Mauer und auf den Riicken der Studentleiten hinaufzieht®”, ,.in dem
Marmor iberall fremde, eckige Gesteinselemente eingeschlossen. Unter
letzteren fallen griinliche, sandig-mergelige Brocken am meisten auf.”* Das
war fiir jene Zeit eine so auffallende Entdeckung, dal Geyer trotz der sonst
ganz gleichen Gesteinsbeschaffenheit an der Zugehorigkeit zum , Lias*
zweifelte: ,.es ist nicht unmdaglich, daB die Gosaukalke, dort, wo sie iiber
roten Liasmarmor transgredieren, eine dhnliche Beschaffenheit annehmen wie
ihre Basis*; d. h. er zog in Erwiigung, ob das Gestein mit den fremden Ein-
schliissen nicht etwa Gosau sei.

Gelegentlich der Newauinahme von Blatt Mitrzzuschlag habe ich das
fragliche Vorkommen — das in der Zwischenzeit, so viel ich sehe, vollkommen
der Vergessenheit anheimgefallen war — wieder aufgesuchtz) und bin zu
folgenden Ergebnissen gekommen

Geyers , Liasmarmor® ist ein teils lichtroter, teils weiller bis lichtgrauer,
dichter Kalk mit glattem Bruch, diinn geschichtet und vollkommen gleich
normalem Aptychenkalk des Oberjura, auch wie dieser gewdhnlich horn-
steinfithrend. Vom roten Liaskalk der Umgebung ist er ganz verschieden:
dieser ist viel mehr karminrot, rauher und fithrt fast stets Krinoiden neben
den Belemniten, welche auch dort viel haufiger sind als in unserem Kalk;
das einzige Bruchstiicl, welches ich hier fand, ist unbestimmbar, gehirt aber
jedenfalls einer kleinen Form an, die wohl nicht gegen Oberjura spricht.
Auch die Lagerung ist damit im Einklang: das Liegende besteht — auf der
W-Beite des Student — aus Fleckenmergel, der wohl dem Lias zuzurechnen
ist; allerdings ist er hier nur in Lesesteinen auf den aufschluBlosen sumpfigen
Wiesen zu sehen.®)

Quert man nun iiber den Sattel, an welchem die ,, Rote Mauer* (zie fiihrt
ihren Namen iibrigens ganz za Unrecht!) an den Korper des Student an-
schlieBt, in dessen N-Hang hinein, so findet man bald die von Geyer erwahnten
problematischen Gesteine im Schutt. Sie hilden auch an einer Stelle kleine
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{etwa meterhohe) Wandeln; aber der Zusammenhang mit der Umgebung ist
nicht erschlossen, Das Gestein ist ganz der gleiche, feils rote, teils lichtgraue
Kalk; und in beiden Varietiten finden sich die fremden Einschliisse unregel-
mabig eingestreut; stellenweise ziemlich reichlich, aber doch wohl stets so,
daB die Kalkgrundmasse verwaltet.

Die Einschliisse sind zum groBen Teil griine oder dunkelrote Tonschiefer,
volikommen wie Werfener Schiefer aussehend; und ich trage nicht das geringste
Bedenken, ste fiir solche zu halten! Sie sind eckig, bis einige Zentimeter lang,
meist aber kleiner, Daneben kommen auch Brickehen von grauen Kallen
oder Dolomiten vor (z. T. ziemlich dunkel, = Gutensteiner Kalk?).

Im Diinnschliff zeigt der Kalk eine #uBerst feine, triibe Kalzitmasse
mit zahlreichen meist kreisrunden Stellen, frei von Tritbung und von etwas
gréberem Korn; vermutlich kalzitisierte Radiolarien, doch fehlt jeder Rest
von Jtruktur, selbst die Umgrenzung ist meist unscharf. So bleibt die Deu-
tung hypothetisch. Jedenfalls ein aus Schliffen von jurassischem Aptychen-
kalk durchaus gelgufiges Bild! AnBerdem kommen — viel seltener! — noch
verschiedene Reste vor, die wohl auf kalkschalige Organismen zu bezichen
sind, alle jedoch in einem so schlechten Erhaltungszustande, dal man meist
nich{ sagen kanm, ob es Foraminiferen oder Mollusken — in einzelnen Fallen
diirfte es sich um solche handeln — sind, geschweige denn, sie genauer be-
stimmen kann.

Alles in allem scheint mir kein Anhaltspunkt gegeben, um das Vorkommen
als Gosau zu deuten. Nirgends in der Umgebung enthilt diese #hnliche Ge-
steine; pelagische Oberkreide — Nierentaler Schichten, wie sie bei Mooghuben
auch vorkommen! — sieht wesentlich anders aus. Dagegen bietet die Gesteins-
beschaffenheit keinen Anlal, das Vorkemmen von dem benachbarten nor-
malen. Oberjurakalk zu trennen. So bleibt die Frage zu kliren: Wie kommt
das fremde Material in den Oberjurakalk hinein?

Manche werden da an den beliebten ,,dens ex machina® einer iektonischen
Breceie zu denken versucht sein. Aber fiir eine solche Annahme liegt nicht
der leiseste Anhalt vor: makro- wie mikroskopisch erscheint der Kalk ganz-
lich unbeschadigt. Zudem konnte durch tektonische Verknetung von
erfahrungsgemdl} so leicht deformierbaren Gesteinen wie Aptychenkalk und
Werfener Bchiefern zwar vielleicht eine flaserige Wechsellagerung beider
herauskommen, unter oberflichennéberen Bedingungen vielleicht auch eine
Breccie von Kalk im Schiefer — niemals aber eine solche von eckigen Schiefer-
bruchstiicken im Kalk!

So bleibt also nur die Annahme, daB das fremde Material in den
Aptychenkalk einsedimentiert worden ist!

Es ist das ein nicht ganz einzeln dastehender Fall: der grobsandig-fein-
breccitse Aptychenkalk vom Allgduer Alpenrand (4) und den Balderschwanger
Klippen (5) darf da ebenso zum Vergleich herangezogen werden wie die
Breeeieneinschaltungen im Juraradiolarit des Oberengadins (6). Etwas anders
liegt der von J. Kiithnel (7) beschriebene Fall aus den Berchtesgadener Alpen
{Gollriedel), insofern als es sich dort um ein ausgesprochenes Basiskonglomerat
des Oberjuras handelt; dagegen hesteht eine liberraschende Analogie mit
diesem Vorkommen durch das Auftreten von ,,exotischem* Werfener Material.
Kiihnel glaubte, daraus den SchiuB ziehen zu miissen, daB zur Oberjurazeit
die ,,Juvavische Decke'* bereits iiberschoben in der Néihe lag (da ihm eine
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Herkunft der Werfener Gerélle aus weiterer Entfernung ebenso unmdiglich
sehien wie, daB die Werfener am Kalkalpensiidrand der Erosion bereits zugéng-
lich gewesen wiren).

Eine so ,sensationelle’ Annahme eriibrigt sich fiir unseren Fall. Wohl
gehoren die Werfener Schichten ringsum ebenfalls einer der juvavischen ver-
gleichbaren Decke an; und wohl ist die Entblofung eines anderen Werfener
Vorkommens (z. B. der Gollrader Bucht) zu so frither Zeit auch hier im hochsten
Grade nnwahrscheinlich, Aber unsere Juragesteine gehiren ja gar nicht der
normalen Unterlage jener Decke an, sondern sind selbst in deren Werfener
eingewickelt verschleppt worden (8) — wie weit, weil} niemand! Sie migen
also priméar gar nicht so weit von der Werfener Aufwilbung entfernt abgesetat
worden sein, welche das Triimmermaterial spendete; und wir kdnnen uns
gahz gut vorstellen, dal dieses auf dem Wege untermeerischer Gleitung in
den Sedimentationsbereich des Aptychenkalkes geraten ist — mag dieser
so tief gelegen haben, als er wolle!

Um eine Annahme freilich kommen wir nicht herum: da auch zu ober-
jurassiseher Zeit im Bereich der alpinen Geosynklinale kréftige tektonische
Bewegungen (jungkimmerische Phase St1lles) stattgefunden haben. Denn
den Agenzien submariner Erosion (9) konnen wir die Entfernung von 1 bis
2 km harter Triaskalke nicht gut zumuten: es muf vielmehr eine Schwelle
iiber den Meeresspiegel emporgefaltet worden sein, die der Abtragung verfiel;
vielleicht — gemal Argands Vorstelluing — ein ,,Embryo der La('ha,lpen-
decke? In den obencrwihnten analogen Fallen wurden ja auch entsprechende
Annahmen gemacht.

Eine diskordante Auflagerung des Oberjuras ist freilich innerhalb
der Nordalpen bis jetzt nur im Gollgebiet von Kiihnel beobachtet worden.
Von dem strittigen Fall des Sonnwendgoblrges — dessen Faltentektonik
ebenfalls oberjurassisch sein muB, wenn Ampferers Deutung der Hornstein-
breecie als eines sedimentiren Schichtgliedes zu Recht besteht — sei hier
ahgesehen (10).
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Zapfe H. und Sedlacek M., Kristallin- und Eruptivscherlinge im
Flysch bei Hiitteldorf.

Schon vor mehreren Jahren wurde der Verfasser zuniichst auf ein massen-
haftes Vorkommen von blaugranen bis schwarzen Horsnsteinen aufmerksam,
von denen einzelne Stiicke an prahistorische Werkzenge erinnerten. Wahrend
ein sickerer Nachweis fiir den Artefakicharakter dieser Funde bisher nicht
erbracht werden konnte, forderte cine genane Untersuchung der Ortlichkeit
auller den Hornsteinen eine betrachtliche Anzahl von Kristallinbroeken
neben vereinzelten Stiicken von Eruptivgesteinen zutage. Mit Ansnahmne
der oft rundlichen his nierenformigen Hornsteinknollen liegen durebwegs
nur eckige Stiicke vor; es handelt sich also zweifellos um Scherlinge.)

Das Hauptvorkommen liegt zwischen der nordlichen Ecke der Baum-
schule der Hochschule fiir Bodenkultur bei der ,,Knadelhiitte** (NW Hiittel-
dorf) und dem Punkt 298 der Karte 1 : 25.000, durch Wege und Wasserrisse
al Rande des Jungwaldes einigermaBen aufgeschlossen. Die Scherlinge
stecken stellenweise sebr zahlreich im Verw1t'rer1111gs1ehm und jeder starke
Regen legt nene Hornsteine und Glimmerschieferbrocken frei. Die AusmafBe
der Stiicke schwanken von kleinen Splittern bis zu kopfgroBen Blicken.
Das anstehende Gestein bilden glaukonitische oft kieselige Sandsteine des
Fozan (Laaber Sandstein). Den Scherlingen haftet bisweilen ein Quarz-
konglomerat mit glaukonitbélticem, kieseligen Bindemittel an. Das Vor-
kommen nimmt an der beschriebenen Stelle einen Raum von etwa 20 m im
Quadrat ein. Vereinzelte Scherlinge finden sich auch in der Umgebung,
besonders am Abhange gegen Hadersdorf entlang der Baumschule und es
ist nicht wahrscheinlich, daB cs sich dabei nur um verschwemmtes Material
handelt.

Ohne Zweifel stammt avch der von G. Giotzinger (1929) beschriebene
»ocherling eines zu Glimmerschiefer umgewandeiten Gueises* ,nahe der
Baumschule fiir Bodenkultur* von einer der oben bezeichneten Stellen. Im
Gegensatz zu den zahlreichen bisher bekanntgewordenen kristallinen Seher-
lingen aus der Flyschzone (meist Granite) handelt es sich hicr um ein ver-
haltmsma[&w reichhaltiges Material von Gesteinen und es ist dies der haupt-
sichliche Grund, weshalb diesem Vorkommen besondere Aufmerksamieit
zugewendet wurde.

Die petrographische Untersuchung der Gesteine durch M. Sedlacek
{Mineralog.-petrograph. Inst. d. Univ.) brachte dic folgenden Ergebnisse:

'} Ein grofier Teil dieses Materiales entstammt dem Aushub eines Versuchsgrabens,
der bis zu 1 m Tiefe erreichte.
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