102

Franz Kahler (Klagenfurt) Dic¢ Foraminiferengattung
Nummulostegina, Schuberl, 1907.

Die Gattung wurde 1907 zusammen mit einer kleinen Foraminiferen-
fauna aws dem ,Schwagerinendolomit™ der Paklepiea in  Nord-
dalmatien von Schubert kurz beschrieben: ,eine kleine, duBierlich
bheiderseits nummulitenartige Foraminiferce, deren Scheidewinde und
Prorsalstrang ]edoch Lem Kanalsystem: besnzen also amphlstegmen
dhnlich sind*

Aus der Besch;elbung YOon %chubcrl geht deutlich hervor,
daff er die Gattung zu den Nummulitiden stellte Seite 213, oben,

whemerkenswert durch das Vorhandensein des nenen Nummulitiden®,
ferner aus der Aufstellung der Fusuliniden, ‘hei denen’ die neue Gat-
lung fehll.

Im Jahre 1908 (Iahrb 58, S. 327) folgte cinc genauere Beschreibung
der. Gattung und die Aufste[lung {ler einzigen Art: -N.. vofebn‘am:
Schuberi. Cushman hat diese Art formal richtig zum Geno—-
tvpus erhoben, da 1907 noch keine Arl beschrieben war. :

Aus dieser Beschruhung geht eindeutig hervor, daB Schubert
lediglich ein einziges Stiick zur Verfigung hatte: ein kleiner Num-
mulitide, der nach Beendigung der aulleren Beschreibung zu einem
Parallelschliff verarbeitet wurde. Auf Seite 378 wird ferner ausdriick-
lich bei der Erorterung der Groﬁemerhaltnlsse von. dem - bisher
einzigen Stacke gesprochen.

Aus den Bestinden der Geologischen Blmd«esanstalt in Wlen erluelt
ich vor dem Kriege Material von Schubert und unier diesen
Schliffen, die auch einige weitere Originale zu seinen Abbildungen
und Beschretbungen enthielten, fand sich ein - Dinnschiiff mii der
Bezeichnung: _

~Nummulosleging - (ohne- velebmma") Oberkarbon Paklenica,” —
Der Schliff ist von Schubert beschriftet. Sichtlich liegt nur Materiil
vor, das zur Zeil der beiden Verdffenilichungen zur Verfligung stand,
cine nachirdgliche Vermehrung ist nicht anzunehmen. Es'ist daher
sehr wahrscheinlich, daBl der vorliegende Schliff das im Text er-
~wahnte einzige Stick. von Nammulos(egma und damit das Ori-
ginal von N. velebifana ist. :

Wenn . auch der Beweis kein vollkommener ISt so ist doch die
Wahrscheinlichkeit sehr grof, daB es sich um den Dinnschliff des
Originalfossils handelt und daB -daher die Uberprufung der LLigen- .
schafien der Gattung maoglich ist.

Leider ist infolge der starken ])1aoenese d1e Erhaitung 1m ,,Sch\\ a-
gerinendolomit” sehr schlecht. Aus diesem Grunde hat es Schubert
auch vorgezogen, die Neoschwagerina uicht von diesem Fundort,
‘sondern von Matkovic abzubilden. Spiter hat aber Silvestri die
Neoschwagerina aus der Paklenica abgebildet, die er aus Material
gewinnen konnte, das er von Schubert erhalten hatte. Man erkennt
die auﬁergewohnllch .schlechte Erhaltung der. Emzelhelten des
Schalenbaus.

‘Wenn man nicht den Wandbau der Neosehwagermen von, besseren
Fundorten kennen wiirde, wire es schwer, thn festzustellen. Darnus
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ergibl sich; daB es ziemlich aussichtslos ist, vom Orlgmalfundort der
_Nummufosteegtm je' ein Material zu erhalten das ‘in wirklich voll-
kommener Weise uns fber den Schalenbau dleser Gattung aufklaren’
kann. Allein aus diesem Grunde wird wahrscheinlich die (,attung'
stets ‘schlecht definiert bleiben. '

Es ist in. diesem Zusammenhang kurz zu erértern, warum wohl
sich ' Schubert entschlossen hat, auf Grund dieses schlecht er-
halienen Fossils die neue Gattung aufzustellen Ich sehe die Ursache
in_seinem Glaubeén, ein besonders wichtiges Zwischenglied' in der
Entwicklung der Foraminiferen gefunden zu haben. Schon die Wahl
des Namens, der ausdricklich begriindet wird, spricht fir diese
'_.Anschauung _'

‘Die Gattung hal. zweifellos. diesen fiir den’ Autor so. hohen Wert
verloren. Sie- gehért heute zu den kleineren- Faraminiferengattungen
des hoheren Perms, die immer schon als, Begleiter der gréeren und
teilweise auch kqmphzlertenen Gattungen bekannt waren. Von diesem’
Standpunkt- ans’ gesehen, wire die Aufrechterhaltung der unsicher.
begrundeten Grattung nichi notwendig.

Wenn wir die Beschreibung und die Abbildung - prifen, die Schu-
bert von Gattung und Art geben, so haben wir fir eine -moderne
Beschreibung folgende Angaben zur Verfigung:

- Tm auBeren Umgange etwa 20 schwach geschwungene Septen, die
in eine deufliche Nabelscheibe zusammenliefen. Vollig- symmetrisch,
nautiliform, klein; grobter Durchmesser gemessen 158, nach Schu-~
beri 1-40mm bei 08 mm Dicke.

- . Im Schliff 56 Umgange, unsicher, weil teils' durch Umkristalli-
satlon teils ‘infolge eines Nabelpfeilers (?) nicht ganz deutlich zu
beobachten: (Der Schliff ist zu dick. Es ist aber sehr gefdhrlich, ihn
dunner zu machen, denn das. Material begann, wie man deutlich
sehen kann, bereits abzubrockeln.)

22 Kammem im letzten, 21 Kammern im’ vorletzten 18 Am- dnlt—
letzten und 12 im ersten oder zweiten. '

‘Man kann hinzufiigen: _

Die Zahl der Windungen 19t nicht mit Sicherheit zu' hestimimen,
Ich: halte &s fir mdglich, dab nuar 5y, Wm{iuugen und eine recht
grofie Anfangskammer vorhdnd«en sind. Es wire also eine; megalo-
.sphérische Form.

Dunkle Schatten, glmch einer Eplthek legen sich umy dae selir. helle
Septensubstanz der letzten Windungen und auch das Dachblati der
letzten Windung kann sichtlich nicht sehr stark sein. Der Wandbau
wiirde: daher aus einer starken d1aphanothekenart1gen helleren- und:
anscheinend nicht gegliederten Schichte, aus einem Dachblatt (?; und .
einer alles umkleidenden Epithek bestehen. .

" Wenn diese recht unsichere Auffassung des ‘Schalenbaus: richfig
wiire, ‘dann konnte dieser direkt mit ‘jenem: von Staffelic und Pseudo-
staffella verglichen werden. Wie Dunbar und Henbest richtig.
bemerken, entscheidet also die Schalen form bei der ?uwe:suug 23
d1esen Gattungeri. . .

Gegentber. Nankmella ergibt sich aber, dafl dlme G'ittung dsch fine

mlt zahlreichen Poren durchsetzte Wand, oder was ich lieber glauben -
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mdochte, ein Wabenwerk hesitzl. Allerdings habe ich pur recht
schlecht erhaltenes Material von Hydra zur Verfiigung.

" Gegenither dieser Gattung mochte 1cI1 zwel Unterschiede hervor~_
heben:

2} bei- Nankinella bleiben die Umginge auch in den duBeren Wm-
dungen recht eng gerollt wihrend Nummulosfegzm sich sichtlich
aufroilt;

b} allem Anachein nach hatte Nummulosfegina keine ,gespaitenen®
Septen, sondern di€ Septen bestanden aus einer sehr hellen
Pyknothek ohne weitere Struktur. Ia-der Schliff im -duBeren
Umgang an einer Stelle geniigend dinn ist, kann man dies gut
sehen, worauf auch Schubert hmwre‘; die Gattung besitze
kein Kma]syslem

In den aubBeren Umgdngen z»elgen die Septen Lraftlge Poren, die
gegen auflen und aufwirls weisen: Es ist moghch, dal}’ o;n/ﬁlne
-Septenschnitte -vielleicht auch zwei Poren zeigen, wiewohl in der
Regel nur eine Pore zit beobachten ist.

Chomata scheinen zu fehlen. Die \Mundéifnung” betriagl im letzten
- Umgang-etw 1/, der Lichte, im vorletzten Umgang vielleicht :/;. Im
letzten Umgang scheint die Achse am bestent getroffen zu sein. Dle

LMundofinung” durfte ziemlich schmal gewesen sein, da schon die-
schlecht getroffene Gegenscite dieses Umganges {he Septen bls zum .
Boden lmrabpelchend zeigt,

Die GroBe des Tieres wurd(, von Schubert mit 14: 08 mm an--
- gegeben, Ich schétze den groBten Durchmesser auf 158mm. Ich
glaube nicht, daB diese kleine Differenz gegen die  Annahme
spricht, daB ¢s sich um Schuberts Original handelt. .

Leider kann man  nicht sagen; daB das Tier altersschiwach ge-
storben ist, also die Schale die volle Umgangszahl zeigt, Es ‘scheint
mir abey, daf die in-erster Linie zu vergleichende Nankinella zahl-
reichere, "und wie schon erwihnt, enger gerdlite Umginge besitzt.

Ich gebe folgende neue Definition der Gattung:

Kleine Fusuliniden von nautiloider Form. In der megalospharischen
'Form, die vermutlich vorHegl, mit 5—6 Umgﬁngem deren Hohe in
den AubBeren Windungen betrichllichh zunimmt, ‘Septen des letzten
Umganges maBig geschwungen. ;Mundéffnung* schmal und niedrig.
Chomata vermutlich fehlend. s

“Die Wand besteht aus einer hellen, siarken (?) Diaphanothek. Eine
Epithek verkleidet alle Wandflichen und- Septen, ist jedoch -nur.
wenig stark. Ein:Dachblatt ist \ueiielcht vorhanden, aber nichti sicher
zu erkennen.

Pie Sepben bestehen aus einer hellen kanothek die. deuthch VoI,
‘der Wand verschieden ist. Septenporen grob, schrig nach oben und.
auBen gerichtet. Sicher ist, daB die Septen nichl doppelwandig sind.

Genotyp (nach. Cushman 1928} N. velebitanad Schubert 1903

. Locus typicus: Paklenica, Norddalmatien, ,Schwagerinendolomit®.

Siraium typicum: ,,DO]OH'U[ mit Ncoschwqgcrmen = hohes Mittel-
perm — unleres Oberperm? -
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Beziechungen: Die Stellung bei den Fusuliniden scheint durch die
enge Verwandtschaft mit Staffella und Nankinella gegeben zu sein,:
-ohne daB damit fiir eine direkte Verbindung Beweise bestiinden!

Nach der sicher gut beobachteten AuBenform ist diese (nautiloid
gegeniiber rund) zunichst ein gutes Unlerscheldungsmerkmal gegen-
uber Staffella (4 Pseudostaffella). Von der in der Form édhnlichen
Nankinella Lee 1933 kann die Galttung durch die stirker waechsende
Aufrollung und wahrscheinlich durch das Fehlen von doppel-
wandigen Septen unterschieden werden. Ich muB zu letzterem ver-
mutlich sehr guten Unterscheldungsmerkmal aber bemerken:

a) daB Lee es fir seine Arten nicht angibt und daB es auf seinen
Abbildungen nicht mit Sicherheit zu erkennen ist. Es wurde nur
von Reichel und mir an der griechischen N. deprafi be-
obachtet; -

b) daB es vielleicht doch auch bei-Nummulostegina bestanden haben
kénnte und nur durch vollige Umkristailisation verlorengegangen
wire. Nach Erfahrungen an Nankinellen anderer Fundorte und
an. Neoschwagerinen desselben Fundortes ist dies allerdings un-
wahrscheinlich, denn diese Grenzflache erhilt sich, wenn sie
vorhanden ist, auch in stark umkristallisierten Stucken :

Die anguegebenen Unterschiede geniigen, um Num-

mulostegina weiterhin aufrechtzuerhalten. Es ist aber die
Frage, ob man die Gatiung verwenden soll. Ich bin der Meinung, dab
man dies wegen der noch recht mabigen Definition maglichst nicht

Vergrofierung etwa 56mal.
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tun soll und jedenfalls nur im engsten Sinn, also auch nur fiir Arten,
die der N. velebifana zeitlich nahe stehen.

Von den ibrigen’ Nummulosteginen ist:

N. ardmorensis Harlton zu Ozawainelln zu stellen {(nach Du nbar .
und Henbest)

N. padangensis L.ange schon duich die wesentlich an-
N: ?parva (?7schon bei L ange) _ ders gestalteten Mundoffnunﬂen-
N. schuberti Lange. abzutrennen! '

Fusulinella bradyi Mé61ler 1878 = N. bei Dunbar und Henbest 1942
Staffella texana Harlton 1928 =2 N. n y

Unter Anwendung moghchst xtrenger Auffassung der Gattung wird
“wahrscheinlich diese Zuteilung wieder auigehoben werden.

Nummu!osieg:m hat demnacl zunichst nur eine ge-
sicherte Art '

Zur Altersstellung der Gatiung ist zu bemerken:

Die . Schwagerinen“dolomite der Paklenica wurden von ihrem Eni-
decker Schrbert, entsprechend der damaligen stratigraphischen
Kenntnis, ins Oberkarbon gestellt. -L ange Konnte 1917 das Alter
als permisch festlegen, Simid¢, der verdienstvolle Bearbeiter. des
balkanischen Palaozoikums, hat die Dolomite ins Oberperm gestellt,
entsprechend dem - Bellemphondolomlt von . Schaschar und der Sid-
alpen.

Wir kénnen aber mit Sicherheit annehmen, daf gegeniiber den Sid-:
dlpen die Dolomitfazies im’ Raume der Paklenjca frither begann, weil-
sie im Gegensatz zu Schaschar dic ;Siidostasiaten” beherbergt. Ich
stelle daher die Schichten mit Nammulostegina zunichst in den Ab-
schnitt hohes Mittelperm bis ‘unteres Oberperm. -

Das Ergehm.s dieser nomenklatorischen Erorterung ist unerfreulich:

Die Gattung Nummulostogma auf einem einzigen Stick be-
grundel, das durch Diagenese im mikroskopischen Feinbau -wesent-
-,hch verandert wurde, bleibt sehlecht definiert

Damit ist ein Formenkreis schwer einzuordnen. Leider kénnen wir
wohl auch beim Genotyp von .Sia;fgila hochstens mit Topotypen den
wahren Charakter der Gatting im modernen Sinne definieren, werden
also anch hier keine vollkommene: Sicherheit erlangen. - - - _

bo sind im Bereich NummulosteginaSchubert — Staffella 0 zawa
«~ Psendostaffetla Thompson auch fir die Zukunft. nomenklato-
rische. Unsicherheiten -zu erwarten, die' noch auf den Bereich der-
Nunkinella L.ee" iilbergreifen und damit einen bedeutenden Teil aller
kleinen Fusuliniden erfassen, ein wahrhaft bedauwernswerter Zustand
fiir jeden, der die Nomenklatur nur als ein wertvolles Hilfsmittel fiir
‘einc eindentige Verstindigung-und uicht als Selbstzweck betrachtet. -

ﬂ |

Litaratur

Seh ube;i R. I, Vorliufige Mitteilung tiber *Foraminiferen und Kalk-
“algen aus dem dalmanmschen Karbon. Verh. G. R, A. 1907, S. 211214 _
Sechuber t, R. J., Zur Geologie des ostemlchlschen Velebits (nehst



107

pajaonlologlschem Anhang). Jb. G R.A. 58, S. 345--386, Tafel. 16 5 Textabb,,
-Wmn 1908. -

Verwiesen sei auf die ausgezelchnete Zusammenstellung in:

Dunbar, C. 0 und Henbesi, L. ©, Pensylvanian Fusulididae of
IMinois. Staie - Gﬁologlcal Surv. Bull 'Nr. 67; Urbana 1943,

- Ferner aui:

‘Remz, G und Relchel M Bel G%:: zur Stratigraphie’ und Paldonto-
Jogie des’ ostmediterranen ungpalaoz wms und dessen Binordnung im
_griechischen Gebirgssystem, I. u. 2 Teil, (:eolog:e und - Stratngraphm votl
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Rudolf Sieber, Eine Fauna der Grunder Schichten von
Guntersdorf und Immendort in Niederdsterreich
(Be21rk Hollabrunnj)*) '

In der Umgebung der ummtte}har nordlich von Grund gelegenen
Orte. Guntersdor! und Immendorf wurden: Aufsammlungen,
gemacht, die dem bisher in seiner Gesamtheil' nicht bekannten
Faunenbestand des-engeren Gruader Gebietes in einem systematisch-
faunistisch kennzeichnenden AusmaBe beinhalten. Die Fossilien
stammen aus meist hellgelben, feinen bis groben Sanden und besitzen,
mit Ausnahme einiger. durch Abrollung oder Auflosung verursachter
Schalenverinderungen guten Erhaltunrrsmstand Die Fauna uwmfafit
folgende Arten 2}

'ty Das bearbeitete Material bilden e;gene Aufsammluiigen sowie Samm--
lungsbeslande der Wiener Universililsinstitule - und des Naturhistorischen
Musenms, Far die Benatzung darf den -Anstalten der besle Dank aus-
gesprochen werden. Sein Um{?rang geht aus_den Hiufigkeitsangaben in der
Faunenllsbe bervor. Es wurden foigende Abkirzungen wverwendet: .

‘Bezeichnung  der zahlenmifigen Hiufigkeit. - Ohne Bezeichnung: 1 bns
2 Exemplare, s: bis 5, oh: bis 10, h: uber 10, sh: weit {ber 10 hhY
herrschend.: : :

Bezmchmmg des zeitlichen wnd geogrglphnchen Auftretens GroB-
buchstaben der miozimen. Stufen B, H S = Vorkommen . in- der et
sprechenden Stufe,” wie Burdigal, Helvel usw. — Buchstabe in Klammern

= Seltenes Auftreten auch in . dieser Stufe. — - Zwei - GroBbuchstaben,
z. B. HH = Leifform dieser Stufe. —. rrte Arinamen’ der Faunen-
liste =- Besondlt.rs kennzeichnend fir die liederung der mittzlmijozanen
Fawnen,  — “Nur Immendorf,. = G = Nur. Guntersdorf; b} v = An

eme\hestlmmte Stufe gehundene Vanab}htat Sp == Sp-e@ahsseﬂ ¢ x. = hm
Wiencr Becken bisher nicht bekannf. — 0 = Neu fir die Grunder <k-hwhten
~ == Vgl. Abschnitt ,Bemerkungen zu einzelnen Arten®.

Die systematische Bestimmung erfolgte hauptsichlich nach Cossmann-
Peyrot, Friedberg Hornes, Hornes R ou Aninger,-Kanisky,
Schaffer, Sacco und eigenen Arbeiten. Dann weiters nach Arbeiten von
Beets, Glibert (1945), Montanaro, Roger, Rutsch, Schilder
Stchep:nsky, Venizo, V-oorthuvsen, Yspeert, Zilch- -Boettger
r.a. Sie werden ebenso wicdie altere verwendete Literaturvon Dollfnsse
Dautzenberg, Hilber,.Ivolas-Peyrot, Mayer w a. in.den ein-
-schligigen Literaturzusamumenstellungen bei” Rutsch (1935) wd Voo r-
lthuysen (1944) angegeben. — . Act. = Actes So¢, Lin. Bordeaux. . :

2y "Der Nomenklatur wnd Svstemat:k wurden die Auffassungen wvon
Thiele und Wenz zugrunde gelegl. — Bel wenig bekannten nemen- Art
banennun,gen sollen die noch gebrinchlichen in Kiammern - unferhalb bei-
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