terrassenschotter (= D-Horizont) sind wieder 4lter als die Bodenfrostein-
wirkung. Nimmt man auch bei diesem Profil als Alter der Einwirkung des
Bodenfrostes jiingere Dryas an, so muff auch in diesem Falle die Braunerde
und ihre Basis der Niederterrassenschotter i 1ter als jiingere Dryas sein.
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Bemerkungen zu A, Thurner: ,Die Puchberg- und Mariazeller Linie” und zur
tekeonischen Ubersichtskarte von Niedergsterreich von P. Beck-Mannagetta

Von EaicH SPENGLER

Bei den Literaturstudien fiir den II. und
einer Rekonstruktion des Ablagerungsraumes
alpen“ muf ich auch zu den oben genannten A
bereits im II. Teil S. 27 und 49 auf THURNE

TTI. Teil meiner Arbeit: ,Versuch
der Decken der Nordlichen Kalk-
(rbeiten Stellung nehmen. Ich habe
ks Arbeit Bezug genommen. Aber

im IIL Teil wiirde eine Kritik dieser Arbeit
mich entschlossen habe, in einer gesonderten k
kritisch zu besprechen. Auflerdem wiirde mei
Kritik zu leicht von den Fachgenossen iiberse

TrurNERs Hauptergebnis ist, dafl man an
linie Puchberg—Mariazell“ zwei Linien unter

so viel Platz einnehmen, dafl ich
cinen Arbeit die Schrift THURNERS
e in der groflen Arbeit versteckte
hen,

Stelle von Brrrners: ,Aufbruchs-
eiden kann, von denen die nérd-

liche, noch innerhalb der Gollerdecke gelegéne ,Mariazeller Linie* sich von
Diirradmer bis zum Klostertal verfolgen lifft, wihrend die siidliche, viel bedeu-
tendere ,Puchberglinie“ vom Torrener Joch bjs Hernstein reicht und nach seiner
Meinung die Ortscherdedke von der ,Dachsteinschubmasse® trennt.

THURNER definiert seine Mariazeller Linie S.642: ,Diese Trennungs-
fuge zwischen den juvavischen Schollen am Siidrand der G&llerschubmasse und den
Tribein—Wieskogel-Schuppen stellt nun die Mariazeller Linie dar.“ Nach dieser
Definition wiirde sie mit der Uberschiebung meiner Wieskogel--Tribein-Schuppe
(SeENGLER 1925, S. 283), bzw. Wieskogel—Wildalpen-Schuppe (SPEnGLER 1931,
S. 528) identisch sein. Auf der tektonischen Karte Abb. 1 aber widerspricht die
Eintragung auf der Strecke Kreuzberg—Schwarzatal dieser Definition, denn als
Mariazeller Linie ist hier der Nordrand der juvavischen Dedischollen eingetra-
gen. In den Profilen Abb. 2 (die iibrigens gegeniiber meinen Profilen zum Teil
recht stark verindert sind) entspriche die Eintragung in den drei oberen Profilen
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der Deﬁiilition, in dem 4. Profil aber ist der siidliche Ausbifi der Schubfliche an
der Basis der juvavischen Dedkscholle des Lackenkogels als Mariazeller Linie be-
zeichnet. Wahrscheinlich hitten hier die Buchstaben M. Z. zu der unbedeutenden
sidfalleriden Schubfliche gehdrt, welche die Ladkenkogel-Deckscholle durch-
schneidet. Das geht aus TaurNsRs Angabe: ,30—40° siidfallende Schubflidche”
(S.644) hervor. Ein Blick auf die geologische Spezialkarte ,Schneeberg—
St. Aegyd“ aber zeigr, dafl diese ganz lokale Schubfliche nicht mit der siidlicher
gelegenen Uberschiebungsfliche der Wieskogel—Wildalpen-Schuppe an der Basis
des Mitterberges verbunden werden kann. Auch im Bereiche des Preintales gibt
es keine Mariazeller Linie, wie meine Profile (1931, Taf. XIX, Prof XTI und XII)
zeigen. Wenn THURNER S. 644 schreibt: ,Die Trennungsfuge (= Mariazeller
Linie) zwischen Gollerschubmasse und Tribein—Wieskogel-Schuppe liegt 1 km
stidlich Eckbauer (Abb. 2)¢, so ist dazu zu bemerken: THURNER hilt wohl den
etwa 1 km siidlich vom Edibauer auftretenden Bruch fiir die Mariazeller Linie,
den AmpFERER (1919, S. 47, Fig. 73) am Nordrande des Fegenberges und ich am
Nordfufl des Hubmer Kogels (1931, Taf. XIX, Prof. XII) eingetragen haben.
An diesem Bruch wurde die Schneebergdecke nachtriglich versenkt, er entspricht
daher eher TuurNERs Puchberglinie. Aber voneiner Tribein—Wies-
kogel-Schuppe kann vom Ostende des Mitterberges (im
Neuwald) an gegen Osten nicht mehr die Rede sein. Ustlich
vom Schwarzatal bezeichnet THUrNER die Uberschiebung der Baumeckschuppe
als Mariazeller Linie. '

Zusamnmenfassend kann also festgestellt werden, dafl THURNER auf der Strecke
von Diirradmer bis zum Ostende des Mitterberges (im Neuwald) die Uber-
schiebung an der Basis der Wieskogel—Tribein—Wildalpen-Schuppe als Maria-
zeller Linie bezeichnet, weiter im Osten aber nicht dazugehd-
rige Storungslinien zur Mariazeller Linie rechnet

Die Besprechung der Puchberglinie beginnt. THURNER bei Rotmoos
{nbrdlich von Weichselboden) und verfolgt sie zunichst nach Osten. Von Rot-
moos bis sitdlich von Mariazell ist seine Puchberglinie mit meiner (nachgosaui-
schen) Uberschiebung der Hochschwabschuppe identisch (SPENGLER 1925, S. 290).
Die weitete Fortsetzung gegen E ist aber mehr als hypotheusch: ;Nun folgt
die Puchberglinie {= Uberschicbung), die jedoch in diesem Raum von den juva-
vischen Schollen iiberlagert wird, die in vollstindig anderer Stellung vorliegen
als im vorherigen Abschnitt. Die juvavischen Schollen mit Werfener Schichten
und Resten von Gutensteiner Kalken und Wettersteiner Kalken bilden eine tief
eingesenkte Mulde und zeigen besonders am Siidrand Verschuppungen und Ver-
faltungen. Den nérdlichen Rahmen der juvavischen Schollen bilden die Tribein—
Wieskogel-Schuppen mit flachem Nordfallen (Abb. 2)?). Denkt man sich die
juvavischen Schollen abgehoben, so erkennt man zwischen der Dachsteinschub-
masse und den Tribeinschuppen eine tiefe Furche, die woh! eine Trennung dieser
beiden Einheiten bedingt. Da ich als Puchberglinie die Trennungsfuge zwischen
Dachsteinschubmasse und Tribeinschuppe auffasse, miiffite man diese Linie eigent-
lich unter die juvavischen Schollen verlegen, um sie jedoch an der Oberfliche
wirklich zur Darstellung zu bringen, verlege ich sie an den Stidrand der juvavi-
schen Schollen.” Wenn ich diese Ausfithrungen richtig verstehe, stellt sich THUR-

") Das dritte Profil in Abb. 2, welches besonders diese Vorstellung erldutern soll, ist nur teilweise
vop mir, Wenn man das entsprechende Profil VII bei Spencrer 1931, Taf. XIX, damit ver-

gleicht, so sieht man, daf nur der mitclere Teil seines Profils meinem ihnlich sicht. Es sollte daher
unter Abb, 2 richtig heiflen: ,teilweise nach SeEncLER™.
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NER vor, dafl auf dieser Strecke die Puchberglinie unter den vorgosauischen juva-
vischen Deckschollen verborgen ist. Das wire nur mdglich, wenn die Puchberg-
linie auch vorgosauisch, und zwar ilter als die Uberschiebung der ‘juvavischen
Dedke wiire, Dem widerspricht aber das Verhalten der Puchberglinie an anderen
Stellen, z. B. in dem unmittelbar westlich angrenzenden Stiick, wo eine Uber-
schiebung von Trias iiber Gosau zu beobachten ist, wie im Nordgehinge der
Sauwand. Auch THURNER schreibt S, 650: ,Ferner ist in beiden Streifen der
Schollen der Einschub der juvavischen Schollen vorgosauisch erfolgt; die Ausbil-
dung der Mariazeller und Puchberglinie . . . sind jedoch in die savische Gebirgs-
bildung einzuordnen.“ Daf sich aber im Untergrund der Deckschollen des Stu-
dent und des Sonnleitstein bedeutende Gesteinszerreiffungen, z. B. Uberschie-
bungen . vollzogen haben, ohne die iiber dem Ausbiff dieser Bewegungsfliche
liegenden juvavischen Deckschollen in Mitleidenschaft zu ziehen, ist unméglich.

Vom Ostende der Hinteralp—Sonnleitstein-Deckscholle (Cornerius 1939,
5. 105) bis zum Naflwalder Tal ist TuurNer selbst in Verlegenheit, an welche
Stelle er die Puchberglinie legen soll: ,Auf Grund des faziellen Gegensatzes (im
N Hauptdolomit), dann auf Grund steiler Absenkungen (siehe Profil in Cor-
NELIUS 1939; Taf. I; Prof. 5) und der komplizierten Verhaltnisse am Ostabfall
des Sonnleitsteins, schliefle ich, dafl es auch hier eine Zerreiffung der Tribein-
schuppen und der Dachsteinschubmasse vorliegt, die in der juvavischen Schub-
masse nicht voll zur Auswirkung kam, sondern sich wahrscheinlich nur in einer
tieferen Einsenkung duflerte. ,Die Trennungsfuge (= Puchberglinie) ist nicht
vollstindig klar.® :

Vom Naflwalder Tal an bis Puchberg betrachtet THurner die Uberschiebung
der Schneebergdecke als einen Teil der Puchberglinie.

THURNER vereinigt also die Uberschiebung der Hochschwabschuppe mit der
Uberschiebung der Schneebergdecke zu einer Schubfliche, bleibt aber auf der
dazwischen gelegenen 25 km langen Strecke von der- Sauwand bis zum Nafi-
walder Tal den Beweis schuldig, daff hier iiberhaupt eine verbindende Schub-
fliche vorhanden ist. Wenn THURNER S. 653 schreibt: ,Im mittleren Teil (Maria-
zell—Sonnleitstein) ist die Puchberglinie sicher durch eine tiefe Einmuldung
gekennzeichnet, die wahrscheinlich stellenweise?) zu Zerreiflungen der bei-
den Einheiten fithrte®, so ist das ein Eingestindnis, dafl hier die Trennung beider
Einheiten nur eine teilweise ist. Dann darf man aber die siidliche Einheit
nicht als ,Dachsteinschubmasse® von der nérdlichen scharf abtrennen, wie es in
seiner tekronischen Karte Abb. 1 geschah, weil das bei einem Betrachter der Karte
den Eindruck erwedken mufi, daf hier einerinheitlicheDeckeniiber-
schiebung vorliegt. ' .

Von Puchberg gegen NE betrachtet THUrNER den , Stérungsstreifen Puchberg—
Hernstein®™ als die Fortsetzung der Puchberglinie. Nach seiner tektonischen Karte
Abb. 1 handelt es sich hier vor allem um dJie Uberschiebung der juvavischen
Schubmasse, d. h. der Lachalpendecke im Sinne von Cornertus. Die NE-Grenze
der Schneebergdecke zieht er vom Hengsifenster gegen SE. Nach Blatt , Wiener
Neustadt® ist es wohl wahrscheinlicher, dafl diese Grenze fast genau gegen E
verliuft und bei Netting den Rand des Wiener Beckens erreicht, so dafl die
»Riffkalke des Diirrenbergzuges® (wohl meist Wettersteinkalk?) auch zyr Schnee-
bergdecke gehdren,

Hierauf verfolgt THURNER die Puchbergliniz von Rotmoos nach W bis ins
Schwabeltal.

*1 Nur von mir gesperre.
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THURNER erkennt meine Feststellung an (SpEncLEr 1922, S. 163168, 1925,
S. 294), dafl die Grenze zwischen der %tschermasse im N und der Hochschwab-
masse im S auf der Strecke Brunnsee—Schwabeltal keine Uberschiebung, sondern
ein Bruch ist. Er schreibt S:652: ,Sie (nimlich die Puchberglinie) ist die Tren-
nungslinie der Trscher- von. der Hochschwab-Schubmasse, die hier eben nidit
iiberschoben, sondern nur geteilt ist.* In diesem Falle aber ist die Bezeich-
nung ,Hochschwab-S ¢ h u b masse* irrefithrend, denn das Wort. Schubmasse ist

_ja gleichbedeutend. mit Decke. Auch hier wird jeder, der nur THURNERS tekto-
nische Karte, Abb. 1, betrachtet, ohne den zugehdrigen Text zu lesen, den Ein-
druck gewinnen, dafl es sich hier um eine Uberschiebungsdecke handelt..

Wihrend ich die Stdrumgslinie Brunnsee——Schwabeﬁ:al als die ostliche Fort-
setzung der genau in derselben Richtung verlaufenden Gesduseverwerfung:
Jagersattel—Hieflau—DBrucksattel—Simmerbauer (bei Wengz betrachte, zieht
THUrRNER die Puchberglinie durch das untere Schwabeltal nach Lainbach und am
Nordfufl der Tamiscibadlturm—-—Buchstein-Grupp_e nach W. Gegen die Ein-
winde, welche THURNER gegen meine tektonische Deutung erhebt, sei Folgendes
bemerkt: Zu a): Auch auf der Strecke von Siebensee bis zum inneren Schwabel-
tal besteht zu beiden Seiten der Linie kein Faziesgegensatz. Aber auch in der
Osthilfte des Blattes ,Eisenerz, Wildalpe und Aflenz® sieht der Faziesgegensatz
auf der geologischen Karte grofler aus als in der Natur, denn geschichteter Dach-
steinkalk und Dachsteinriffkalk kénnen auf ganz kurzer Strecke in einander
iibergehen, wie man z. B. im Dachsteingebirge und in der Warschenedkgruppe
sieht, Zu b): Schon am Jagersattel, also an einer Stelle, die auch THURNER bereits
zum Hieflauer Bruch (= Gesiduseverwerfung) rechnet, ist der Nordfliigel gesenkt
(Amprerer 1935, S. 82, Fig. 37). Der Ubergang von der Hebung zur Senkung
des Nordfliigels vollzieht sich auf der 4 km langen Strecke von der Hochscheiben-
alm. bis Hieflau., Auflerdem vermute ich, dafi der Nordfliigel eine kleine Ost-
verschiebung erlitten hat, wie ich an anderer Stelle zeigen werde. Zu c¢): Die
Gesduseverwerfung mag ja vorgosauisch angelegt sein, aber zweifellos ist auch
nachgosauisch eine starke Bewegung an dieser Linie erfolgt, wie das Abschneiden
der dem Dachsteinkalk des Himbeersteins aufgelagerten Gosauschichten des
Lauferwaldes an den steil dariiber aufsteigenden Ramsaudolomitmassen des
Gsengkogels (westlich vom Gr. Buchstein) zeigt. Zu der Begriindung der An-'
nahme TruUrNERs, dafl die Puchberglinie durch das untere Schwabeltal nach
Lainbach zieht, sei nur bemerke, dafl Amprerers Profil quer iiber das untere
Schwabeltal (1931, S. 252, Fig, 10), das auch von THURNER in dem untersten
Profil der Abb. 3 dargestellt ist, nur zeigt, dafl das untere Schwabeltal einer
SE—NW streichenden M ulde folgt, in deren Kern Werfener Schichten (juva-
vische Dedkscholle) und diskordant dariiberliegénde Gosauschichten auftreten.
Ein Anzeichen, daf} durch das uatere Schwabeltal ein Bruch oder gar eine Uber-
schiebung verlduft, kann ich nicht sehen. .

Dann bespricht THURNER den von mir (1922) beschriebenen Schuppenbau im
Bereiche des Ostreiles des Gamser Gosaubeckens und kommt zu dem Ergebnis:
sDie gesamten Spannungen in diesem Raum wurden daher
nicht auf eine Linie, auf die Puchberglinie, konzentriert, sondern, bedingt durch
das Gamser Becken, auf mehrere St83rungslinien aufgeteile”
Dieser Satz ist richtig, doch wiire er besser so formuliert, dafl sich in diesem
Raum die gesamten tangentialen Spannungen auf die Schuppen innerhalb der
Goller-Schubmasse konzentrieren, wiithrend der Bruch ,,Pucﬁ erglinie* nur die
Stidbegrenzung dieser Schuppenzone darstellt. Die tektonische Karte Abb. 4 aber
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.muf bei jedem Fernerstehenden den Eindruck erwecken, daff die Grenze zwischen
»Gollerschubmasse und ,.Dachsteinschubmasse“ die Hauptiiberschiebung ist.

Ferner sei bemerkt, dafl die Grofireiflinger Scholle nicht zur Urscherdecke
gehort, sondern zur Lunzer Decke, Die Nordgrenze der hier durch typische Dach-
steinkalkfazies ausgezeichneten Utscherdecke verlinft in der Linie: Durchlafl
(beim Lunzer See)—Noth {im Steinbachtal)—Lassing~-Palfau—Gams und setzt
sich wahrscheinlich in der Linie fort, welche THURNER in Abb. 5 als Puchberg-
linie bezeichnet. Fiir die Zugehorigkeit der Grofireiflinger Scholle zur Lunzer
Decke spricht auch die Fazies: maditige, Kohlen fithrende Lunzer Schichten,
worauf TrauTH (1936, S. 508) und neuerdings BranpaUER (1955, S. 265) auf-
merksam machen,

S. 660 schreibt THurNER: ,Der schmale Hauptdolomitzug Kamper Maver . ..
1st vom Maiereckzug deutlich durch eine Stdrung getrennt, an der auch Gosau-
schichten eingeschuppe sind. Er ist daher vom Maiereckzug zu trennen und, da
diese StSrung in das Teichital gegen St. Pankraz weiterzieht und in die Kas-
bergiiberschiebung einbiegt, so.Jiegt die Vermutung nahe, dafl dieser Dolomitzug
das Ostende der Staufenschubmasse darstellt.“ Vergleicht man damit seine tek-
tonische Karte Abb. 5, so stellt man zu seiner Uberraschung fest, daf dort der
Maiereckzug samt dem Hauptdolomitzug der Kamper Mauer als Staufenschub-
masse bezeichner ist. In Wirklichkeic liegt das Ostende der Staufen—Hollen-
gebirgs-Decke im dstlichen Sengsengebirge (nordlich auflerhalb von ThURNERS
Abb. 5}, wo sie in eine nur schwach nordvergente Antiklinale tibergeht (Seeng-
LER 1928, S.9). Die Stérung zwischen dem Hauptdolomit der Kamper Mauer
und dem Maiereckzug bezeichne ich in dem in Vorbereitung befindlichen III. Teil
meiner Arbeit: ,Versuch einer Rekpnstruktion des Ablagerungsraumes der Dek-
ken der Nordlichen Kalkalpen“ als Hengstpafilinie. Sie ist die beiliufige
{(nicht dgena.ue) siddstliche Fortsetzung des Schwereckbruchs Pias (1943, S. 142),
nicht der Kasbergiiberschiebung.

-Von Lainbach zieht THurnEr die Puchberglinie dem Notdrande der Gesduse-
berge (Tamischbachturm, Buchstein, Hallermauern) entlang bis zum Pyhrnpafl.
Auf dieser Strecke ist sie wirklich eine nachgosauische, nordvergente Uberschie-
bung. THURNER S. 662: ,Zwischen Pyhrnpafl (genauer Weiflenbach an der Enns)
und Piirig ist die Puchberglinie nicht sicher nagxweisbar: denn es fehit die Dach-
steinschubmasse.“ Auf seiner tektonischen Karte Abb.7 zieht er die Puchberg-
linie hier lings des siidlichen Randbruchs des groftenteils mit Gosauschichten
gefiillten Worschacher Grabens, dessen niirdligler Randbruch durch Gevers
Pyhrnlinie (1913, S. 299) gebildet wird. Von Piirgg bis zum Hallstdtter See ver-
liuft nach seiner Abb. 7 die Puchberglinie im allgemeinen dem morphologischen
Nordrand des Dachsteingebirges entlang, wobei er aber die Linie siidlich der
Kainisch—Traun zieht und dadurch die aus Dachsteinkalk aufgebaute und daher
sicher zum Dachsteingebirge gehorige Hohe Radling irrtiimlicherweise zur juva-
vischen Schubmasse rechnet. Aber auch in dem Raume von Mitterndorf erscheint
in seiner Karte Fig. 7 die juvavische Schubmasse viel zu ausgedehnt, da er auch
die das Bindeglied zwischen den sitdfallenden Dachsteinkalken des Lawinensteins
und den nordfallenden des Dachsteingebirges bildenden, von Jura bedeckten
Dadhsteinkalke der Steinwand (N'W von Mitterndorf) und des Kamp (881 m) ?)

*) Nidmt zu verwechseln mit dem 1681 m hohen, in der Spezialkarte gleichfalls als Kamp, von
GEYER (1916) als Kampl bezeichneten Gipfel, welcher wirklich zur juvavischen Schubmasse (Hall-
stitter Decke) gehdre.
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zwischen Mitterndorf und Knoppen der juvavischen Schubmasse zurechnet (Vgl.
dazu SpENGLER 1924 und 1934),

THURNER schreibt S, 666: ,Die Puchberglinie . . . verlduft. .. vom Hallstitter
See iiber die juvavischen Schollen des Plassens ins Gosautal, wo sie unter den
Gosauschichten verschwindet und weiter im Westen im Lammertal wieder auf-
scheint,” Dieser hier beschriebene und in Abb. 7 dargestellte Verlauf der Puch-
berglinie ist durch Verbindung sehr verschiedenartiger und verschieden alter S5~
rungen zustande gekommen, wobei auch lingere Strecken eingeschaltet sind, in
denen iiberhaupt keine Dislokationen nachweisbar sind. Auf der Strecke vom
Hallstitter See bis Gosau betrachtet THURNER meinen Roflalpenbruch (SPENGLER
1919, S. 425), also eine tertiire Verwerfung, als einien Teil seiner Puchberg-
linie. Dann aber soll sie unter den Gosauschichten  verschwinden, Das wire
doch nur méglich, wenn die Puchberglinie vorgosauisch wire. Der ter-
tidre RoBalpenbruch setzt sich aber sicher nicht furch die Gosauschichten nach
W fort, wie aus der Karte von WEIGEL ersichtlich. ist. Es besteht also auf der
5km langen Strecke quer durch das Becken-von-Gosau nicht das geringste An-
zeichen einer E—W verlaufenden St8rungslinie. Dann folgt nach THURNERs
Karte die Puchberglinie der nachgosauischen Uberschiebung des Buch-
_bergriedls (siche die tektonische Karte bei SPENGLER 1952) bis in den Raum dst-
lich von Annaberg. Die iiber 4 km lange gestrichelte Verbindung. uer iiber die
SE—NW streichenden Werfener und Gutensteiner Schichten des oBeren Lammer-
tales ist ebenso wie die durch das Becken von Gosau ginzlich Phantasie. An der
Nordseite des Tennengebirges betrachtet THURNER den Siidrand der juvavischen
Lammer-Deckscholle als Puchberglinie, also den Ausbiff ciner vorgosaui-
schen Uberschiebung. Amprerers Reliefiiberschiebung am Torrener Joch hat
sich durch die neuen Aufnahmen von PLOCHINGER (1955) als hinfillig erwiesen.

Zysammenfassend kann also festgestellt werden: THurners Puchberg-
linie ist so zustande gekommen, dafl er mehrere tektonische Li-
niensehr verschiedenenCharakters (teils vor- oder nachgosaui-
sche Uberschiebungen, teils Briiche, teils Muldenachsen) ohneausreichende
Begriindungzueiner Linie vereinigt. Wie sich aus dem Schiufi-
kapitel von THURNERS Arbeir ergibt, ist er sich selbst der Verschiedenheit der
einzelnen Teilstiicke der Puchberglinie véllig bewuflt. Trotzdem aber glaubt er,
dafl man diese Teilstiike zu einer Linie vereinigen darf. Hier kann ich
THURNER nicht folgen. Meiner Ansicht nach ist die Zusammengehdrigkeit der
Teilstiicke an den Haaren herbeigezogen.

Die besondere Gefahr seiner Darstellung sehe ich aber darin, dafl er die
Puchberglinie iiberall als die Nordbegrenzung einer ,Dachstein-Schub-
m asse“ betrachtet. Wer seine Arbeit nicht genau liest, sondern nur seine tek-
tonischen Karten sieht, konnte sogar den Eindruck erhalten, dafl die Puchberg-
linie der Ausbif einer grofien einheitlichen Deckeniiberschiebung sei.

An die Besprechung von THURNERs Arbeit méchte ich eine kritische Stellung-
nahme zur Darstellung der Kalkalpen in der ,Tektonischen Ubersichtskarte von
Niederdsterreich von P. BEck-MaANNAGeETTA anschlieflen, da es sich hier im
wesentlichen um dieselben Riume handelt wie bei THURNER, BECK-MANNAGETTA
unterscheidet in den Kalkalpen zwei tektonische Haupteinheiten: die Kalkvor-
alpendedzen, welche mit hellem, und die Kalkhochalpendecken, welche mit dunk-
lerem Blau bezeichnet sind. Diese Einteilung entspricht etwa der Deckengliede-
rung Kosers (1912) in das voralpine und das hochalpine Dedckensystem. Die
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Farbengebung muf} bei jedem Betrachter der Karte den Eindruck erwecken, dafl
die Grenze zwischen diesen mit verschiedenen Farben bezeichneten Flichen die
grofite Deckentiiberschiebung im Bereiche der niederdsterreichischen Kalkalpen
sel. Wie meine Aufnahmen auf den Spezialkartenblittern ,Eisenerz, Wildalpe
und Aflenz® (1926) und ,Schneeberg und- St. Aegyd® (1931) ergeben haben, ist
das keineswegs der Fall.. o

Wie ich bereits in der ,Geologie von Usterreich® (1951, S. 375) betont habe,
ist die bei Koeer und BEck-MaNNAGETTA als Grenzlinie zwischen den beiden
Deckensystemen betrachrete Linie keineswegs einheitlich und- nicht einmal iiber-
all eine Uberschiebung. So ist sie im Westteil des Blattes ,Eisenerz, Wildalpe und
Aflenz“ eine einfache Verwerfung (SeencLer 1922, S.163—168; 1925,
S. 295), deren westliche Fortsetzung die Gesiuseverwerfung ist (zwischen Gro-
flem Buchstein und Tamischbachturm einerseits, Himbeerstein, Bruckstein und
Gstatterstein anderseits). Das ist auch aus der tektonischen Ubersichtskarte von
Niederdsterreich ersichtlich, doch zeichnet Beck-MannaGETTA diese Lime nur
auf der Strecke von Weng bis Hieflau richtig als Verwerfung, 6stlich von Hieflau
hingegen als Uberschiebung, obwohl sie in Wirklichkeit ihren Charakter nicht
indert.

Im Gegensatz zu KoBER unterscheidet BECK-MANNAGETTA noch eine dritte
Einheit, die Gesiusedecke. Daf diese von den Kalkhochalpendedken nicht durch
eine Uberschiebung getrennt ist, sicht man auf Becks Karte schon daran, dafl
zwischen Lugauer (Gesdusedecke) und Kaiserschild (Kalkhochalpendecken) nur
Verwerfungen eingezeichnet sind. Aber auch von der Gollerdecke ist BEcks
Geséiu-sededg(e nicht getrennt. BECK-MANNAGETTA rechnet die Schuppe, in der
Hinterwildalpen gelegen ist, noch zur Gesiusedecke, l3f3¢ sie aber mit der ,Bisen
Wand® (SW von Wildalpen) enden. Ein Blick auf die geologische Karte ,Eisen-
erz, Wildalpe und Aflenz“ lifit aber erkennen, daff der Dachsteinkalk der Bisen
Wand die westliche Fortsetzung des Dachsteinkalkes des Seisensteins ist, den
BECK-MANNAGETTA mit Recht zur Gollerdecke rechnet. Ich selbst betrachte die
Uberschiebung, welche nach der tekvonischen Ubersichtskarte die Hallstdtter Zone
auf der Strecke vom Westrand der Karte bis Lainbach im § begrenzt, als den
Nordrand der Gesiusededse. Die Gstliche Fortserzung dieser Uberschiebung ist
wahrscheinlich die Uberschiebung der Utscherdecke, so daff Gesausedecke=Uhrscher-
decke ist. Der Siidrand des Gamser Gosaubeckens 8stlich von Lainbach ist nim-
lich keine Deckeniiberschiebung, denn-,,der Dachsteinkalk des Wiedenbergs sinkt
nordwirts unter die Gosaubucht von Gams und der Dachsteinkalk des Akogels
taucht jenseits wieder aus den Gosauschichtén empor® (AMPEERER 1931, S. 254),
Auch vom faziellen Standpunrkt ist die Gleichsetzung Gesdusedecke=Uhscherdecke
berechtigt, denn die Gesiuseberge und der Westteil der Utscherdecke weisen eine
ganz ibereinstimmende Dachsteinkalkfazies auf. Von der (von BEck-MaNNa-
GETTA zum Teil etwas zu breit eingezeichneten) Hallstitter Zone nehme ich mit
AMPRERER an, dafl sie vorgosanisch als Decke iiber das Gesiuse-Mesozoikum von
S heriibergekommen und erst sekundir unter die nachgosauisch herangeschobene
Gesdusedecke eingewickelt wurde. Dafiir sprechen die im Hangenden des Ge-
siusemesozoikums erhaltenen Dedkschollen, z. B, der Rotofen und die Stadlfeld-
schneid (AmprERER 1935, Fig. 2 und 40) und die kleine Deckscholle von Hall-
stitter Kalk am Bergstein 6stlich von Lainbach. '

Aus der Tatsache, dafl die Grenze zwischen den hell- und dunkelblau ange-
legten Riumen im Westteil der Karte eine einfache Verwerfung ist, geht hervor,
dafl die dstliche Fortsetzung dieser Linie auch dort, wo sie zur Uberschiebung
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wird, keine Deckeniiberschiebung von grofler Schubweite sein kann. Aber es gibt
eine Stelle, wo diese Linie iiberﬁaupt eine Dislokation ist. Es ist das die 9 km
lange Strecke vom Gschaidl bis zum Schwarzatal, wo die von BECK-MANNAGETTA
der Gollerdecke zugerechneten Gesteine der Nordschenkel, die zu den
Kalkhochalpendecken gerechneten der Siidschenkel derselben W—E-
streichenden Mulde sind (SeencLr 1931, Taf, XIX, Prof. X und XI).
Die schmalen langgestreckten Deckschollen des Halltales und Preintales sind
nach CorneLivs {1939, S. 164—169) Reste der Lachalpendecke und wurden im
Raume stidlich von Hochschwab, Veitsch und Rax abgelagert. Die Lachalpen-
decke hat also dieselbe tektonische Stellung wie die Hallstatter Decke weiter im
W und kann daher als deren &stliche Fortsetzung betrachtet werden. Aber die
Unterlage der Lachalpendecke, Hochschwab, Tonion, Veitsch und die Haupt-
masse der Schneealpe sind durch keine Deckeniiberschiebung von Hochstadl,
Orscher, Goller und Gippel getrennt.

Wenn Beck-ManNAGETTA Hodhschwab, Rax und Schneeberg als Hochschwab—
Schneeberg-Decke zusammenfaflt, wird er der von CorNELIUS erkannten selb-
. stindigen, wenn auch nur lokalen Uberschiebung der Rax—Schneeberg-Masse
nicht gerechnet. Nach Cornerius (1937, S. 186, Fig. 12) hat die Wettersteinkalk-
masse von Rax und Schneeberg eine Drehbewegung um einen SW der Heukuppe
gelegenen Punkt vollfiihre.

Innerhalb des Bereiches der Kalkvoralpendecken habe ich gegen die Darstel-
lung_dauf der tektonischen Ubersichtskarte von Niedergsterreich - nichts einzu-
wendaen. :

Zum Schlufl sei ausdriicklich hervorgehoben, dafl die Karte von Brck-Manna-
' GETTA trotz der oben angefiihrten Mingel, die als Zugestindmsse an KoBers
tektonische Auffassung zu bewerten sind, unvergleichlich verlafilicher ist als die
von Koser selbst verdffentlichten tekronischen Karten. Besonders phantasievoll
ist. KOBERS neuveste tektonische Alpenkarte, zumindest soweit sie die Nord-
lichen Kalkalpen betrifft (1955, Taf. I, Tektonogramm der Alpen). Es ist selbst-
verstindlich gejlen hypothetische Darstellungen von Riumen nichts einzuwenden,
die der Beobachtung unzuginglich sind oder iiber die vorliufig noch zu wenig
Beobachtungen vorliegen. Es geht aber nicht an, unter Vernachlissigung der vor-
handenen geologischen Karten subjektive tektonische Karten zu zeichnen, welche
den Begriff der tektonischen Karten in Miflkredit bringen, da dem Gegenstand
Fernerstehende geneigt sind, solche Karten fiir exakter zu halten, als sie wirklich
sind. Auch der kleine Mafistab rechtfertigt nicht eine so grobe Schematisierung.
Koegrs Tektonogramm verhilt sich zu einer durch gewissenhafte Auswertung
der geologischen Karten erhaltenen tektonischen Karte wie ein Gemilde eines
modernen Malers zu einer Photographie. In der Kunst mdgen derartige Metho-
den vielleicht zulidssig sein, in der Naturwissenschaft sind sie es nicht.
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