Grundsitzliches zur Frage des Deckenbaues in den Weyerer Bigen

Von Georc Rosenperg, Wien
Mit 1 Abbildung
«Pour voir les choses, il faut
les croire possibles™
{MarcEL BERTRAND)

Die sogenannten Weyerer Bogen der Ndordlichen Kalkalpen neh-
men eine gewisse Sonderstellung in der oberostalpinen Baugeschichte in Anspruch.
Vom Buchdenkmal-Granit, der bei den Alten als ,Siidkap“ der BShmischen
Masse die ,Girlandenanordnung® der Gebirgsketten raffen sollte, iiber die
Flysch-Gosau-,, Fjord“-Stratigraphie und Tektonik des fiir das Gebiet der Bégen
reprasentativen Blattes Weyer der K. k. Geologischen Reichsanstalt — eine
Anschauung, die uberlang nachgewirkt hatl) — und die Deckenlehre bis zur
Untersirémungstheorie reichen die Darstellungen und Deutungen.

Felduntersuchungen haben mit ihnen gerade auf Blatt We y e r kaum Schritt
zu halten versucht. Sie sind in ein paar Zeilen zitiert. Die deckentheoretischen Kom-
pendien, die das Gebiet umfafiten oder direkt zum Gegenstand nahmen, stiitzten
sich im grofiten Teil der dargestellten Flichen alle immer wieder auf dieses wohl
ausgezetchnete Blatt Gevers, das aber nun auch schon ein halbes Jahrhundert
alt ist und zudem das Signum der Auffassung seines Autors, eines Gegners
weitausgreifender Tektonik, trigt: Die Kalkalpen ,schwimmen® im Kreide-
flysch. Das wesentlich jiingere, meisterliche Blatt Admont und Hieflau
AwmprerERs umfafit nur einen allerdings sehr wichtigen kleineren siidlichen An-
teil der Bogen, legte sich aber, zur Zeit wohl schon programmgemifi2), auch auf
keine zonare Gliederung fest. In der Teildarstellung L&6GTERS’ (13 u. 14) scheinen
die deckenthoretischen Termini fiir die Voralpinen Decken des Gebietes niche
auf, waren bei HABERFELNER (zit. in 28) wegen der riumlichen Beschrinkung
seiner Arbeit wohl nicht angebracht, Rurrner (28) bedient sich ihrer.

Die textlichen Begriindungen fiir die Deckengliederung in diesem so wichtigen
und auch als solchem dngstlich respektierten Gebiete bestehen in einem einzigen
Satz Kosers (3) fiir die stliche und in einer Fufinote sowie einer ,Petit“-Stelle
TrauThs (6) fiir die westliche Weyerer Struktur.

Selbst Gesehenes kurz schriftlich verarbettet haben, was wenig bekannt sein
diirfte, die beiden ,groflen Wiener®, Spitz (4 u. 5) und SoLomonica (10 u, 11)
und dabel wesentliches zur Weyerer Tektonik zu sagen gehabt. Ersterer in nicht
eigentlich deckentheoretischem Sinne, und doch, in seiner Art von Wert fiir
eine Deckengliederung, letzterer als Sprachrohr der F. E. Sugss-Schule?).

Was es mit den Decken in der Weyerer Struktur auf sich habe, hief also,
zunichst einmal, und vor allem im Felde genauer zusehen, wie die
Grenzen nach dem namensgebenden Standard Kosers (3) fiir die &stliche,
TravThs (6) fiir die westliche Struktur verlaufen miifiten; unverbindlicher:
aufzuzeigen, ob und wo Ausstriche solcher als regional zu bewertender Baufugen
iiberhaupt gezogen werden kdnnten, So kam es dazu, dies mit den deckentheo-

Y Noch 1931 bei AMerERER, 1936 bei Kossmar (,Paliographie und Tektomk®: als ,einwand-
frei* feststehende Tatsache) und 1947 bei Lruchs.

3y Der Linie der Direkcion HammEer folgend. )

*) Die ein gemeinsames Becken Flysch-Gosau im Weyerer Raum strike ablehnte, auch dort
die tcktonische Trennung an einer Flysch/Kalkalpengrenze von grofiregionaler Bedeutung fiir
gegeben erachiete und damit recht behalten hat.
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Abb. 1. Die Bereiche der Arbeiten des Verfassers iiber die kalkalpine Weyerer Strukeur s. str.,
die ,Weyerer Bogen® s5.]. (Oberdsterceich und Steiermark) in den Jahren 1955 bis
1960, mic vorliufiger Ubersicht iiber die tektonischen Grundziige des Gebietes, auf karto-
graphischer Grundlage des Konturendruckes der Geologischen Karte der Republik Osterreich
und der MNachbargebicte, der Geol. B.-A., Wien, 1933, 1 ;500.000, vergréfert auf 1 :250.000
und durch Einzeichnung einiger dort nicht verzeichneter geographischer Daten ergiinze.

Unter Beniitzung der im Literaturverzeichnis aufgefiihrren Arbeiten und der in diesen an-
angegebenen Kartengrundlagen. W1 = Lit. 22, W2 = Lit. 23, W3 = Lit. 24, W4 = Lit. 25,
W3 = Lit. 26, W6 = Lit. 27, Wey = Woeyeter Linie, M = Mollner Linie,
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retischen Ansitzen KoBERS (3), TRAUTHS (6 u.12), L6GTERS’ (13 u.14), ABERERS
(16), und THURNERs (20) abschnittsweise auch in praxi zu versuchen. Die hiefiir
als wesentlich erschienenen Teilabschnitte sind publiziert (22—27 = ,Weyer
I — VI*), Thre Umfinge sind der Abbildung 1 zu entnehmen, die zur vorlau-
figen Orientierung auch die hauptsichlichen tektonischen Ziige bietet.

Damit ist im Gebiet der Weyerer Bogen gewissermaflen eine Erforschungs-
phase nachzuholen versucht worden, die unter der Herrschaft der Deckenlehre
anderwires in den Nordkalkalpen schon viel frither inauguriert gewesen ist
(F. F. HannN, AMPFERER, SPENGLER, CORNELIUS). Und unversehens geriet unsere
spate Suche nach schirferer Fassung von ,Decken” in einem gewissen hodhst
akeuellen Sinne in den Schiefblickwinkel eines geradezu anachronistischen
Beginnens.

Urspriinglich ist auch geplant gewesen, das Grundsitzliche zur Deckenfrage
in den Weyerer Bégen einer zustammenfassenden Arbeit normal einzubauen.
Nun ist es gerade dieser hdchst akruelle Anlafl, der den Vorgriff auf dieses
Thema motiviert (Kirrex, 21).

Ebenderselbe Anlafl nétigte bereits im Zuge der Teildarstellungen 11T und V
(24 v. 26) zur Verwahrung dagegen, dieser Umschau um Weyer den im Sinne
der klassischen Deckenlehre interpretierten Begriff ,Decke* unterlegt wissen zu
wollen.

Nach sonstiger regionaler Erfahrung als grundsitzlich zu wertende decken-
theoretische Definitionen wurden angewendet. Dinge, wie das Ansetzen des
Ternberg’-Frankenfelser System mit der Abhebung im oberkarnischen Gips-
rathwackenhorizont und das des Reichraming’-Lunzers tiber den Werfenern mit
hydaspischen Aquivalenten, brauchen vor einem kalkalpinen Forum nicht ver-
teidigt zu werden. Sehr wesentliches neues dazu, konnte schirfer erfafic werden;
davon spdter. Aber an ein Fernschubpostulat des Systems der Nordkalkalpen
und seiner Teildecken, mit aus faziell differenten FaziestrBgen hervorgegan-
enen, von ,weltweit“ her iibereinander gestapelten, allseits frei aushebenden
berfaltungsdecken, oder cinen bestimmten meflbaren Tiefgang der Digitatio-
nen(, Mindestschubweiten®), erachtet sich eine Untersuchung dieser Art als nicht
gebull:den. Engbriistige Standtektonik ist in den Weyerer Bogen ohnedies nicht
gegeben,

Die tektonisch gestrandeten Kiistensiume in Gestalt der oberostalpinen Kalk-
alpen sind durch eng geraffte Schwellenbarrieren versteifte, rigide, schwer wilz-
und walzbare, mittens versenkte und iiberwiegend steil in die Tiefe setzende
Korper, die einander verklemmen, abgedriickt werden und einander gegen den
freien Raum ausweichen, Das ist ihre ,Gebundene Tektonik“, Gerade deshalb
ist 1thnen der Klippendedien-Stil der wie frei geglittenen klassischen ,Nappes
de chariage* mit ihren dinnblitterigen Faziesschlichtungen nicht mit einer
Formel abzufordern. Sie beruht auf der Uberschitzung der Horizontalkompo-
nenten der Bewegungsvorginge (MeTz, 29, S. 231) und diese wieder im Grunde
noch immer auf dem einseitigen Tangentialschub Epusarp Sugss’.

Es ist in der Weyerer Struktur, wenn auch vielfach auf etwas anderen als auf
den bisher beschrittenen Wegen, mdglich, Decken nach dem namensgebenden
Standard Kosgrs und TrauThs abzugrenzen. Schriebe man,wie auch schon
gesagt, allerdings leichthin ,durchaus méglich®, so filschte man schon das
Ergebnis angesichts so mancher gerade nicht durchaus eindeutiger Situationen;
auch auf sie wird noch zuriickzukommen sein.

7 Verhandlungen 1960 97



Wollte man der nominativen Bindung an die Deckenlehret} ganz ausweichen,
so miifite man den lang hinziehenden Stapelungen und Stockwerken der Weyerer
Struktur Lokalnamen geben, die gewif} nicht charakteristischer als die gebrauch-
lichen regionalen, aber in jeder Hinsicht weithin unverstindlicher wiren.

Sicherhich erscheinen mit ziigiger Anwendung der Eﬁngigen Termini sichere
Trennung, Interpolierung und Interpretation im Ergebnis verwischt. Dafi man
sich insonderheit auf der Karte ,zu etwas entschlieflen mul®, ist bekannt. Zu
prignanten Begriffen, auch wenn sie umstritten sind ?).

Mit Sicherheit lifit sich nur allzuhiufig sagen, wie es nic ht sein kann. Auch
das ist, wie die damit verbundenen Akribie eingehender Auseinandersetzungen
mit Vorgangern, wenig beliebtes aber unerlifiliches Beweismaterial (PTA),

Die Gliedgerung des genauer erfafiten Querbaues um We y e r nach der klassi-
schen regionalen Absteckung fiir die 8stlichen Nordkalkalpen ergibt einen aus-
wertbaren Bauplanausschnitt, Die Einbindung gegen Westen ist noch locker ).

Die Voralpinen Decken KoBEers reichen im Gebiete der Weyerer Bégen tief in
den Kalkalpenkorper, bis an die Grofireiflinger Scholle, hinein. In der Ost-
struktur setzen sie wohl so tief innen wieder an, weshalb sie, wie bekannt,
vielleicht mit Ausnahme eines schmalen Nordsaumes, also nicht dem Alpen-
streichen nach durchgezogen werden kénnen, es kann aber nicht dem geringsten
Zweifel unterliegen, das es dieselben Decken, wenn auch nicht identische Kulissen
sind, die aus der Querstruktur gegen Osten abstreichen.

Ein so iberaus schmales Element wie das Allgdu’-Ternberg’-Frankenfelser
System tritt mit vollig gleichbleibenden Charakteren und beiderseitig gleichen
Grenzverhiltnissen vom Allgiu (wahrscheinlich schon von Mittelbiinden)
~an auf langen Teilstrecken bis Wien immer wieder auf und das angrenzende
Lechtal’-Stauffen-Hollengebirgs-Reichraming’-Lunzer System ist als Element
vom Rhitikon bis Wien identisch, Das ist iiber ungeheure Erstreckungen,
und eine derartige Lingshinbreitung nicht tuchfester, iibereinandergestapelter
Sdume eben deckenartig. Bezichungslose Lokalschuppung kann einem solchen
Erscheinungskomplex nicht gerecht werden. Was in der Weyerer Struktur
evident ist.

Nun zu den deckenfaziellen Verhaltnissen in ihrem Gebiete 7), den vielgesuchten
faziellen Sonderheiten, die die Decken auszeichnen sollten. Nach einer langen
Periode einer gewissen Abwendung von Haug, finden wir sie uns heute wieder
als conditio sine qua non hingestelft.

Zwischen der Buchdenkmal-,Klippe*® der Grestener Klippendecke und den
beiden Voralpinen Systemen wird man den faziellen Abstand als hinkinglich
scharf erachten.

Im vergleichbaren Trias-Anteil und im Jura-Neokom sind das Ternberg’-Fran-
kenfelser und das Reichraming’-Lunzer Deckensystem faziell nicht zu distan-
zieren. Selbst die bekannten Regeln im Jura sind um Weyer mit so viel
Unsicherheit, ilteren, ausgedehnten Kartierungsfehlern und Ausnahmen behaftet,

*) Unverbindlichere Begriffe, wie ¢in mit dem klassischen Dedkennamen gekoppeltes ,-Zone™,
w~Einheit* oder ,-Schubmasse®, sind wohl kaum erkenntnisférdernder.

® Schon die Auffassungen bei einer Gesteinsnamen wie ,Sandstein® sind verschieden! Aber
man kann von ,Penniden® sprechen, und ist verstindlich.

%) Das ist gliiklicherweise die  harmlosere® Seite, vornehmlich am Westrand des Blactes
Weyer und westlich aulerhalb desselben,

") Hier wird nur das Prinzipielle kurz erérterr. Einzelheiten miissen einer zusammenfassenden
Gesamtarbelt vorbehalten bleiben.
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dafl von Bestitigung keine Rede sein kann. Aulerhalb der Erwidgungen zu stellen
sind sie allerdings nicht, Hier bleibt noch viel zu tun.

Von itber dem Neokom an liegen die Verhidltnisse in der Kreideformation
vollig anders. ' '

Die helvetische Klippen-,Hiille“ der Grestener Klippendecke des Gebietes
fithrr, wie auch anderwirzs, keine Gosau, Das Helvetikum ist ein anderer Fazies-
bereich als der des hdheren Kreideanteiles beider Voralpiner Decken, wenn auch
eine gewisse Konvergenz zur Nierentaler Beckenfazies des Reidhraming’-Lunzer-
Systems zugestanden werden mufl (HagN), Man kann da von ¢inem fSrmlichen
Sprung iiber das dazwischenliegende Ternberg’-Frankenfelser System sprechen,
das gar kein Senon fiihrt, Die diese beiden Komplexe allgemein kennzeichnenden
Sonderheiten der Entwicklungen in der mittleren und der Oberkreide sind auch
in der Weyerer Struktur vol% ausgeprigt. Insolange man, und dies bis vor gar
nicht so langer Zeit, die iiber deren Neokom folgende Kreide der Frankenfelser
Decke summarisch ,Flyschartige ,Gosau‘ oder Oberkreide® nannte, blicb der
Gegensatz zu Lunz ganz im Dunkeln und dem ,Fjord“ von Weyer Tiir und
Tor gedffnet. Das Reichraming’-Lunzer Deckensystem flihrt die bekannte reich
gegliederte Gosau, wihrend sich (seit etwa 1938) herausgestellt hat, daff im
Ternberg'-Frankenfelser die Sedimentation mit dem Untercenoman endet, Thr
hichster Komplex umfaflt die ,Schwarze Serie“ des Alb, Gaults, sowie die
Rosinenmergel und Exotikagroblastika des Untercenomans®},

Die Gegensitze der Entwicklungen zur Zeit der mittleren und oberen Kreide
in allen tektonischen Systemen der Weyerer Struktur sind von entschiedener
regionaler Bedeutung?). Aber, sie geben neue Ritsel auf.

Paldogeographische Konsequenzen, wie etwa die so sehr beliebten, iberlangen
Trennungs-,,Riicken® zu ziehen, soll dahingestellt bleiben. Fiir den Weyerer Bau
ist wesentlich, daff durch die Ternberg’-Frankenfelser Kreide-,Mulden* und,
soweit bis jetzt bekannt?), auch durch das Helvetikum der Klippen-,Hiille* die
Gosau des Reichraming’-Lunzer Systems vom Flysch getrennt ist. Die dazwischen
liegende vielficherige Tektonik ist im Grunde schon Serrz 1916 (4) bekannt
gewesen. Die nach wie vor vom Weyerer ,Fjord® sprachen, hatten sie nur nicht
zur Kenntnis genommen. Die Kreide, die aus den langen ,Mulden® der Ost-
struktur gegen den Flysch zu hinauszieht, ist weder Gosau, noch Flysch, sondern
die der Frankenfelser Dedke.

Weitere mit den Verhiltnissen in der hoheren Kreideformation gegebene
Fragen betreffen die Phasenbautechnik (nach STiLLE) im System und den sehr
merkwiirdigen Umstand, dafl die stratigraphisch tieferen Elemente der beiden
Voralpinen Decken, im Gegensatz zu deren so differenten hSheren Kreide-An-
teilen, faziell keineswegs auf primir weit entfernt gewesene Ablagerungsriume
in getrennten , Trdgen® schlieBen lassen wiirden.

®) Ein Ubergreifen von Apt—Alb und Cenoman auf das Reichraming’—Lunzer System, wie im
Westen auf die Lechtaldecke, ist bei W ey ey nicht bekannt.

Yy Der Gefahr, dem ZirkelschluB erlegen zu sein, erst die ,Dedeen® nach den diversen Kreide-
entwicklungen abgegrenzt zu haben und danack’in Staunen dariiber zu verharren, wie streng sie
sich auf jede dieser .Dedien“ beschrinken, stehen die streng getrennte streifenfdrmige Ver-
breitung der Kreidezonen oder, wo dies nicht der Fall ist, eindeutige tektonische Trennung
gegeniiber,

™ Ob Flysch zwischen dem Ternberg’-Frankenfelser System und dem Helvetikum der
Buchdenkmalklippe hodikommt, wie ein Schwimmen der gesamten Flyschzone auf dem Hel-
vetikum (PrEY) miglich machen miifite, muRl vorliufig offenbleiben.
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Da die erste der alpidischen Bauphasen-Haupigruppen in die Kreide fillt!1),
wirken sich differente Kreideanlagen in den Phasenskandierungen oder als Leet-
laufe aus. Das wechselt in der Weyerer Struktur, wie auch sonst, iiber eng
gescharte Streifen.

Bei den zwei voralpinen liflt erst dieser, da besonders scharfe Wechsel so
recht erkennen, wie eng geschweiflt diese Kistensiume sein miissen. An der
tektonischen ,Dreilinderecke* nordlich von Grofiramin g (ROSENBERG, 22,
Abb. 1, 8.154) ist die nérdlichste Gosau der Reichraminger Dedke, die des
Waidhagergutes, nur etwa 1300m vom Cenoman der Ternberger ent-
fernt, im klassischen Weifl wasser-Profil (GEYer) liegen (nach LOGTERs,
13 u. 14, RurTner, 28 und RosENBERG, 24, Abb. 1, S. 2178) auf einer Distanz
von cca. 1500 m, von SW gegen NO, die Gosau der Reichraminger, das Alb-
Cenoman der Frankenfelser und die Gosau der Lunzer Decke im Stockwerksbau
iiber einander und in seiner siidlichen Fortsetzung, in der Unter-Laussa,
ist’s iiber das eingeklemmte ,Randcenoman® der Frankenfelser Decke von Gosau
zu Gosau des Reichraming’-Lunzer Systems gar nur knappe 1000 m, Das ist
keine blof lokal gebundene Tektonik,

Lange .Mylonit“- und Mischungszonen sind an den in der Weyerer Strukcur
als regionai angesprochenen Baufugen nicht beobachtet worden. Lochartige Fen-
ster und eigentliche Deckschollen gibt es ebensowenig, wie freie Dedken-Riick-
rinder. Das ist in der iberwiegenden Steilstellung begriindet.

Die Fensterfrage ist damit aber nicht ein fiic allemal abzutun. Wenn man
die westlich benachbarte Diagonalstrukter mit dem schmalen Fenster von
Windischgarsten ([Bringmann], PrREY, RUTTNER, WOLETZ, 33) in Be-
tracht zieht, so ist deren Anlage, mic der Moglichkeit einer Mit-Einspieflung des
Tiefbajuvarikums, der Ternberger Decke (Gunst), vom Baustil der Weyerer
Querstruktur mit der so tief in den Kalkalpenksrper hinein reichenden Einklem-
mung der Frankenfelser Decke vielleicht gar nicht so verschieden. Beide Seruk-
turen zielen iibrigens gerade auf den Westrand der Grofireiflinger Scholle. Die
Entfernungen der siidlichen Klemmlagen, Windischgarsten ca. 25km
vom Kalkalpenrand, Siidende der Frankenfelser Decke bei St. Gallen ca.
27 km vom nérdlich gelegenen Durchlauf des Ternberg’-Frankenfelser Systems,
stimmen nahezu iiberein. An der Weyerer Hauptstorung zwischen der westlichen
und der dstlichen Struktur lige dann ein schmales, dem westseitigen Rahmen auf-
geschobenes, vom oststeitigen iiberschobenes Scherenhalbfenster des Ternberg'-
Frankenfelser Systems, von unter dem Reichraming’-Stauffen-Héllengebirgs-
Lunzer System her, vor.

Mit dieser Anregung soll die Frage des ,queren Anschnittes nordgetriebener
Decken® in der Weyerer Struktur (Seitz, 4) nicht als geldst hingestellt werden.
SPENGLER lehnt ihn ab (31).

Was die Bewegungsrichtungen anbelangt, so wird mit ziemlicher Einmiitigkeiv
der unzweifelhatte Eindruck immer wiedergegeben, dafl einer gegen den Nord-
sektor gerichteten Phase, die in der passiveren Weststruktur noch vielfach erhal-
ten zu sein scheint, die Bdgenbildung der Oststruktur mit Nordwese- und deut-
licher Westiiberschiebungstendenz unter Eindrehung gefolge sei. Mit wirbelartig
drehender Tendenz in der Oststruktur entfiele der fiir diese so erkenntnishem-
mende Zwang zur Ableitung der Bégenwellen von einem raumverzehrenden

¥y ,Laramisch® (a und b}, bis vor kurzem noch als erste grofie nachgosauische Bauphase hoch-
angesehen, ist dermalen, mit Dan, Paleozin und Eozin in und an ,Gosau®-Becken (Gams,

Willendorf) keine Marke fiir Ubersichten.
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Zentrum (GEYER, 2, SPENGLER, 31). Auch die lange Einscherung der Franken-
felser Decke wiirde damit mechanisch verstandlich.

Am Bug der Oststruktur (RoSENBERG, 27) ist, vor allem gegen Westen gerich-
tete Linsen-Schoppung ersichtlich, scheinbar eine der wenmigen Stellen, an der
die streifenférmige Anordnung auch gespindelter (? boudinierter) Systeme im
selben Grofistockwerk (in der Lunzer Decke) in Aufeinandertirmung tbergeht.
Dort is¢ die ,tangentiale“, die Horizontalkomponente, gegen auflen gericheert,
deutlich. Der letzteren zwischenstockwerkliche Bemessung — von ihrer Uber-
wertung war schon die Rede — ist in der Weyerer Struktur durch die weit-
verbreitete Steilstellung der Baukérper und Baufugen auflerordentlich erschwert.
Das spricht aber nicht gegen deckenartige Anlage (HersseL, 30, S. 125). Es han-
delt sich um W e y e r groflenteils um langhinziehende Engschichtungen iiber ab-~
tauchend und stauchend driftendem Untergrund mit kappenartigen Ausweichun-
gen der ,kalkalpinen Haut“ gegen oben und auflen, ein Zustand, bei dem die
Forderweiten der als Decken angesprochenen Karper nicht als Charakteristikum
des Deckenbaues zur Geltung zu bringen sind (METZ, 29, S. 100).

Die weitausgreifende Tektonik der Weyerer Bégenstruktur ist durch die Per-
sistenz der Rethungen iiber lange Verstellun sstrejsen gegeben, denen abzulesen
ist, dafl die heutige Lage dieser Kiistensiume bei weitem nicht ihren Ablagerungs-
riumen entsprechen kann. So verhiltnismiflig schmichtige Trograndbildungen
kénnen nicht in solchen Vielfachschaltungen hintereinander sedimentiert worden
sein,

Eine iiberaus merkwiirdige, auch schon Sprrz (5) bekannt gewesene und in
neuester Zeit (ROSENBERG, 23 u. 26) schirfer erfafite Erscheinung ist, daff ganze
Baustiicke der West- solchen der Oststruktur ,entsprechen® und sich durch eine
einfache Viertelkreisdrehung von Siid nach West zur Deckung bringen lassen
wiirden; eine vbllig unzulissige Entstdrung, weil sich diese Korper niemals auch
nur im geringsten irgendwo gedeckt haben kinnen. Etwas anderes ist es aber,
wie sie samt 1thren Baufugen zu koppeln sein kénnten. Das tief stidverschleppte
Deckengrenzbiindel Reichraminger/Frankenfelser/Lunzer Decke stecke westlich
an der Grofireiflinger Scholle (Abb. 1), so daf} eine Ankniipfung nicht offenliegt,
kénnte aber herausgezogen und nach , Ausglittung™ der Nordfaltung als ein-
heitliche Fuge am Nordsaum eingeschoben werden. Die Mollner- und die Wey-
erer Linie mit ihren freien, oder fast frei erscheinenden, Endigungen erwecken
den Eindrudk, zerrissen und weitab verdriftet zu sein. Sie miiften dann siidlich
der Grenze zwischen einem einheitlich gewordenen Reichraming’-Lunzer und
dem Ternberg™-Frankenfelser System zu spleiflen versucht werden.

Es ist dies die so zu nennende , grofle Entstérungslésung® der Weyerer Struk-
tur, die SPENGLER (31) bewuflt vermieden hat, weil sie ,zu so ungeheuerlichen,
die ganzen Kalkalpen betreffenden Ergebnissen fithre“, dafl er sich ,eine der-
artige Annahme abzulehnen® gezwungen sah (l. c., S. 241).

Daf} solcherart enger oder weiter dimensionierte Riickfiihrungen unumginglich
sind, zeigt wiederum, dafl in der Weyerer Struktur die Verstellungen iiber schach-
brettartige Umgruppierungen weit hinausgehen und ihnen mit lokalen Ten-
denzen und Begriffen nicht beizukommen ist.

Die Felderfahrungen bei der Suche nach Deckengrenzen — Bedingtheiten der
Ausarbeitung wurden ja bereits angezogen ~——erweisen, wie stets, dafl sich iiber-
rasjc_(hender Einklang mit der Theorie und Widerstrebendes hart im Raume
stoflen.

Eindeutiger, mehrgeschossiger Stockwerksbau, modellartige, auch weit vorbre-
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chende ,Stirnen® mit tief versenkten profilmiflig angeschnittenen ,Stirnein-
rollungen® ergdnzen sich frontal oft iiber nur geringspannige Zisuren zu vor-
gestoflenen Schichtfolgen?) und gehen, vorzugsweise an Querstrukturen, in die
vielerorterten Uberbriickungen {iber.,

Es sind sichtlich diese Ungefiigtheiten?), die im Westen das briiske Unbehagen
an weitausgreifender Tektonik erregt haben. Von Weyer aus gesehen, ist es

niche berechtigr.

Beziiglich der Einzelheiten darf auf die vorliegenden Arbeiten (22, 23, 24, 25,
26 u. 27) verwiesen werden, denen und dem vorstehend gebrachten Grundsitz-
lichen eine Zusammenfassung folgen soll.
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Das Kristallin zwischen Tassenbach und Obertilliach,
Osttirol, und seine Metamorphose

Von Perer Paurtrsch, Berlin-Charlottenburg
mit 2 Tafeln III, TV

Inhalt

1. Seriengliederung -— 2. Mikroskopische Untersuchung — 3. Die metamorphe Fazies und

isocheme Metamorphose — 4, Die metamorphe Fazies und allocheme Metamorphose — 5, Das

Gefiige im Bereih Diinnschliff bis Handstide — 6, Das Gefiige im Bereich Handsciick his
Profil — 7. Zur Morphologie — 8. Erzminerale und Exkursionen — 9. Zusammenfassung

Das behandelte Kristallin ist ein Teil des Unterbaues der Karnischen Alpen,
der von Sillian bis N&tsch streicht und im Norden die Basis der Lienzer Dolomi-
ten bildet, Es erstreckt sich von Tassenbach im Westen bis zum Girbergraben
dstlich Obertilliach und {iberschreiter nach Siiden an keiner Stelle die Strafle
Kartitsch-Leiten-Obertilliach. Nur westlich St. Oswald iiberquert das Kristallin
den Gailbach und zieht bis vor Sillian hin, Die Nordgrenze bilden die Grodener
Sandsteine bei Morgenrast und Rauchkofel, Triaskalke bei Auenbach und
Spitzenstein. P

Die fehlende Pétrographie und Petrologie dieses Gebietes veranlafite die
folgenden Untersuchungen, Sie schlieflen sich unmittelbar an die Ergebnisse der
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