Zur regionaltektonischen Stellung der Rechnitzer Serie
(Burgenland — WNiederdsterreich)

Von A. EricH, Wien ¥)

Die folgenden Bemerkungen sind als teilweise Erginzung zu jenen Fragen
hinsichtlich der regionaltektonischen Stellung der Rechnitzer Serie zu betrachten,
die in A. ErrcH (1960) nur noch am Rande erwihnt werden konnten. Dariiber

hinaus wird auch eine Stellungnahme zu dem seither erschienenen, darauf beziig-
lichen Schrifttum gegeben. -

Zu A. Panrs (1960b, S, 277 ff.) Auffassung eines Auftretens von Wechsel-
gesteinen in den Bereichen W Bad Schidnau, NW Maltern, W Rettenbach, E Bern-
stein sowie 5 Harmannsdorf konnte in genannter Arbeir A. Ericu (1960, S. 103)
nur noch in einer Fuflnote Stellung genommen werden, Es wire hiezu noch dar-
auf hinzuweisen, dafl bereits F, KUMEL (1935, S. 146) in den Hiillschiefern der
Grobgneisserie auftretende Glimmerschiefer mit phyllonitischem Geprige be-
schrieben hat, die lagenweise reich an Grap hit sind (Forchtenau), bzw. kom-
men auch Graphitquarzitlagen vor (Kobersdorf, Oberpetersdorf,
Wiesmath) und gehen aus diesen Glimmesschiefern sogar Albitporphyro-
blastenschiefer hervor. Auf diese Vorkommen wird iibrigens ebenso in
den Erliuterungen zur geologischen Karte von Mattersburg—Deutschkreutz
(H. Kirpper, 1957, S. 15) hingewiesen.

Auch die nunmehr zusammengefafiten Aufnahmsergebnisse im ndrdlichen Teil
von Blatt Aspang (106) von G. Fucus (1962, S. 21 f.) erweisen ebenso nicht
nut Graphitquarzite, sondern auch grinschieferdahnliche
Amphibolite (W Klingenfurth, im Leiding- und Ofenbachgraben). Ein
Vergleich von beziiglichen Proben aus der Aufsammlung des letztgenannten Ver-
fassers mit solchen aus den vorbemerkten, kristallinen Randbereichen der Rech-
nitzer Serie von Bernstein ergab nicht nur eine weitgehende Ubereinstimmung,
sondern auch manchenorts eine vollkommene Identitit der beiderseitigen Sub-
strate, Besonders veranschaulicht wird dies im Vergleich der graphitquar-
zitischen Einlagerungen in Glimmerschiefern der Grobgneisserier S P. 699
(NE Bernstein) mit jenen Vorkommen von Graphitquarzit am Hahne
Berg, im Glimmerschiefergebiet zwischen Mehlbeerleiten und Krie Riegl (NW
Rosalienkapelle), die eine zum Verwechseln fiihrende Ahnlichkeit zeigen. Ebenso
gleichen die hellen Gneisglimmerschiefer mit pegmatitischen bzw. aplitischen
Lagen von derselben Lokalitit (NE Bernstein) sowie auch stark beanspruchte
Aplitgneise mit bis zu 10cm dicken Amphibolitlagen oder -adern,
die W Bernstein und Rettenbach an der Basis der Rechnitzer Gesteine ausheben,
ausgezeichnet jenen hellen Gneisen von E Hollerberg (NE Hochwelkersdorf), die
nach G. Fucus (L ¢, S. 23) innerhalb seiner Hollerberg-(Sub-)Serie auftreten,
welche aber, wie von thm betont wird, keinerlei selbstindige Bedeutung besitzt,
sondern nur geringmichtige Einlagerungen in den Glimmerschiefern der Grob-
gneisserie darstellt. Ganz dhnliche Verhaltnisse finden sich auch in den eingangs
genannten Bereichen der Bernsteiner Zone, wobei auch hier primir ein groflerer
Anteil an amphibolitischem und auch aplitischem Material anzunehmen ist, zu
welchem noch gelegentlich die ebenso analogen graphitquarzitischen Lagen treten.

#y Anschrift des Verfassers: Dr, A, Erich, 1140 Hernstorferstrafle 13, Wien,
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Zufolge dieser, weit im E der Wedhseldecke innerhalb der Grobgneisserie in
den genannten Bereichen bei Hochwolkersdorf vorkommenden, vergleichbaren,
chloritischen und graphitquarzitischen Einlagerungen erscheint der Schluff auf
Wechselgesteine keineswegs gesichert. Auch auf Grund einer Aussprache mit
Herrn Dr. G. Fucss haben die aus den Bereichen E und SE Bernstein sowie NW
Rettenbach stammenden Proben von Gneisglimmerschiefern (Wechselgesteine
nach A, Paur) ihre dquivalenten Vorkommen als = michtige Einschaltungen in
den Glimmerschiefern der Grobgneisserie N und S der Rosalienkapelle. Ebenso
kénnen die im ,Schwarzen Graben® (S Schneider Michl, W Hodhneukirchen) bzw.
beim Scheibenbauer (S Hochneukirchen) anstehenden Orthogneise auch
nach Ansicht von Dr. Fucas nur als = feink&rniger Grobgneis bezeichnet
werden, den anderseits dort schon K. HINTERLECHNER (1917, S. 346) als ,,graniti-
sche Substrate® (Grobgneis) erkannt hat und der daher in den Gesteinen der Wech-
seldecke kein Aquivalent besitzt.

Es konnte auflerdem auf Grund eigener Aufnahmen im SE-Bereich des Blattes
Aspang festgestellt werden, dafl die von A. Panr (1960b, S.281)als Graphit-
quarzit-Metabasit-Serie bezeichneten und zur Wechseldedke gestell-
ten, chloritischen Glimmerschiefer, die W Bad Schénau bzw. S Zéberntal von der
Rechnitzer Schieferscholle von Mbéltern liberschoben wurden, siiddstlich von
Schloff Krumbach von Grobgneis unterlagert werden (A. EricH, 1964,
S. A 19). Ganz dhnliche Verhiltnisse haben sich am S-Rand der Mélterner (Rech-
nitzer) Scholle ergeben, indem dort an mehreren neuen Aufschliissen durch den
Straflenbau das deutliche Abtauchen des Grobgneises nach NE mit 40°
unter die Rechnitzer Schiefer zu beobachten ist, daher dort die bisherige Annahme
einer Reliefiiberschiebung iiber den Grobgneis und seinen Hiillschiefern beson-
ders veranschaulicht wird,

Hinsichtlich des von A. Paug (1960 b, S. 281, bzw, 1962, S. A 43) bemerkten
Vorkommens im Hochneukirchner Graben (E Gehift Schmiedstiibl) von ,Fetzen
Rechnitzer Gesteinen® (Griinschiefer, Serpentin), welches schon H. WIESENEDER
(1932, Kartenskizze) ausgewiesen hat, sowie auch beziiglich der weiteren von
A. Panr (1960 a, S. A 54, bzw. 1961, S. A 43) festgestellten Schollen von Bern-
steiner Griinschiefer und Serpentin im Quellgebiet des Grabens N'W Rettenbach
in etwa 600 m SH bzw. in dem Graben E Gehoft Schneider Simerl (6560 m SH)
kann auf Grund eigener, mehrmaliger Untersuchungen dieser Lokalitdten nur
folgendes bemerkt werden: Alle drei Vorkommen sind von Granatmuskowit-
bzw. Biotitschiefern umgeben, die weitgehend jenen der Grobgneisserie gleichen.
Im Schiiff ergab sich anch, dafl das Vorkommen E Schneider Simerl als Diabas-
griinschiefer (Epidotalbitchloritaktinolithschiefer) anzusprechen ist, also
dort kein Serpentin vorliegt, wihrend das Vorkommen im Graben N'W
Rettenbach anscheinend aus einigen kleinen und kleinsten (zerbrochenen?) Ser-
pentinschollen besteht, welche, wie die bis zu 1,5 m hohen Aufschliisse zeigen, auf
sehr verwalzten bzw. verfalteten Antigoritit hinweisen. Nur in dem Vor-
kommen E Gehéft Schmiedstiib] sind sowohl Griinschiefer als auch Ser-
pentin der Rechnitzer Serie vertreten, allerdings in voneinander getrennten
Anteilen. Diese etwa 30 m lange Serpentinscholle von ganz dhnlichem Typus wie
im vorigen Vorkommen liegt im Hochneukirchner Bachbett etwa 500 m Gstlich
des Gehofrs Schmiedstiibl in ungefihr 640 m SH und wird von weiter 8stlich an-
stehendem, N-fallendem Biotitschiefer der Grobgneisserie deutlich unterlagert,
wihrend die etwas gréflere Griinschieferscholle 100 m westlich im Bachbert dem
vorgenannten Biotitschiefer auflagert.
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Es kann nun, auch nach der gleichen Niveaulage der einzelnen Vorkommen
mit der des Serpentinhauptstockes von Bernstein, auf deren einstigen Zusammen-
hang mit der benachbarten Bernsteiner Zone geschlossen werden und es er-
scheint daher keineswegs der eindeutige Beweis fiir das Durchstreichen der Rech-
nitzer Gesteine unter der Grobgneisserie mit diesen Griingesteinsschetlingen
erbracht (A. PAHR, 1961, S. A 43), denn die vorigen Feststellungen sprechen eher
dafiir, daf} es sich um vorgefrachtete, iiberkippte Schiiblinge der Bernsteiner Griin-
gesteine handelt, die im Zuge der Reliefiiberschiebung als hdchstes Bauglied der
Rechnitzer Serie (mit sekundirer Bewegungstendenz) iiber deren Deckengrenze
gelangten, Ganz Zhnliche Verhiltnisse finden sich am E-Rand der Bernsteiner
Zone im Ortsbereich von Steinbach im Burgenland, wo ebenso = kleinere Griin-
schiefer~ und Serpentinschetlinge iiber das Alt- bzw. Hochkristallin iiberschoben
wurden, Auf diese Lagerungsverhéltnisse im dortigen Bereich hat schon L. Juco-
vics (1918, S. 104) hingewiesen und wird auch von A. PaHR (1960 a, S. A 54)
eine dhnliche Lagerung dieser Serpentinschollen, allerdings in Form einer Ver-
schuppung mit dem Paragneis des Hochkristallins von Steinbach vertreten.

In diesem ortlichen Zusammenhang wire noch zu bemerken, dafl gerade an
diesem E-Rand der Bernsteiner Zone die Behauptung von A. PaHr (1959, S. A 47),
wonach ,die Sinnersdorfer Konglomerate nirgends auf Rechnitzer Schiefer iiber-
greifen, stets ist es jiingeres Tertdr®, nicht bestdrigt werden kann. In dieser
Hinsicht wurde schon in A. EricH (1960, S.78) darauf hingewiesen, dafl E
Lebenbrunn im Loberbachtal die Aufarbeitung des dort bereits stark reduzierten
Serpentinstockes in dem diesen auflagernden Sinnersdorfer Konglomerat ein-
deutig zu erkennen ist und es sind auch keinerlei Feststellungen dafiir bekannt,
dafl in diesem Bereich ,jlingeres Tertiar® als die oberhelvetischen
Sinnersdorfer Konglomerate (Karpat) vorkommt, was auch aus den Unter-
suchungsergebnissen fritherer Bearbeiter dieses Tertidrs hervorgeht (A. WINKLER-
HerMabpen, 1951, S. 319),

Zu bemerken wiire noch, daf} durch die im Zuge eines in den letzten Jahren
vorgenommenen Ausbaues der Bundesstrafle nach Bernstein, westlich Steinmiihle
(Straflenknie S Ungerbach) an der westlichen Straflenbdschung, geschaffenen Auf-
schliisse guter Einblick in die Uberschiebung der dort anstchenden Rechnitzer
Gesteine (Griinschiefer + Kalkschiefer) iber den 20 bis 30 m tiefer, nérdlich an-
stehenden Grobgneis- + Glimmerschiefer-Aufbruch erméglicht wird, Dieser Auf-
bruch wurde schon in A. Ericu (1960, S. 84) als Grobgneisfenster, da-
gegen von A, PaHr (1961, S. A43) als Deckscholle der Grobgneisserie
iiber den Rechnitzer Schiefern gedeutet, welch letztere Auffassung aber auf Grund
der neuen Aufschliisse nicht bestitigt werden kann.

Die vorigen Feststellungen erweisen die Problematik von Parallelisierungen
von Serien aus dem Penninikum nicht nur mit der Rechnitzer Serie (im beson-
deren als Biindnerschiefer), sondern auch mit derem Grundgebirge. Besonders in
bezug auf letzteres ist es noch von Interesse auf die in weiterer Folgerung nach
A, Pasr (1960b, S. 281) seiner ,Graphitquarzit-Metabasit-Serie“ dquivalenten
Habach-Serie der Hohen Tauern niher einzugehen.

Ein Vergleich, den ich antifllich mehrtigiger Exkursionen in den Hohen Tauvern
unter der lg{undigen Fithrung von Herrn Prof. Frast mit den im wesentlichen in
Frage kommenden Gesteinstypen vornehmen konnte, erwies im Sinne der letzt-
genannten Auffassung nicht gerade tiberzeugende Beobachtungen.

Wenn A. Panr (. c., S. 281) die Ahnlichkeit mit der Habach-Serie besonders
auf das ,Primirmaterial“ bezieht, so kénnen damit offenbar nur jene Einlage-
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tungen von Graphitquarziten verstanden werden, die in den ,alten schwarzen
Phylliten“ dieser Serie vorkommen (G. Frast, 1958, S. 414 ff.). Aber gerade
diese, im tieferen Penninikum der Hohen Tauern weitverbreiteten-Schwar z-
phyllite kénnen mit den schon auf S. 77 erwihnten, = diaphthoritischen
Granatglimmerschiefern NE Bernstein und W Rettenbach (mit Chlorit nach Biotic
und Serizitisierung des Muskowits) kaum verglichen werden, in welchen die bis
zu einigen ¢m breiten, binderigen Lagen von Graphitquarzit bzw.
Amphibolit (Metabasit?) auftreten und sind daher auch diese nicht als
Kquivalent der, iibrigens wesentlich michtigeren Graphitquarzite in den Habach-
phylliten anzusehen. Ebenso sind die im unteren Habachtal vereinzels eingeschal-
teten Muskowitquarzite bzw. Paragneise (G. Frasi, 1958, S, 417) in den ob-
genannten Bereichen bei Bernstein nicht vertreten, denn die von den Rechnitzer
Schiefern NE und W Bernstein oder N Maltern (Gehsft Buchegg, P. 605) iiber-
schobenen Aplitgneise (Mylonite) sind mit den vorgenannten Habachgesteinen
kaum vergleichbar und noch weniger die mit ihnen verbundenen Porphyrabkémm-
linge (nach W. Hammer) = Porphyrmaterialschiefer bzw. apliti-
sche Biotitporphyroidgneise® (mit reichlichem, meist feinschuppigem Biotit).

Ahnlich gelagerte Unterschiede ergeben sich bei einer Gegeniiberstellung der
beiderseitigen Metabasite. Im Habachtal sind es besonders die dichten, dunkel-
griinen Prasinite mit saurer Durchtrinkung und Mandelsteinstrukturen bzw.
auch mit reichlicher Epidot- und Biotitstreuung, die in den miirben, blitterigen,
z.'T. muskowitfiihrenden Griinschiefern (Diaphthorite nach A, PaHr, 1960 b,
S. 277) von derselben Lokalitit N Maltern (P. 605) keine Ahnlichkeit zeigen.
Weiters steht dem eigentlich noch die Feststeilung entgegen, dafl Diaphthorese-
zonen in den tieferen penninischen Einheiten nicht auftreten und wird dies auch
von A. ToLLMANN (1963, S. 6) im allgemeinen zu begriinden gesucht. Zudem ist
auch Herr Prof. FrasL der Auffassung, daff die vorbesprochenen Gesteinstypen
aus dem Liegenden der Rechnitzer Schiefer (Bernsteiner Zone) keine Aquivalente
in der Habach-Serie erkennen lassen.

Schliefflich wite noch zu erwihnen, dafl die vorangefiihrten Unstimmigkeiten
nicht etwa durch eine unterschiedliche Metamorphose verirsacht wurden, sondetn
die Diskrepanz liegt eben im Primirmaterial bzw. ist sie faziell bedingt.
Auf weitere Detailbeschreibungen der beziiglichen Serien des Pennins kann hier
nicht eingegangen werden und es sei nur auf die ausgezeichneten und erschpfen-
den Darstellungen sowohl von H. P, Cornerius & E. CLar (1939) als auch von
G. Frasy (1958) verwiesen, '

In diesem Zusammenhang méchte ich noch auf die neueste Bearbeitung der
Hannersdorfer Devoninsel von W, PoLraxk (1962) kurz eingehen:

Wenn' dieser Verfasser (1. c., S. 9) die Kalkglimmerschiefer vom Pinkadurch-
bruch (S Eisenberg) sowie die Gneise und Glimmerschiefer vom Czather Graben
(E Kohfidisch), die dort unter dem Serpentin der Rechnitzer Serie auftaudhen,
zum tieferen Pennin stelly, so bringt er damit ein weiteres Novum in die
regionaltektonische Deutung der Rechnitzer Serie. Nach den Schliffbeschreibungen
(L. c., S. 71—76) kdnnen die als Kalkglimmerschiefer bezeichneten Typen (vom
Pinkadurchbruch) ohne weiteres mit jenen im Hangenden des Cdker Konglo-
meracl{ts verglichen werden, worauf schon in A. EricH (1960, S. 97) hingewiesen
wurde. .

Weiters zeigt der gegebene Mineralbestand des Gneisglimmerschiefers vom
Czather Graben deutliche Analogien mit manchen Schiefergneisen der Grobgneis-
serie, und zwar mit ebensolchen Epidot-, Chlorit- und anderen Akzessoria.
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AuBerdem spricht auch jener Umstand nicht fiir eine Auffassung von tieferem
Pennin, nach welchem bekanntermafien gerade die Kalkglimmerschiefer erst in
der oberen Schieferhiille (Biindner Schieferserie) auftreten bzw. an Verbreitung
gewinnen und der Habach-Serie v61lig fehlen.

Zy erwihnen wire audh, dafl in der Arbeit von W. PorLrak (1962) auf die
beachtenswerte Studie von L. BenDa (1929) kaum eingegangen wird, besonders
hinsichtlich des dort bereits vorliegenden, stratigraphischen Gliederungsversuches.
Ebenso werden die von letzterem Verfasser eingestuften Diabashorizonte sowohl
im Unter- als auch Mitteldevon nicht erwihnt, Daf} solche bestehen, wurde schon
in A. EricH (1960, S. 96) bestitigt.

Von W. Porrax (1962, S. 52) wird weiterhin bemerkt, dafl alle Autoren vor
ihm (L. BENDA-BENDEFY, 1929, K. Korim & F. Szepenyr, 1948, W, J. ScamiDT,
1956, und A. Ericr, 1960) die Serpentine und Griinschiefer der Eisenberggruppe
in das Paliozoikum stellen und hilt dem entgegen, dafl kein Serpentin aus dem
Grazer Paliozoikum bekannt ist. Hiezu wire zu bemerken, dafl von mir keines-
wegs behauptet wurde, die Sockelgesteine des Hannersdorfer Devons (Serpentin
und Griinschiefer bzw. Kalkschiefer und Kalkphyllit) seien unmittelbar ver-
gleichbar mit dem Grazer Paliozoikum. Zuriickkommend auf die vorigen, die
Kalkglimmerschiefer vom Pinkadurchbruch (S Burg) betreffenden Bemerkungen,
konnen diese jedoch weitaus entsprechender mit der Unterlage des Grazer
Paldozoikums (Passailer Phyllitzone) verglichen werden (A. EricH, 1960, S. 98)
als mit dem tieferen Pennin. Diese Kalkschiefer stimmen nimlich mit den von
mir (1939) auf ungarischem Gebiet, am Wege nach Schilding beobachteten, an-
stehenden Kalkschiefern und Kalkphylliten véllig iiberein und konnen daher mit
diesem, eindeutig zur Rechnitzer Serie zu stellendem Phyllitgebiet dstlich des
Eisenberges, ohne Bedenken parallelisiert werden. Es ist auch kein zwingender
Grund vorhanden, das Vorkommen im Pinkadurchbruch von diesen nur 800 m
stlich entfernten Basisphylliten und Kalkschiefern abzutrennen, doch ist damit
erwiesent, dafl diese Kalkschiefer auch auf &sterreichischem Gebiet unter dem
michtigen Griinschieferkomplex des Eisenberges in gleicher Position ausheben.

Auch hinsichtlich der Richtigkeit der grofltektonischen Position der Rechnitzer
Schieferinsel (W. PoLLaK, 1962, 5. 55) erscheinen mir die zugunsten eines Pennini-
kums vorgebrachten Griinde nicht iiberzeugend, da diese Auffassung nur auf
Grund derselben Thesen von W. j. ScamipT und A, PaHR im N der Rechnitzer
Serie iibernommen wurde, obwohl eigentlich das Gneisvorkommen im Czather
Graben unter dem Serpentin bzw. Rechnitzer Schiefern eher fiir typischen
Grobgneis spriche. Hiezu kommt noch, dafl nach der Darstellung des Ver-
fassers (l.c., . 58) das oberostalpine Devon von Hannersdorf auch iber
tieferem Pennin lagern soll, wofiir aber keine Erklirung zu ersehen ist.

Auf einige interessante Details aus der allerdings schon weiter zuriickliegenden
Bearbeitung des ungarischen Teiles des Eisenberges von L. SzeBENYI (1947/48)
soll noch kurz eingegangen werden.

Im tektonischen Teil werden darin (L. c., S. 49) die Griinschiefer des Eisen-
berges fiir jiinger als der Serpentin betrachter, ,da die Serpentinziige nirgends
iiber diesen Griinschiefern durchgebrochen sind bzw, mufl der Serpentin durch
die Griinschiefer durchschlagen, was aber nicht der Fall ist®, Weshalb in diesem
Vorkommen der Serpentin die Griinschiefer durchschlagen muf}, ist nicht klar,
denn dieser kann eigentlich nur als ehemaliges, oberflichennahes Tiefen-
gestein (Peridotit) aufgefaflt werden. Daff gangférmige Nachschiibe in den
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Griinschiefern des Eisenberges auftreten kdnnen, wird natiiclich nicht in Abrede
gestellr, auf solche wurde auch zuletzt von W. Porrak (1962, S. 83) hingewiesen.
Von L. SzeBeNYI {1947/48, S. 46) wurde auch ein sehr kleines Dolomitkalk-
vorkommen am E-Hang des Eisenberges bei Vas, nordéstlich einer Stralenkreu-
zung in 344 m SH beschrieben, Es handelt sich dort um eine 50 X 25 cm grofie,
im Kalkphyllit eingefaltete Linse und in einer Profilskizze wurde diese Linse als
ein ,durch die Faltung au f die Oberfliche gebrachter Devonkalk® erklirt. Nun
dieser kleine, im Profil herzfrmig dargestellte Dolomitkalkblock, von anschei-
nend stark verfaltetem Kalkphyllit, kaum einen Meter unter der Oberfliche ¢in-
gesd-nlossen, kénnte ebenso als ein durch die Faltung unter die Oberfliche ge-
rachter Devonkalk gedeutet werden, wenigstens scheint mir dies nach der
Sachlage Wah-rscheinligler zu sein als der umgekehrte Vorgang. Da die ungari-
schen Autoren A, F6LDvARI, J. Noszgy, L. Szesenvi & F. SzenTes (1947/48,
S.15) in der Rechnitzer Serte noch eine komplexe, oberkarbonische Schichtfolge
erblicken, womit sie sich an die Auffassung von H. BanpaT (1932, S, 151) an-
schlieflen, wird mit der vorbemerkten Profildeutung offenbar eine Stiitzung
dieser These bekundet. Dem stehen allerdings nicht nur die Feststellungen der
dlteren ungarischen Bearbeiter des Hannersdorfer Devons (K. HorrMany, 1877,
S. 15, sowie L. Jucovics, 1915, S.58), sondern auch jene der 8sterreichischen
Autoren gegeniiber (H. Monr, 1912, W. J. Scumipt, 1954, A. PaAHR, 1955, und
A. EricH, 1960), nach welchen das Hannersdorfer Devon iib e ¢ der Rechnitzer
Serie gelagert ist und geht dies auch aus der letzten Bearbeitung von W. PoLLak
{1962, S. 58) hervor,

Unter den folgenden Referaten iiber die ungarischen Anteile der Rechnirzer
Serie gibt insbesondere M. VENDEL (1958) eine iibereinstimmende Darstellung
der Regionaltektonik, indem dieser Verfasser in Tabelle I seiner Gliederung des
altkristallinischen Grundgebirges von Transdanubien die K8szeg-Rech-
nitzer Serie in die Gruppe IIIb (Wildschonauer Schiefer) der Gliederung
nach R. ScHwINNER stellt, also im wesentlichen Altpaliozoikum.

Hinsichtlich des Berichtes von L. Benpery (1954) iiber Pflanzenreste
im Ciker Konglomerat bei Pintertetd (SW Giins) konnte ebenso erst in letzter
Zeit der Originaltext eingesehen werden. Trotzdem die Erhaltung der Reste
fiir eine eindeutige Altersbestimmung nicht ausreicht, scheint damit doch ein
gewisser Hinweis auf paliozoische Bildungen gegeben, zamindest kénnte
altersmiflig eine gemischte Serie in Frage kommen. Allerdings stehen dem
die durchaus unterschiedlichen metamorphen Verhiltnisse, einerseits im ge-
ringeren Mafle des Hannersdorfer Devons, anderseits im wesentlich héheren
der Begleitgesteine des Cdker Konglomerats (Kalkglimmerschiefer) entgegen.

edenfalls kann auf Grund dieser fraglichen Fossilfunde kaum die Auffassung

grindet werden, dafl in der Rechnitzer Serie eine komplexe Karbonfolge
vertreten ist, wie dies von H. Banoar (1932, S. 153), eingeleitet durch das
Konglomerat von Cék (als Grundkonglomerat) behauptet wird. Auf Grund
der gegebenen Profildarstellungen von A. FéLovary, J. Noszky, L. SzeBeny: &
F. SzenTEs (1947/48, S. 27) kann diese Auffassung eigentlich niche {iberzeugen,
denn in diesen Profilen schneiden zahlreiche == steile Querbriiche die Schicht-
folge, wobei im Liegenden des Konglomerats noch weitere Schichtpakete inner-
halb der Tiefscholle folgen k&nnen, wie dies nach H. Banpar (1932, S, 153)
hinsichtlich ,einer Reihe iibereinander auftretender Kalkschichtenpakete® auch
der Fall ist und es konnten auch im genannten Steinbruch bei Cik derartige
Verhiltnisse beobachtet werden (A. Erich, 1960, S. 93).
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Eine andere Darstellung als die vorigen gibt bereits die neue Studie von
M. VEnDEL (1958), wobei besonders die Kartenskizze des unbedeckten und be-
deckten Grundgebirges Transdanubiens eine umfassende Anschauung vermirtelt.
Auf Grund der dort angeschlossenen Tiefbohrungsdaten (Tabelle I1) wird ein
unbedecktes (Rechnitzer und Bernsteiner Gebirge} und siidlich davon ein weit-
aus ausgedehnteres, bedecktes Altpalidozoikum ausgewiesen, Danach
reicht dieses bis zur sogenannten Raablinie, worauf es von bedecktem
Mesozoikum iberlagert wird. Dies geht auch aus den seismisch-tektoni-
schen Beobachtungen von L. BENDEFY (1961, S. 210) hervor, wobei dieser Vet-
fasser zu dem Schluf kommt, dafl die meisten der in den W-Gebieten Ungarns
(Zala und Vas) stattgefundenen und untersuchten Erdbeben an der Berithrungs-
linie von Palio- und Mesozoischem Grundgebirge ithren Ausgang genommen
haben. Neuestens wird allerdings von K, KoLLMANN (1965, S, 611) dieser Linie
keine besondere Bedeutung fiir die neogene Tektonik beigemessen, doch wird
ihre vorzeichnende Struktur bet der folgenden Bildung bzw. Absenkung des
iber 3000 m tiefen Raabgrabens in dessen Lingsachse wohl nicht auszuschliefen
sein. Von Interesse ist ferner in dieser Arbeit (l. c., S. 495) auf Grund neuerer
Tiefbohrungen die Feststellung, dafl der tertidr bedeckte Anteil des Grazer
Paldozoikums ¢in wesentlich groferer ist als jener des nordlich von Graz auf-
geschlossenen Gebietes, wobei auch betont wird, daf weder in den Grund-
gebirgsinseln (des Steirischen Beckens), den Tiefbohrungen, noch im Auswurf-
material der jungpliozinen Basalttuffe jungpaliozoische oder altmesozoische
Ablagerungen angetroffen wurden.

Eine Erweiterung dieser Kriterien wurde zuletzt durch L. BENDEFY (1964,
S. 399) gegeben und von ihm innerhalb des Grenzbereiches des paliozoisch-
mesozoischen Untergrundes des Raabgrabens eine Isobasenlinie von —5 mm
in 10 Jahren festgestellt. Noch eingehendere geophysikalische Untersuchungs-
ergebnisse im Raabgraben ersicht man aus der sehr instruktiven Studie von
V. Scuerrer (1963, S. 80). Danach bedeutet der Raabgraben die Trennungs-
zone zweier verschiedener tektonischer Einheiten. Auf Grund der festgestellten
Streichungsrichtungen der geophysikalischen Anomalien (Schwere und Erd-
magnetismus) ziehen diese auf der siidéstlichen Seite der Raablinie in NNW—
SSE-Richtung und haben eine dinarische Streichungsrichtung, wihrend der
nordwestliche Teill die Endzone der Ostalpendecken darstellt. Deutet
man pun die letzteren auf Grund der festgestellten Gesteinsiibereinstimmung
mit den obertigigen Rechnitzer Schiefern im Sinne von A. ToriMmANN (1963,
S. 10) als Pen nin, so wiirde dieses in der Tiefe des Raabgrabens mit din a-
risch orientierten Einheiten in Beriihrung treten, eine Vorstellung, die die
Problematik der vorgenannten Auffassung, auch hinsichtlich eines ,Z wischen-
gebirges® in der ungarischen Raumtiefe, nicht gerade verringert.

Schliefllich wird von R. OBErHAUSER (1963, S. 50) im Zusammenhang mit
der Frage des vollstindigen Zuschubes des Tauernfensters wihrend der Kreide
die Existenz der penninischenFensterim Wechselund bei Rech-
nitz in Zweifel gestellt. Dieser Verfasser stiitzt sich hiebei auf seine Kartie-
rungsergebnisse im Vorarlberger Flysch, der sich danach als hoheres Pennin
erweist. Auch der ostalpine Flysch, der weder einen stratigraphischen Verband
mit dem unterlagernden Helvetikum, noch seinen Aquivalenten in der Bunt-
mergelserie und in der Hauptklippenzone zeigt, stelit von Vorarlberg bis Wien
eine tektonische und stratigraphische Einheit dar und ist demnach durchgehend
penninisch. Zufolge der in den Karpathen autochthonen Deutung der
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pienidischen Klippenzone wird von diesem Verfasser weiterhin angenommen,
daf} sich die penninische Wurzelzone 8stlich des Tauerfensters in der Tiefe der
Flyschzone nihert, um sich dann vor die Pieniden zu legen. Da demnach in den
Karpathen die Uberschiebung des Ostalpins iiber das Penninikum und Helve-
tikum nicht statigefunden hat, seien die Penninfenster des Hoch-
wechsels und in der Rechnitzer Serie nicht existent.

Ein, nach dieser Auffassung, zweifellos vorhandener Metamorphose-
hiatus zwischen der nach G. FrasL (1958) bis ins Neokom reichenden
Biindnerschiefer Serie und dem Wiener bzw. Karpathenflysch wird aber in
Elglchem Mafle aufler Betracht zu nechmen sein, wie sich dies anderseits

el der Zuordnung der Rechnitzer Serie zum Penninikum ersehen lifit (A. Pang,
1960, S. 276). -

Eine hochpenninische bzw. unterostalpine Flyschzone vom Bodensee bis Wien
hat iibrigens schon J. Caoiscu (1942, sowohl in tektonischer Kartenskizze der
Ostalpen als auch S. 43} vertreten, wobei insbesondere auf die Anklinge an
eine penninische Entwicklung der jiingeren, mesozoischen Bildungen mit
einem weithin festzustellenden, durch die alpidische Gebirgsbildung bedingten,
orogenen Einschlag in der Sedimentation hingewiesen wurde.

Da die vorangefiihrten, zum Teil neu gewonnenen Kriterien in keinem Falle
fiir die Annahme eines Penninikums in der Rechnitzer Serie bzw. deren Bern-
steiner Zone sprechen, besteht daher nach wie vor kein Anlafl, von der bis-
herigen 1‘\1.1ff3.ssun%l ciner oberostalpinen, altpaliozoischen Ein-
heit hiefiir abzugehen. Weitere Neuaufnahmen, vor allem jenes Teiles des NE-
Sporns der Zentralalpen, der in allgemeiner Ubereinstimmung als dessen tiefste
Einheit gilt, nimlich des eigentlichen Wechselmassivs, von dessen E- und S-
Abdachung bisher nur wenige Bearbeitungsergebnisse vorliegen, diirften die be-
stehenden Gegensitze in der regionaltektonischen Deutung der Rechnitzer Serie
wesentlich verringern,
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