Uber Paarungssiebung unter den siebenbiirgisch-
sichsischen Bauern.

Von Alfred Csallner.
Leiter der Landesarbeitsstelle fiir Statistik, Beviolkerungspolitik und Sippenwesen

im Deutschen Volksrat fiir Ruminien.

Wie weit gill die allgemeine Erfahrung, dal &dhnlich veran-
lagle Menschen einander hiufiger heiralen als weniger #dhnlich
veranlagte, auch {ir den siebenbiirgisch-séchsischen Bauern-
sland? Die Frage ist wichlig genug, daBl man sich um eine Ant-
wort bemuht. Wichlig aber ist sie vor allem aus zwei Griinden.

1. Je haufiger auch in unserem Bauernstand Ahnliches mil
Ahnlichem und je seltener Verschiedenes mit Verschiedenem zu-
sammenfindel, um so mehr wird im Laufe der Zeil auf der einen
Seite alles irgendwie Minderwerlige abgesonderl und auf der an-
deren Seile alles Hoherwertige emporgehoben, um so mehr haben
wir hier Minderwerliges und dort Hochwertiges in Reinzucht,
um so schlechler werden die Schlechten und um so besser die
Guten. Um so mehr werden aber auch die Guten — vorausge-
selzl, daB ihrer nicht zu wenig und der Schlechten nicht zu viel
werden — imstande sein, nicht nur die hemmenden, zersetzen-
den Wirkungen, die von den Minderwertigen ausgehen, auszuglei-
chen, sondern dariiber hinaus den ganzen Bauernstand und damil
den wichtigsten Teil unseres Volkchens dahin bringen, dall er in
der Landwirtschatt, aber auch sonsl, aut allen Gebieten des volki-
schen Lebens, vor allem auch im Kampf um unseren Forlbe-
sland, immer Tichiigeres leisiet.

2. Je schirfer aber diese Paarungssicbung erfolgl, um so mehr
gefédhrdet sie bei der viel schwiicheren Fortpflanzung gerade der
Besser- und Beslbegabten zugleich unseren Fortbestand.

Ich habe schon frither nachgewiesen! und hoffe, bald auch auf
breitester Grundlage autgebaule Beweise dafiir verotfentlichen zu

L. ,Mer welle bleiwen, wal mer senn!* — Wirklich ?“ (4. Folge der von
mir herausgegebenen Reihe ,,Volk und Rasse — Volk und Raum®, Son-
derabdruck aus dem . Auftbau®“ Hermannstadl 1935) und ..Die grofite
Gefahr® (Sonderabdruck aus .,Volk im Oslen“ Hermannstadt 1935).
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konnen, daBl die siebenbiirgisch-sachsischen Bauern im allgemei-
nen um so weniger Kinder haben, je wohlhabender sie sind: Die
Kinderzahl beirégt:

in den 652 sehr armen Familien im Durchschnilt 4.31,
2400 armen 4.14,

4650 mittelbegiilerten 3.85,

1377 reichen 3.70,

162 sehr reichen 3.56.

Das bedeulel aber, daB, wenn diese verhdngnisvolle Entwicklung
weitergeht, mit ihren Tragern, den reichen und sehr reichen Fa-
milien, auch alle die Anlagen immer seltener werden, die zu wirt-
schaftlichem Aufstieg und zur Bewahrung erworbenen Vermo-
gens befihigen, und mit den sich stirker vermehrenden Armen
und sehr Armen auch deren minderwertvolle Anlagen immer héu-
figer werden, die einem wirtschaftlichen Aufstieg im Wege sle-
lien, ja ihn vielleicht gar nicht ernstlich erstreben und einen
mehr zufillig und ohne viel eigenes Verdienst doch einmal ge-
wonnenen Wohlstand rasch wieder auseinander fallen lassen, daB
also zumindest die wirtschaftliche Tiichtigkeit der Gesamtbevdl-
kerung von Geschlecht zu Geschlecht abnehmen mufl. Wirtschaft-
liche Tiichtigkeit ist aber eine Voraussetzung datiir, dafl wir unsere
Kultur und unser Volkstum behaupten.t

Fir die selben 9241 Familien aus allen siebenbiirgisch-sach-
sischen Landgemeinden habe ich gefunden, daB}, nach den Schul-
leistungen ihrer Kinder eingeteilt, die minderbegabien Fami-

1 Die groBte Gefahr®, Seite 3. — Herr Dr. Heinrich Siegmund ver-
trift seit vielen Jahren immer wieder die gegenseitige Meinung, dal nam-
lich unsere Bauern um so mehr Kinder hitten, je reicher sie sind. So
z. B. in ,Volk und Raum der Siebenbiirger Sachsen“ (Vier Vortriige,
Sonderabdruck aus dem ,Ev. Farsorger”, Hermannsladt 1936) und in
Hrernwirkungen® (u. a. ,Siebenbirgisch - Deutsches Tageblatt“ vom
27 Januar 1937). In meinem Aufsatz ,,Haben wirklich die armen Bauern
weniger und die reichen mehr Kinder? Sind unsere Gemeinden wirklich
iibervélkert?“  (Sonderabdruck aus dem ,,Siebenbiirgisch-Deutschen
Tageblatt® vom 3. und {. Mérz 1937) habe ich mich mit ihm ausein-
andergesetzt. Grindlicher werde ich es tun, wenn ich die Ergebnisse
meiner grofien erb- und gesellschaftsbiologischen Schulkinderunter-
suchungen, durch die ich etwa 19.000 deutsche Familien, darunter uber
9000 siebenburgisch-sichsische Bauernfamilien erfaBt habe, verdffent-
lichen werde.
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lien 4.05, die mittelbegabten 3.91 und die gutbegabten 3.76 Kin-
der haben. ,,Die erfaBlen Kinder — und zwar die Schulkinder
selbst wie auch ihre Geschwisler — sind im Durchschnilt etwa
11—12 Jahre alt. Die Kindersterblichkeit hal sich also in diesen
FFamilien schon fast ganz ausgewirkt. Darum kénnen wir 3 Kinder
als zur Erhaltung des Beslandes ausreichend ansehen, wollen aber,
die in den mittel- und minderbegablen Familien wohl elwas groé-
Bere Sterblichkeit auszugleichen, bei diesen vorsichtshalber erst
3.05 und 3.10 Kinder als ausreichend annehmen. So ergibt sich
fiir eine minderbegabte Familie cin durchschnittlicher Uberschufy
von 0.95 Kindern, fiir eine miltelbegabte von 0.86 und fiir eine
gutbegabte Familie von 0.76. Aus diesem Uberschufl konnen halb-
soviel neue Familien entstehen, also 0.48 minderbegabte, 0.43 mil-
telbegabte und 0.38 gutbegable. Um etwa soviel v.H. werden die
einzelnen Begabungsgruppen in etwa 30 Jahren gewachsen sein.
Das ware allerdings eine stirkere Zunahme, als unser Vélkchen,
mit auch durch den Weltkrieg und vor allem eine starke Aus-
wanderung in seiner Entwicklung gehemmt, in den letzten Jahr-
zehnten aufzuweisen hat. Wirden wir darum hier ein langsa-
meres Anwachsen, also mehr Kinder als zur Erhaltung des Bestan-
des notig und weniger Kinder als Uberschufl annehmen, kdmen
wir aber zu weil gréBeren Unterschieden in der Zunahme der
cinzelnen Begabungsgruppen. Sollte ich also hier von falschen
Voraussetzungen ausgehen und die zu erwartende Weiterent-
wicklung darum auch falsch zeichnen, schilderte ich sie noch
immer nicht ungiinstig genug. Wir kénnen also ruhig bei meinen
Annahmen bleiben und weiter annehmen, dall sich die drei
Begabungsgruppen auch in Zukunft so verschieden vermehren
wie gegenwirtig. So betrigl der Anteil

der Minder- | der Mittel- der Gut-
begabten begabten begabten

ietzt . 41 v.H. | 35 v.H. | 24 v. H.
nach 30 Jahren 43 34 23

60 44 34 22

90 45 34 21

120 47 33 20

150 48 33 19
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Die Minderbegabten sleigen also in der fiir ein Volk doch kur-
zen Zeil von 130 Jahren von {41 auf 48 und die Gulbegablen sin-
ken von 24 auf 19 v. H. Das bedeutet aber, daf} sich die Minder-
begabten um 17 v. H. vermehren und die Gutbegabten um 21
v. H. schwécher werden. Weil die Begabungs- und Leistungs-
gruppen aber in Wechselwirkung stehen, miissen wir bei der
Einschatzung ihrer Bedeutung fiir das Volksganze nicht nur ihr
eigenes Wachsen oder Schrumpfen, sondern zugleich auch das
Schrumpfen oder Wachsen ihrer Gegenspieler beriicksichtigen;
und daraus folgt, daBl die hemmenden, zersetzenden Wirkungen
der Mindertiichtigen um noch viel mehr als etwa 17 v. H. stei-
gen und die Kraft der Gutbegablen, also der Fiihrer, der eigent-
lichen Erhalter, Mehrer und Fortbilder unserer Kultur, der
Hauptgaranten unserer Zukunft, um noch. viel mehr denn etwa
21 v. H. sinken muB. Das bedeutet aber, daB, wenn es so oder
auch nur édhnlich weitergeht, wir auch als Volk verfallen und
unlergehen miissen. 1

Wenn nun oft auch verschieden begabte Menschen, also auch
gul- und mittelbegabte und gut- und minderbegable einander hei-
ralen, werden die aus solchen Ehen hervorgehenden Kinder selbst-
verstdndlich an Begabung unter dem besserbegabten LElternteil
stehen. Wenigstens ein Teil der in den oberen Schichten so rasch
schrumpfenden hoheren Begabung aber wird in niedrigere Schich-
ien verlegt, wo er, dank deren kraftigerer Fortpflanzung, eher er-
halten bleibt und durch immer wieder mogliche und wohl auch
vorkommende giinstige Verbindung auch mit anderen, auf gleiche
Weise gesunkenen wertvollen Anlagen in spéteren Zeugungen
auch aus den weniger gut begabten unteren Schichten reicher
begabte Menschen, Fithrer und Kulturschaffer, herauswachsen
lassen. Unser Bauernstand wiirde trotzdem immer drmer an ho-
herer Begabung werden und mehr und mehr verfallen. Aber der
Verfall ginge doch langsamer vor sich, und wir héitten mehr Zeit,
die duBeren und inneren Bedingungen der Entwicklung umzuge-
slalten und unseren Bauernstand und mit ihm unser Volkchen
schlieBlich vielleicht doch noch zu retten. Wird aber mehr oder
gar fast ausschlieBlich nur innerhalb derselben Begabungsgruppe
geheiratet, bedeutet das ein um so rascheres Verarmen an héherer

1..Dic groBle Gefahr“ Seile 4 ff.
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Begabung und damit eine um so grofere Gefihrdung unseres
Bestandes tiberhaupt. Denn wir kénnen uns auch als Deulsche
nur halten, wenn wir tiichtig bleiben, tiichtiger als die uns be-
driangenden umwohnenden Volker. Darum vor allem, um diese
Frage zu bantworten, habe ich diese Unlersuchung tber die Gat-
tenwahl unter den siebenbiirgisch-sichsischen Bauern begonnen.

Wer die Wahl trifft oder zum mindesten mitentscheidet, ob
die zukiinftigen Ehegatten selbst oder ihre LEltern oder gar Pa-
ten; wo und wie oft schon die kleinen Kinder fir einander be-
slimmt werden, oder erst gewihlt und entschieden wird, wenn
auch schon gleich geheiralet werden kann; ob es, wer nun immer
wihlt, eine freie Wahl des Ehegatten ist, oder ob man, ohne {iber-
haupt an die Ehe zu denken, ,ausgeglilten ist*“ und ,,Ungliick ge-
habt hat®“, daB ein Kind kommt und man nun heiraten mub, viel-
leicht erst nach mancherlei Versuchen die Valerschaft abzuleug-
nen, nach widerlichem ProzeB, und nur weil es billiger ist, das
Médchen zu heiraten, als ihm ,,Kinderzucht“ zu zahlen; ob man
Zeit genug zu einer reiflich uberlegten Wahl hat und nach der
Wahl erst die Zeit der Trauung bestimml, oder ob man zuerst
Ll diesem Winter“ heiraten will oder heiraten soll und darum
rasch wahlen muB und nur unter verhiltnismiBig wenig Bur-
schen oder Médchen wihlen kann — auf all das will ich hier nicht
eingehen, sondern mich damit begniigen, die wie immer zustande
gekommenen Ergebnisse der Gattenwahl festzustellen und zu un-
tersuchen.

Woraus aber wollen wir die Veranlagung der Ehegalten erken-
nen? Wir kénnen sie nur aus manchen ihrer Auswirkungen er-
schlieBen, dazu nicht einmal immer gleich die Veranlagung der
Ehegalten selbst, sondern zunichst bloB die ihrer Eltern und Vor-
eltern oder iberhaupt ihrer Sippe im allgemeinen und aus deren
Veranlagung erst die der uns hier beschéftigenden Ehegatten. Der
Grad des Wohlstandes, hervorragende Leistungen oder die auf ge-
wisse Fihigkeiten hinweisende, weil zumeist erst durch sie be-
dingte Bekleidung gewisser Amter und Ehrenstellen, die vor allem
durch die erbliche Veranlagung bestimmten eigenen Schulleistun-



89

gen oder die diesen im allgemeinen sehr dhnlichen Schulleistun-
gen der Eltern oder der Kinder, das AusmaBl der Kindersterb-
lichkeit, das durchschnittliche Todesaller in den Familien der
Ehegalten und vieles andere lieBen sich gul auswerten. Ich habe
mich darauf beschrankt, den Wohlstand und die Schulleistungen
der Ehegatten zu erfassen und darnach ihre Veranlagung zu be-
werten., Darum will ich hier auch nur von diesen beiden Grund-
lagen zeigen, daf} ich berechtigt war, meine Untersuchungen dar-
auf aufzubauen.

Wir haben es hier ausschlielich mit Bauern zu lun. Darum
gilt in besonders hohem Grade, wovon ich iibrigens auch bei an-
deren Untersuchungen schon ausgegangen bin, ,,dal} es kein Zu-
fall ist, wenn eine Familie (im Vergleich mit den anderen Fami-
lien ihrer Gemeinde) reich oder arm ist, und dafl der Wohlstand
sowohl einzelner wie auch ganzer Gruppen auf die Dauer mehr
als von duBeren Umstianden von ihrer erblichen, kérperlichen und
seelischen Veranlagung abhingt. Wirtschaftlich steigen und oben
bleiben oder sich auch nach einem Absturz wieder emporarbei-
ten kénnen doch nur Menschen, in denen viele ginslige Linzel-
anlagen in gunsligem Mischungsverhaltnis vereinigt sind und
schlimmstenfalls nur wenige ungiinslige Anlagen die Wirkung
der giinstigen verringern. Wo nicht genug giinstige oder zuviel
ungtlinstige Anlagen vorhanden sind, ist ein wirtschaftlicher Auf-
stieg entweder gar nicht moglich, oder es sinken, wo er doch ein-
mal vorkommt, die Aufgestiegenen meist recht bald auf die ihren
Anlagen entsprechende Stufe zuriick.“!

Noch klarer aber als in Wohlstand und — was in dem Zusam-
menhang, in dem ich zuerst darauf hingewiesen habe, auch zu
sagen war? — gesellschaftlicher Stellung driickt sich der Wert
oder Unwerl eines Schiilers und zugleich seiner Familie in seinen
Schulleistungen aus — schon gar, wenn, wie in unseren Dorfern,
alle Schiiler dieselbe Art Schule besuchen, und ihre Leistungen
darum gut mit einander verglichen werden kénnen. Darum kla-

1 Die groBle Gefahr”, Seite 2.
2, ,Mer welle bleiwen, wat mer senn! — Wirklich?*, Scite 3.
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rer, weil in den Schulleistungen die Gesamtveranlagung eines
Schiilers und seiner FFamilie unmittelbar und sicherer, fiulere Zu-
falligkeiten und noch nachwirkende vergangene Zustinde aber
weit weniger zur Geltung kommen als im Wohlstand und der ge-
sellschaftlichen Stellung. Und wenn es auch vorkommt, daf}
einstige Mustlerschiiler spéler im Leben versagen, und, umge-
kehrt, erfolgreiche und wertvolle Menschen in der Schule nicht
viel getaugt haben, so sind das doch immer bloB Ausnahmen, die
als solche nur die Giiltigkeil der Regel beweisen, dall man sich als
so gescheil oder dumm, so faul oder fleiBig, so ehrlich und gewis-
senhaft oder falsch und gewissenlos wie als Kind in der Schule
auch spiter im Leben erweist.

Um nun zu Angaben tber Wohlsland und Schulleistungen
béauerlicher Ehegatten zu gelangen, habe ich noch Ende 1932 in den
»Kirchlichen Bléttern“, dem Amtsbhlatl der evang. Landeskirche
A. B. in Rumaénien, unsere Pfarrer und Lehrer gebeten, mir ne-
ben anderen Angaben fiir andere Unlersuchungen in besonderen
Listen ,,von den etwa in den letzten 5—10 Jahren getrauten Paa-
ren fir jeden der Ehegallen anzugeben: 1. die Mittelnote aus
seinem letzten Schulzeugnis und 2. unler Verwendung der Be-
zeichnung sehr arm, arm, millel, reich und sehr reich den an den
ortlichen Verhéltnissen gemessenen Vermogensstand der Eltern.”
Ich habe diese Listen aus den Gemeinden Arkeden, GroBlaBlen,
GroBischogen, Haschagen, Jakobsdort bei Bistritz, Meschendort,
Mettersdorf, Michelsberg, Moritzdorf, Oberneudorf, Réatsch, Rode,
Streitfort und Waltersdorf bekommen, aullerdem einige Meldun-
gen aus Lechnilz, also im ganzen Angaben aus 15 Gemeinden.

Aus den mir zugesandten Listen habe ich die groBe Tafel 1
zusammengestellt, die ich naliirlich auch anders hitle aufbauen
konnen, indem ich die Ehepartner zuerst nach ihren Schulleistun-
gen gruppiert und dann erst, innerhalb der einzelnen Leistungs-
gruppen, weiter nach ihrem Wohlstand eingeteill hétte. Auf die-
ser Tafel bauen sich meine Unlersuchungen auf, aus ihr habe ich
mit der einen Ausnahme der Tafel 6 alle folgenden kleineren Ta-
feln abgeleitel.



Frauen

hinreichend l

ausgezeichnet| vorziiglich gut befriedigend nichthinr.
reich |mittel| arm [\reich [mittel| arm |[reich |mittel] arm ||reich mittell arm reich|mittel arm |reich mittel] arm

reich 3 1 1

ausg. mittel
arm
reich 3 7 2 7 3 1 2

vorz. mittel 2| 4 1 7 1 3 1 1 2
arm 1 1
reich 1 12 3 12 | 12 1 2 2 3 1

gut mittel 1 3 5 4 15 3 4 712 2|13 1
arm 1 1 2 1 6 5 1 1 1 8

Minner — |

reich 1 1 1 1

befr. mittel 1 1 1 1
arm 1 1 1|1 1 1
reich 1 3 3 4 7 2 1 3 1 1

hinr. mittel 2 2 5 1 8| 20 3 4 |1 3|13 1 1
arm 1 3 2 7 7 1 113 3 7
reich 1 1 1

n. hinr. mittel

arm 1 1 1 2

T [93el

16
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Tatel 2
Frauen
reich f mittel arm
reich 67 41 4 112 =33.2v. H.
Minner | mittel 30——: 104 16 150 = 44.5v. H.
arm 8 27 - 40 75 =223v.H.
105 172 60 337
= 31.2 | = 51.0 | = 17.8
v. H. v.H. v. H.

Tafel 2 zeigt uns zunéchst, daff Brautigam und Braut in dhnli-
chem Verhilinis den 3 Wohlstandsstufen Reich, Mittelbegiitert
und Arm angehoren: Sind doch in den 337 von mir erfaliten
Fallen

reich mittelbe- arm
giitert
von den Minnern 33.2v.H. | 445 v.H. | 22.3 v. H.
von den Frauen 31.2v.H. | 51.0v.H. | 17.8 v. H.

Das war zwar gar nicht anderes zu erwarlen, soll aber doch her-
vorgehoben und festgehalten werden, weil, wie wir spiter sehen
werden, die Ehegatten in ihren Schulleistungen stirker von ein-
ander abweichen. Worauf es hier aber vor allem ankommt: die
Tafel zeigt uns auch, wie oft Burschen und wie oft Médchen jeder
Wohlstandsstufe Mddchen und Burschen derselben und der bei-
den anderen Gruppen geheiratet haben. Und da erkennen wir —
man beachte den nach allen Richtungen regelmifligen Aufbau der
Tafel —, daBl man tatsdchlich am héufigsten einen wirtschaft-
lich etwa gleichgestellten Gatten wihll, und daB Ehen zwischen
Reich und Arm am seltensten vorkommen. Ich gehe hier aber
nicht niher darauf ein, weil ich das besser an Hand der Tafel
3 und 4 tun kann. Doch zeige ich zunichst, wieviel v. H. der Mén-
ner (Tafel 3) und wieviel v. H. der IFrauen einer jeden Wohl-
standsgruppe (Tafel 4), entsprechend der Verteilung des anderen
Geschlechts auf die einzelnen Gruppen, reiche, mittelbegiiterte
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Tafel 3
Frauen
reich mittel arm
31.2 v. H. | 51.0 v.H. | 17.8 v. H.
v. H. der tatsichlichen
reich Zahl . 59.8 36.6 3.6
v. H. der bloB zufalls-
bedingten Zahl 192 72 20
v. H. der tatsichlichen
" . Zahl . 20 69.3 10.7
ttel
Manner mite v. H. der bloB zufalls-
bedingten Zahl . 64 136 60
v. H. der tatsichlichen
arm Zahl 10.7 36 53.3
v. H. der bloB zufalls-
bedingten Zahl 34 71 299 |
Tafel |
Frauen
reich mittel arm
v. H, der tatsiich-
. 332 |lichen Zahl 63.8 23.7 6.7
reich
v. H. | v. H. der bloB zu-
\ fallsbedingten Zahl| 192 71 20
v. H. der tatsich-
. 44'8 |lichen Zahl 2R.6 60.6 26.7
13 mittel
Manner v. H. | v. H. der bloB zu-
fallsbedingten Zahl 64 135 60
v. H. der tatsich-
arm 22'3 | lichen Zahl. 7.6 15.7 66.6
v. H. | v. H. der bloB zu-
: fallsbedingten Zahl 35 70 299

und arme Ehegalten bekommen hitlen, wenn der eigene Wohl-
sland und der Wohlstand derer, unter denen man zu wihlen hatle,
die Galttenwahl nicht beeinfluBt hiatten. Weiler zeige ich, wieviel
v. H. der Manner (Tafel 3) und wieviel v. H. der Frauen (Tafel
4) tatsichlich reiche, miltelbegiiterle und arme Gatten bekom-
men haben. Endlich zeige ich, wieviel v. H. der vergleichsweise
angenommenen blof} zufallsbedinglen Verbindungen die tatsich-
lich zuslande gekommenen ausmachen, wieviel 6fter oder selle-
ner also je ein Mann und eine Frau irgendwelcher Gruppen ein-
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ander geheiratet haben, als wenn die beiderseiligen Vermogens-
verhéltnisse dabei belanglos gewesen wiren. Aus diesen letzten,
in den beiden Tafeln fast vollstindig tibereinstimmenden Zahlen
ergibt sich, daBl z. B. (Tafel 3) reiche Manner fast doppelt so oft
reiche Frauen, aber schon um gut ein Viertel seltener mittelbegii-
terte und gar um vier Fiinftel seltener arme Frauen geheiratet
haben, arme Ménner aber umgekehrt um zwei Drittel seltener
reiche, um gut ecin Viertel seltener mittelbegiiterte und fast
doppelt so oft arme Frauen genommen haben, als wenn der
beiderseitige Wohlstand dabei keine Rolle gespielt hétte. Ahnlich
haben (Tafel 4) reiche Frauen fast zweimal so oft reiche Ménner,
um ein Drittel seltener mittelbegiiterte und um zwei Drittel sel-
tener arme Manner, arme Frauen dagegen um vier Fiinftel sel-
tener reiche Manner, um zwei Fiinftel seltener mittelbegiiterte
Mianner und dreimal so oft gleichfalls arme Ménner bekommen,
als es geschehen wire, wenn blofl der Zufall entschieden hétte.

Der beiderseilige Wohlstand beeinfluflt also die Gattenwahl un-
ler den siebenbiirgisch-sichsischen Bauern sehr stark.

k

Nun zu den Schulleistungen der Ehegatten!
Die Tafel 5 zeigt uns zunichst, daB} sich die Manner in der

Tatel 5

Frauen

ausg, | vorz, | gut | befr. | hinr. | n. hin,
ausg, 3 1 1 5
vorz. 3 15 22 3 6 49
gut 3 26 59 17 30 1 136
Mianner

befr. 2 2 2 4 3 1 14
hinr. 3 18 58 13 31 2 125
n, hinr, 4 1 3 8

14 61 146 38 74 4 337
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Schule im allgemeinen weniger gut gehallen haben als die Frauen:
Als letzle- Miltelnote weisen auf

Ausgezeichnet Gut oder Hiunreich. oder
oder Vorziiglich| Befriedigend | Nichthinreich.

von den Minnern 16.0 v. H. 44.5 v. H. 39.5 v. H.
von den Frauen 22.2 v, H. 54.7 v. H. 23.1 v. H.

Bewerten wir Ausgezeichnet mit 1, Vorztglich mit 2, Gut mit 3,
Befriedigend mit 4, Hinreichend mil 5 und Nichthinreichend mit
6, ergibt sich als durchschniltliche lelzte Miltelnote fiir die Manner
3.66 v. H., fiir die Frauen 3.38 v. H. Es konnen also hier seltener
als bei der Einteilung nach ihrem Wohlstand gleichbewertete
Partner zusammenkommen, und es miissen verhaltnisméiBig viele
Frauen Manner mit schlechteren Schulleistungen haben. Vor
allem aber zeigt uns die Tafel, wie oft Manner und Frauen jeder
Leistungsgruppe Irauen und Maéanner derselben und aller
anderen Leistungsgruppen wiéhlen oder — was ja auch eine Wahl
ist — sich von ihnen wahlen lassen. Ich gehe darauf aber noch
nicht ein, sondern bilde, ein klareres Bild zu gewinnen, slatt
6 kleinere 3 groBere Leistungsgruppen und erhalte so die Tafel 6.

Tafel 6

Frauen

ausgez. gut hinr.
-+ vorz. | + befr. |+ nichth.
ausgez. 21 26 7 54 =16.0 v.H.
- vorz.
. gut 33 82 35 150 =445 v.H
Minner ~+ befr. V..
hinr. 21 76 36 133 =39.5 v.H.
+ nichth.
75 184 78 337
= 22.3 | = 54.6 = 23.1
v.H. | v.H v. H.

Genau so, wie diese Tafel 6, baut sich Tafel 7 auf, die sich mir
ergeben hat, als ich Anfang 1933 die Volksschulzeugnisse von
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Tafel 7
Frauen ‘
ausgez. gut hinr,
+ vorz. | 4 befr. |+ nichth.
ausgez. 11 16 9 36 =20.5 v.H.
4~ vorz,
4 gut 20 69 18 107 =60.8 v.H.
Minner + befr.
hinr, 2 20 11 33 =187 v.H.
- nichth.
33 105 38 176
= 18.7 = 59.7 = 21,6
v. H. v.H. v. H.

176 Bauernkindern aus 14 siebenbiirgisch-séchsischen Ilandge-
meinden mit den letzten Schulzeugnissen ihrer Eltern verglich.!
Durch Zusammenzidhlen der Angaben dieser beiden Tateln De-
kommen wir Tafel 8, die nun von 513 Ehepaaren und darum

Tafel 8
Frauen
ausgez. gut ! hinr.
+ vorz. | + befr. i+ nichth.
ausgez. 32 42 16 90 =19.5 v.H.
—+ vorz.
4 gut 53 151 53 | 257 =50.0 v.H.
Midnner + befr.
hinr :
‘ 23 96 47 166 =325 v.H,
—+nichth,
108 289 116 513
= 21.0 = 56.4 = 22.6
v. H. v. H. v. H.

! Von der Bedeulung der Gallenwahl fiir Wesen und Schicksal der
Kinder“ Erste Schrift der Reihe Volk und Rasse — Volk und Raum*,
Hermannstadt, 1934.
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woll auch richtiger zeigl, wie ofl Vertreter jeder der drei groferen
Leistungsgruppen — ich will sie der Einfachheit halber als gut,
mittel und schiechl bezeichnen — von der einen Seite mit Ver-
tretern jeder der drei Gruppen von der anderen Seite zusammen-
{reffen. Aus Tafel 8 lassen sich — wie wir aus Tafel 2 die Tafeln 3
und 4 berechnet haben — die Tafeln 9 und 10 berechnen. Diese
zeigen erstens, wieviel v. H. der Médnner (Tafel 9) und wieviel
v. H. der Frauen (Tafel 10) einer jeden Leistungsgruppe, ent-

Tafel 9

Frauen

ausgez. gut | hinr.
| vorz. | + befr. |+ nichth.
) 21.0 v.H. | 86.4v.H. | 22.6 v.H.
v. H. der tatsichlichen
ausgez. Zahl 35.6 46.7 17.7
+ vorz. | v. H. der bloB zufalls- v
bedingten Zahl .| 170 83 78
v. H. der tatsichlichen
M gut Zahl . . 206 | 588 20.6
planner + befr. | v. H. der bloB zufalls-
bedingten Zahl 98 104 91
v. H. der tatsichlichen
hinr. Zahl . . 13.9 57.8 28.3
—+ nichth.! v. H. der bloB zufalls-
bedingten Zahl . .66 102 125
Tafel 10
| Frauen
ausgez. gut hinr.
+ vorz. | + befr. |+ nichth.
l v. H. der tatsich-
ausgez. | 17.5 |lichen Zahl 29.6 14.6 13.8
+ vorz. | v.H, | v. H. der bloB zu-
fallsbedingten Zahl || 169 83 79
v. H. der tatsich-
M gut 50.0 | lichen Zahl 494 52.2 45.7
AANET | 1 befr, | v.H. | v. H. der bloB zu-
fallsbedingten Zahl| 98 104 91
v. H. der tatsich-
hinr, 32.5 |lichen Zahl 21.3 33.2 40.5
~+ nichth. v.H. | v. H. der bloB zu-
ffallsbedingten Zahll 66 102 125
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sprechend der Verleilung des anderen Geschlechts auf die ein-
zelnen Gruppen, Ehegatten mit guten, mittleren und schlechten
Schulleistungen bekommen hiitten, wenn die sich in den Schul-
zeugnissen auswirkende Tiichtigkeit die Gallenwahl nicht be-
einfluBt hatte. Weiter zeigen sie, wieviel v. H. der Manner (Tafel 9)
und wieviel v. H. der Frauen (Tafel 10) tatsidchlich Parlner mil
gulen, mittleren und schlechten Schulleistungen gefunden haben.
Drittens endlich zeigen die Tafeln, wieviel v. H. der, vergleichs-
halber angenommenen, blol zufallsbedinglen Verbindungen tat-
siichlich zustande gekommen sind, wieviel 6fter oder seltener also
je ein Mann und eine Frau irgendwelcher Gruppe geheiratel
haben, als wenn die beiderseilige Begabung dabei belanglos ge-
wesen wire: Manner, die in der Schule gut gelernt haben, heiraten
(Tatel 9) gut zwei Drittel mal so oft Frauen mit ebenfalls guten
und um etwa ein Funftel seltener Frauen mit mittelmifigem und
schlechtem Schulzeugnis, Manner mil schlechten Schulleistungen
dagegen um ein Drittel seltener Frauen mit gutem, etwa gleich
oft Frauen mit mittlerem und um ein Viertel hiufiger I'rauen mil
ebenfalls schlechtem Schulzeugnis.

Ahnlich bekommen Frauen mit gutem Schulzeugnis um 69 v. .
hiutiger, als es der blofBe Zufall fiigen konnte, Manner mit auch
gutem Schulzeugnis, etwa ebenso oft Manner mit mitlelmafBigem
und um ein Dritte]l seltener Méinner mit schlechtem Zeugnis; da-
gegen I'rauen, die in der Schule schlecht gelernt haben, um ein
[Finftel seltener Manner mit guten und um ein Viertel haufiger
Méanner mit schlechten Schulleistungen.

IEs scheint also auch die sich in den Schulleistungen aus-
wirkende allgemeine Begabung die Gattenwahl wesentlich mil
zu beeinflussen.

Nun sind es aber vielfach die selben Anlagen, die sowohl zu
wirtschaftlichem Aufstieg und Obenbleiben als auch zu guten
Leistungen auf anderen Gebieten, z. B. guten Schulleistungen,
befahigen, so dal man von vornherein aus besseren Schul-
leistungen auf durchschnittlich grofleren Wohlstand und aus
groBerem Wohlstand auf durchschnittlich bessere Schulleistungen
schlieffen kann. Wie sehr das vor allem bei Bauern zutrifft, habe
ich schon gelegentlich der erwihnten erb- und gesellschaftsbio-
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logischen Schulkinderuntersuchung festgestellt, wo ich z. B. tiur
die Landgemeinden des Noésnerlandes bei einer Bewertung der
Zceugnisnolen Ausgezeichnet bis Nichthinreichend mit 1—6 als
durchschnittliche Miltelnole
67 sehr armer Schiiler

106

armer Schiiler

336 mittelbegiiterter Schiiler

171

reicher Schiiler

31 sehr reicher Schiiler

gefunden habe.l

£35
3.73
3.41
3.23
2.79

Ahnliches ergibt sich aus den Tateln 11 und 12, in denen ich u. a.

Tatel 11

Frauen
reich n:)xttel- arm IFrauen
eg. tiberhaupt
reich Mittelnote der Ménner{| 3.04 | 3.63 | 3.00 3.26
Mittelnote der Frauen || 2.99 | 3.07 | 4.25 3.06
mittelbe- | Mittelnote der Ménnerj 3.30 | 3.73 | 3.75 3.67
giitert | Mittelnote der I'rauen | 3.30 | 3.51 | 3.81 3.50
Mianner : : !
arm Mittelnote der Manner | 3.25 | 4.11 | 4.60 4.28
Mittelnote der Frauen || 3.38 ' 3.30 | 3.90 3.63
Minner | Mittelnote der Mdnner| 3.13 ‘ 3.77 [ 4.27 3.66
tiberhaupt| Mittelnote der Frauen || 3.10 | 3.37 | 3.90 3.38
Taflel 12
|  Frauen o
ausg, , gut | hinr. | Frauen
vorz. | befr. nichth.liiberhaupt
ausgez. | Mittelnote der Minner|| 2.71 | 2.39 | 2.43 2.52
vorziigl. | Mittelnote der Frauen | 2.71 ' 2,31 | 2.00 2.43
gut | Mittelnote der Manner | 2.39 | 215 | 1.86 [ 2.13
. befried. | Mittelnote der Frauen | 2.52 | 2.15 | 1.86 2.17
Miénner —— - i
hinreich. | Mittelnote der Minner| 2.18 ; 1.89 | 1.83 1.92
nichthinr, | Mittelnote der Frauen | 2.05 | 2.03 | 1.83 1.98
Manner | Mittelnote der Médnner| 2.41 | 2.08 | 1.90 2.11 )
iiberhaupt| Mittelnote der Frauen | 2.44 | 2.45 | 1.86 2.14
1 Mer welle bleiwen, wat mer senn!‘ -— Wirklich ?* Seite 8, wo ich

die Zeugnisnolen aber, enlsprechend der jelzt gilligen staatlichen Vor-
schrift umgekehrl, mil 10—35 bewertet habe.
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die Schulleistungen der nach ihrem Wohlstand und den Wohl-
stand der nach ihren Schulleistungen gruppierten Ehepartner
zeige. Als durchschnittliche Millelnote weisen auf (Tafel 11)

reiche m;ttittzlrlig- arme
Manner 3.26 3.76 4.28
Frauen 3.10 3.37 3.90

Selzen wir Arm gleich 1, Miltelbegiilert gleich 2 und Reich
gleich 3, weisen (Tafel 12) als durchschnittlichen Grad des Woll-
standes auf:

bei hinreichenden

bei ausgezeichneten

bei guten und

und vorziiglichen befriedigenden und nichthinreich.
Schulleistungen
Ménner 2.52 213 1.92
Frauen 2.44 2.45 1.86

Je reicher man also isl, um so besser sind im allgemeinen auch
die Schulleistungen; und je besser die Schulleistungen sind, umn so
wohlhabender ist man auch. Je reicher man aber ist, um so bessere
Schulleistungen weisen im allgemeinen auch die Gatten auf, und
ein je besseres Schulzeugnis man selbst besitzt, um so wohl-
habender ist meist auch der Ehepartner; aus Tafel 11 konnen
wir z. B. herauslesen, daB die IFrauen reicher Manner eine mittlere
Schulleistung von 3.06 aufweisen, die IFrauen miltelbegiiterter
Méanner aber bloB eine solche von 3.50 und die Frauen armer
Minner gar nur eine mittlere Schulleistung von 3.63. Umgekehrt
finden wir auf Tafel 12 z. B. den durchschnittlichen Wohlstand
der Mianner mil 241, 2.08 und 1.90 angegeben, je nachdem sie
IFrauen mil ausgezeichnelem und vorziglichem, gulem und be-
friedigendem oder hinreichendem und nichthinreichendem
Schulzeugnis geheiralet haben.

Sagt das aber tiberhaupt noch etwas Besonderes aus oder ist es,
eben weil Wollsland und Schulleistung so weitgehend iiberein-
slimmen, immer wieder blol dieselbe eine Tatsache, nur von
anderem Blickpunkt aus gesehen und mil anderem Namen ge-
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nannt? Es wire doch denkbar, daB Ahnlichkeit oder Verschieden-
heit nur auf einem der beiden untersuchten Gebiete, nur auf
dem des Wohlstandes oder nur auf dem der Schulleistungen, die
Gattenwahl tatséchlich zu entscheiden oder mit zu entscheiden
vermochten, und uns nur die weitgehende Ubereinstimmung
zwischen Wohlstand und Schulleistung verfiihrte, irrigerweise
auch der Ahnlichkeit oder Verschiedenheit auf dem anderen Ge-
biet eine entscheidende Bedeutung beizumessen. Zwar, dal
die beiderseitigen Vermdgensverhéltnisse die Gattenwahl nicht
wenigstens mit bestimmten, dazu noch bei Bauern, von denen
wir hier doch sprechen, das wird so leicht niemand behaupten.
Wenn wir aber dasselbe auch fiir die sich in den Schulleistungen
ausdriickende beiderseitige Allgemeinbegabung gefunden zu
haben meinten, war es nicht doch immer wieder nur der Grad
des Wohlstandes, der dahinter steckte und tatsdchlich allein
wirksam war? Das wollen wir feststellen.
£

Zu diesem Zweck untersuchen wir noch, ob in den seltenen
Fillen, wo Reich und Arm oder, kurz und grob gesagt, Begabt
und Unbegabt heiraten, nicht etwa der reiche Teil auf dem
anderen Gebiet, dem der Begabung, unter dem allgemeinen Durch-
schnitt der Reichen steht, der arme Teil dagegen umgekehrt be-
gabter ist als die Armen im allgemeinen; ob der begabte Partner
nicht drmer ist als die iibrigen Begabten, die reiche Gatten ge-
heiratet haben, und der unbegabte nicht reicher als die {ibrigen
Unbegabten. Unter den von mir erfaBten Ehepaaren finden wir
freilich bloff 40, wo Reich und Arm oder Begabt und Unbegabt
zusammengekommen sind. Also eine kleine Zahl, so daf3 wir von
vornherein mit nicht unbedingt sicheren Ergebnissen rechnen
diirfen. Vielleicht 14Bt sich jemand durch diese Untersuchung an-
regen, sie auf hreiterer Grundlage zu wiederholen und uns eine
zuverléssigere Antwort zu geben. Was aber zeigen bis dahin meine
40 Falle?

Nach Tafel 11 weisen diejenigen (4) reichen Méanner, die arme
Frauen geheiratet haben, eine durchschnittliche Schulleistung
von 3.00, ihre Frauen eine solche von 4.25 auf; die drmeren Frauen
scheinen also auch weniger begabt zu sein als ihre reicheren
Manner. Aber auch die tubrigen reichen Manner, die wohl-
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habendere, némlich mittelbegiilerle und reiche [Frauen ge-
nommen haben, weisen, entgegen unserer Erwartung, schlechlere
durchschnittliche Schulleistungen auf: 3.27; und ebenso zeigen
sich, unseren Vermulungen widersprechend, die tibrigen armen
Frauen, die drmere Manner geheiralel haben, mil einer durch-
schnittlichen Schulleistung von 3.88 begabter als die armen
Irauen reicher Manner. Bezeichnenderweise widersprechen aber
die Ergebnisse nur hier, wo wir blof 4 Falle untersuchen konnten,
unseren Erwartungen, wéahrend diese durch den Durchschnill
der iibrigen 36 Falle in allen 6 noch moglichen Verbindungen
bestatigt werden. So weisen die armen Minner reicher Frauen
eine durchschnittliche Schulleistung von 3.25 auf, wahrend sich
die tibrigen armen Ménner, die a&rmere Frauen geheiratet haben,
mil einer Schulleistung von 4.40 viel schlechter begabt zeigen.
Umgekehrt lassen die Durchschnitte der Schulmittelnolen -der
reichen Frauen der oben angefiihrten armen Manner (3.38) und
der reichen Frauen miltelbegabter und reicher Méanner (3.08)
erkennen, daBl sich von reichen Frauen im allgemeinen nur die
am wenigsten begabten herabgelassen haben, arme Méinner zu
heiraten.

Méanner mit ausgezeichneten und vorziiglichen Schulzeugnissen,
die Frauen mil nur hinreichenden und nichthinreichenden
Schulleistungen geheiralet haben, weisen nach Tafel 12 cinen
Wollstand von durchschnittlich 2.43 auf. Die {ibrigen begablen
Maéanner aber, die, den Schulzeugnissen nach zu schlielen, be-
gabtere Frauen genommen haben, sind im allgemeinen auch
etwas wohlhabender (2.53). Umgekehrt sind die minderbegabien
Frauen begabter Ménner wohlhabender (2.00) als die minder-
begabten Frauen von Méannern mit schlechleren Schulzeugnissen
(1.85). Ahnliche Verhaltnisse finden wir, wo minderbegabte
Ménner begabte Frauen genommen haben: Wohlstandsgrad der
Ménner 218, ihrer Frauen 2.05; Wohlstand der iibrigen begablen
Manner jedoch, die schlechter begable Frauen geheiratet haben,
nur durchschnittlich 1.87 und Wohlstand der tibrigen begablen
Frauen, die ihnen ebenbiirlige Méinner bekommen haben, 2.59.

Wie klein nun die Zahl der untersuchten Félle isl, wie grob
und ungenau die Bewertung der Wohlstandsstufen Arm, Millel
und Reich mit 1, 2 und 3, so berechtigen diese letzten und wich-
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ligsten Feststellungen wohl doch zu der Behauptung, dal tat-
siichlich sowohl Wohlsland als auch Allgemeinbegabung die Gat-
tenwahl unter den siebenbiirgisch-sichsischen Bauern mit bhe-
slimmen. Ahnliches oder gar Gleiches kommt héufiger zusammen
als Verschiedenes; wo sich die Ehegatten aber von einander
slirker unlerscheiden, da wird die Bedeulung dieser Unterschiede
durch verhilinismiBig grofe Ahnlichkeil oder gar Unterschiede
im umgekehrten Sinn auf dem anderen Gebiet im allgemeinen
doch mehr oder weniger abgeschwicht; so dall wir, etwas tiber-
Ireibend, wolhl sagen diirfen, daB, wenn man nicht einseitig bloB
cin Merkmal belrachtel, sondern den ganzen Menschen wigl, die
Ehegallen zu allermeist sehr weilgehend auch in ihren Erban-
lagen tibereinstimmen.
ES

Im allgemeinen macht man unseren Bauern — und nicht nur
diesen — einen Vorwurf daraus, daB sie sich bei der Gatlenwahl
slark von wirtschaftlichen Erwigungen leiten lassen. In Erzih-
lungen und Dramen ertrolzt sich wohl der reiche Bursche meist
cin armes Médchen, oder ist der reiche Erbe ein Galgenstrick
oder ein halber Idiot, wihrend der arme Knecht fast immer
cin Prachtkerl ist, an dem man seine helle Freude haben muB.
Das mag sich, wenn man es liest oder auf der Biihne sieht, ganz
gut machen. Im Leben ist es doch meist umgekehrt: Die wirl-
schaftlich hoher stehen, sind in der Regel auch meist besser be-
gabt und charaklerlich wertvoller. Und weil, gerade beim Bauern,
groBerer Wollsland im allgemeinen zugleich sichtbarer Ausdruck
auch héheren inneren Wertes ist, diirfte man gerechter- und ver-
ninftigerweise wohl Uberlreibungen, nicht aber die Beriicksich-
ligung der beiderseitigen Vermoégensverhilnisse bei der Gatlen-
wahl an sich schon verurleilen. Ja gerade darum miissen wir sie
grundsétzlich gutheifien. Selbst wenn wir zunéchst von aller erb-
lichen Verschiedenheit zwischen Arm und Reich absehen und
nur die Vorbereilung zum kiinftigen Beruf des Bauern und der
Bauerin, wie sie in einer groflen und reichen und in einer klei-
nen und armseligen Wirtschaft geschieht, betrachten: Der durch
seine Heirat arm gewordene Sohn eines reichen Bauern wird
sich wohl wieder ein Stiick héher hinaufarbeiten, wird aber doch
—— eine Gefahr zugleich fir das Ehe- und Familienleben — viel
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unter der Enge und Armut der neuen Verhiltnisse leiden mis-
sen und sich da vielleicht gar nicht voll auswirken kénnen; und
wie soll die Tochter eines armen Bauern, die in engen Verhlt-
nissen nur weniges zu verwalten und kleine Aufgaben zu lésen
gelernt hat, wenn sie einen reichen Bauern heiratet, auf einmal,
wenn auch mit ihrem Mann zusammen, eine grofie Wirtschaft
mit ihren so viel gréBeren Aufgaben bewiltigen? Noch bedenkli-
cher wird aber eine solche Verbindung zwischen Arm und Reich,
wenn wir uns daran erinnern, in wie hohem Mal3 der Grad des
Wohlstandes von der erblichen Tiichtigkeit oder Untiichtigkeit
der Sippe abhangt, und daB es darum auch im LEinzelfall nicht
bloB darum geht, dal der drmere Teil meist nicht genug ge-
lernt hat, um eine groBe Wirtschaft gut zu fithren, sondern vor
allem auch darum, dafl ihm meist auch die erbliche Veranlagung
dazu fehlt und er diese Veranlagung infolgedessen auch den Kin-
dern nicht weiter vererben kann, so daB eine solche Verbindung,
vom reichen Teil aus gesehen, im allgemeinen ein Sinken zum
mindesten der wirtschaftlichen Tiichligkeit der Nachkommen be-
deutet. Es ist also nur gut, wenn die beiderseitigen wirtschaftlichen
Verhalinisse bei der Gattenwahl weitgehend berticksichtigt wer-
den. So gut, daB selbst gelegentliche Uberschatzung des Wohl-
standes und AufBerachtlassung anderer wichliger Umstdnde we-
niger schaden, als die Gleichgiiltigkeit in bezug auf die Vermo-
gensverhiltnisse schaden wiirde. Selbstverstandlich wird eine gulte
Volksfiithrung sich alle Mihe geben, immer breitere Massen auch
des Bauerntums zu immer richligerer Einschitzung aller irgend-
wie bedeutsamen Umstinde und Verhéaltnisse zu erziehen und
vor allem ihr Erbgesundheitsgewissen zu schirten. DaB aber da,
wenn auch nur nach und nach, so doch Erfolge erzielt werden
kénnen, dafiir spricht der eben erbrachte Beweis dessen, da} ja
schon auch die Allgemeinbegabung die Gattenwahl mit entschei-
det; weiter die Erfahrungstatsache, mii der wir uns hier aller-
dings nicht auch beschéfligt haben, daBl es vor allem unseren
besseren Bauern durchaus nicht gleichgiiltig ist, in eine wie ge-
achtete Familie ihre Kinder hineinheiraten.

So erfreulich es aber an sich auch ist, daB die Paarungssiebung
unter den siebenbiirgisch-sachsischen Bauern im allgemeinen nur
dhnlich veranlagte Gatten zusammenfiihrt, so steigert das doch
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zugleich auch die in der besonderes schwachen Fortpflanzung
gerade der Besser- und Bestbegabten liegende Getahrdung unserer
Leistungsfahigkeit und unseres Fortbestandes tiberhaupt. Denn
es wird sehr wenig emporgestiegenes und in den oberen Schich-
ten so rasch schrumpfendes und aussterbendes hochwertiges Erb-
gul wieder in niederigere Schichten verlegt, wo es dank deren
kraftigerer Fortpflanzung eher erhalten bleiben und durch giin-
stiges Zusammentreffen mit anderen, vielleicht auf die gleiche
Weise gesunkenen und gerettelen, wertvollen Erbanlagen auch
aus den im allgemeinen weniger gutbegablen mittleren und unte-
ren Schichten hochbegabte Menschen, Fiihrer, Kulturschopfer
herauswachsen lassen koénnte. Daraus folgt aber nicht, dafl wir,
die Gefahr zu tberwinden, eine Anderung in der Gattenwahl in
der Richtung einer starkeren Vermischung der verschiedenen Be-
gabungen anzustreben hétten. Sondern es ergibl sich immer wie-
der nur die Notwendigkeit, mit allen, aber auch wirklich allen
verfugbaren Mitteln gerade die Besser- und Bestbegabten zu kraf-
tigerer Fortpflanzung aufzurufen und ihnen die Aufzucht von
mehr Kindern zu ermoéglichen.
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