Beitrige zur Kenntnis der Ameisenfauna von Spanien
und anderer mitteleuropiischer Linder.!

II. Teil der Arbeit: ,Ein Versuch zur systematischen Ein-
teilung der mitteleuropiischen Tetramorium®.

Paul Részler, Baross Gabor telep, Ungarn.

In einer meiner fritheren Arbeilen tiber Tetramorium habe ich
wortlich geschrieben: , Tetramorium caespitum L., die Rasen-
ameise, ist eines der gemeinsten Tiere, das wir beinahe tiberall
vorfinden, im Wald, auf der Wiese, in der Erde und im iolz.“
Seit meinen damaligen Beobachtungen und diesbeziiglichen Slu-
dien habe ich meinen damaligen Standpunkl und auch diesen
Satz — welchen wir sonst auch in den meisten Abhandlungen
iiber dieses Tier finden — einer grindlichen Revision unterzie-
hen miissen. Als Einleilung meiner heuligen Arbeil kann ich nach
den bisherigen Resultalen meiner diesbeziiglichen Arbeilen mit
ruhigem Gewissen niederschreiben, daBl Telramorium caespilum
L. eine ziemlich seltene und eine der von der Forschung ver-
nachlissiglsten Formiciden ist. Der Grund dafiir, dall wir erst
jetzt zu diesem LErgebnis kommen, mag darin liegen, dal} alle
Forscher die Tetramorium bearbeilet haben, meistens nur die
Arbeiterinnen beobachtet haben, deren genaucrer Kenninis sich
grofe Schwierigkeiten enlgegensetzen. Dieses beweisen auch die
Worte Emerys und dies ist auch der Grund, dafl es einem For-
scher wie Emery nicht gelungen ist, Tetramorium richtig zu
systemisieren. Emery sagt in seinen ,,Beitrdagen zur Monographie
der Formiciden des paldarktischen Faunengebieles (Deulsche
Entom. Zeilschrift 1909, P 695): ,,Eine endgiillige Einteilung der
zahlreichen Formen der Art ist zur Zeit noch nicht maéglich, be-
sonders weil vielfach Uberginge vorkommen und von den meisten

1 Diese Arbeit sollte urspriinglich in einer entomologischen Zeitschrift
in Madrid verdffentlicht werden. Infolge der Unruhen in Spanien erscheint sie
nun in unserem Jahrbuch.

13*
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nur die Arbeiterinnen bekannt sind, wahrend die Weibchen in
manchen Féillen gerade die auffallendsten Merkmale aufweisen.*

Ich habe versucht, das Problem , Tetramorium* von der sonst
ublichen Methode abweichend, von anderer Seile anzufassen. In
den meisten Arbeiten fehlen die Beschreibungen der Geschlechis-
tiere und ich glaubte mit Recht daran zu denken, dal vielleicht
die Merkmale dieser das Ratsel 16sen wiirden. Nach griindlicher
Betrachtung der Tiere kam ich darauf, daB} dies der einzig rich-
tige Weg zur Loésung der Frage sei. Als erstes untersuchte ich
meine kleine Sammlung und fand, daB sich bei meinen wenigen
Tieren — wer sammelt viel von Tetramorium? — vier Weibchen-
und Mannchen-Paare befanden, welche unlereinander verschie-
den waren und daB manche dieser Merkmale auch an den da-
zugehorigen Arbeiterinnen vorzufinden waren. Diese Erfahrung
und der bisherige Fund meiner subsp. hungarica spornten mich
an, mir auch Material aus anderen mitteleuropiischen Landern
zu verschaffen. Die liebenswiirdige Mithilfe jener Herren, an die
ich mich um Material wandte, erméglichte es mir, bald iber ein
ansehnliches europaisches Material zu verfiigen und so in die
Lage zu kommen, genaue Vergleiche an den Tieren anstellen zu
kénnen. Zu besonderem Dank bin ich Herrn A. C. W. Wagner
verpflichtel, der es mir mdoglich machte, das ganze Telramorium-
material des ,,Zoologischen Staatsinstilutes und Zoologischen Mu-
seums* in Hamburg iberpriifen zu kénnen. Als ich nun iiber
gentigendes Material verfiigte, lie ich einstweilen die Arbeilerin-
nen ganz auller acht und versuchte, an den zur Verfiigung ste-
henden Weibchen scharf charakteristische und konstante Merk-
male zu erkennen. Material, an welchem diese Merkmale nicht
charakteristisch waren, stellle ich einstweilen — als Ubergangs-
material an die Seite. Merkmale wie Farbe, Streifung, und die
Richtung der Streifung des Kopfes und des Thorax und der gan-
zen Tiere sowie der einzelnen Korperteile, Behaarung usw. lieB
ich einstweilen ganz auBer acht. Nach Beendung dieser vor-
bereitenden Arbeiten liely sich das Material vor allem nach den
Breitenverhiltnissen des Peliolus und Postpetiolus in zwei
Gruppen einteilen; die ersle: Tiere, deren Petiolus ganz oder bei-
nahe postpetiolusbreit; und die zweile: Tiere, deren Peliolus
schmaler ist als der Postpetiolus. Diese vorlaufige Zweiteilung er-
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gab, dal auch die Mannchen und Arbeilerinnen dementsprechend
scharf abgegrenzte und konstante Merkmale aufweisen. Bei der
Gruppe, bei der der Petiolus breil ist, ergibt’' die Form des Pe-
tiolus eine weitere Zweiteilung je nach der Form der Querkante
u. zw.: Ist der obere Rand der Querkante an beiden Seiten abge-
rundet, so gehoért das Tier der subsp. ferox Ruzsky an, wenn hin-
gegen der obere Rand der Querkante nicht rund sondern eckig
ist, so haben wir es mit einer subsp. hungarica Rdszler zu tun.

Ebenso lief sich eine Zweiteilung bei den Tieren mit schmalem
Peliolus feststellen. Bei diesen sind nicht die Endungen der Quer-

7
3.

meridionale '.Z;rurt/.

Terox Fuzstsy. hungariea KBler.  pyrenaciea Kipler

kante des Petiolus zu beachten, sondern der Einschnitt in der
Mitte der Kante. Bei caespitum L. i. sp. ist die Querkante mehr
oder weniger ausgerundet, wo hingegen bei der var. japonica nova
var. die Querkante vollkommen rund ist. Obenstehend gebe ich
die Zeichnungen der bisher beschriebenen Tiere. Die Zeichnungen
geben die Konturen der Stielchenglieder von oben, riickwirts ge-
sehen,

In Anlehnung an die Zeichnung und das bisher Gesagle, gehe
ich nun zur Beschreibung solcher Tetramorien tber, die teils
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aus spanischem Material stammen und ganz neu sind und
zweilens zur Beschreibung solcher, welche ich zwar aus anderen
milleleuropédischen Lindern schon beschrieben habe, die jedoch
auch im spanischen FFaunengebiel vorkommen und fir dieses neu
sind.

Tetramorium caespitum L. subsp. pyrenaeica. nova subsp.

Wie ich schon in der Einleilung meiner heuligen Arbeil fest-
stellle, sind die Hauptmerkmale dieser Subsp. am Skelell der
Weibchen zu finden. Anders als bei den bisher bekannten Formen
der Telramoriumweibchen isl bei dieser Subsp., dall der Peliolus
oben nicht ausgerandet, sondern nach oben hochgewdlbt isl, doch
ist die Querkante des Petiolus nicht rund, sondern ebenfalls eckig,
wie bei hungarica. Die tibrigen Merkmale die die Weibchen auf-
weisen miissen, um zu dieser Subsp. zu gehoren, sind: GréBle und
IFarbe verschieden, Streifung am Kopf wie bei caespitum L,
Thorax glatt. Mesonotum: Der Abfall bis zum Ausgangspunkt der
Dorne grob und tief lingsgestreift, der Zwischenraum der Dorne
jedoch punkliert oder deutlich cuergestreift.

1. Tetramorium caespitum L. subsp. pyrenaeica. nova subsp.

Q Grofe: 2.6—2.8 mm. Rost- bis dunkelbraun. Kopf fein ge-
streift. Der ganze Thorax gestreift. Der Thorax ist lichler gefarbt
als der Kopf und die Gaster. Mandibeln, die ganze Antenne und
Beine etwa in der Farbe des Thorax. Dorne: zart und spitz.
Deutlicher Eindruck zwischen Meso- und Epinolum. Der ganze
Koérper zersireul und lang behaart. Die Slireifung des Thorax
selzl sich auch in den Zwischenraum der Dorne fort.

Q. GroBe: 6—6.5 mm. Farbe ganz dunkel, pechschwarz. Thorax
und Gaster ganz glinzend. Die Segmenlrander der Gaster sind
lichter getirbl. Der Abfall des Epinolums bis zur Ausgangsstelle
der Dornchen grob langsgeslreift, von dem Zwischenraum der
Dorne an grob (uer gestreitt. Die Form des Petiolus: Die obere
Querkante nicht mit Einschnilt, sondern deutlich nach oben auf-
gewolbt. Der Peliolus ist nicht so breit wie bei der hungarica
Roszler oder ferox Ruzsky, jedoch bedeutend breiter als bei der
caespilum L. Peliolus, von rickwirts gesehen grob quergestreift.
Kopf und Thorax zersireut behaart. Gaster dicht mit abstehenden
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Haaren beselzt. Mandibeln und AntennengeiBel rostbraun, An-
tennenschaft in der Farbe des Oberkopfes. Die Anlennen und
Beine sind dichl mit anliegenden Haaren besetzl.

o'. Lange: 5.5—6 mm. Schwarz. Kopf und Thorax lein gestreifL.
Gaster glinzend. Der Petiolus ist ganz rund. Beine und Anlennen
lichtgelb. Mandibeln rostbraun.

Q0, 00 und ' Andora, Pyreniien 900—1300 m. Leg. I¥. Diebl
und G. . Mayer 25—27 VII. 1930. Colypen: Zoologisches Staats-
institut und Zoologisches Museum in Hamburg. Nr 133, 1930, und
Coll.: Roszler, Nr. 503.

2. Tetramorium caespitum subsp. pyrenaeica var. Biroi nova. var.

(:). Grofere Form als pyrenaica i. sp. 2.6—3 mm. Farbe rostbraun
bis dunkelbraun. Kopf fein gestreift (etwas starker als bei der var
Szabéi der subsp. hungarica). Mandibel, Beine und Anlennen-
geiflel etwas heller als die Korperfarbe. Anlennenschaft dunkler
als die Geillel, etwa in der Farbe des Oberkopfes. Kopf und Thorax
zersireut und verhaltnismaBig lang behaart. Der Thorax ist seicht
gestreifl. Am Epinotum zwei sehr kleine, kurze, an manchen
Exemplaren nur angedeutete Dorne. Peliolus und Poslpetiolus
oben mit glinzendem Punkt, wie bei caespilum L. Abdomen
glanzend, dicht und lang behaart.

@. Lange: 5.5—6 mm. Dunkelbraun bis schwarz, auch die Gasler.
Kopt elwas seichter gestreift als bei der pyrenaeica i. sp. Man-
dibeln, Antennen und Beine gelb bis braunlichgelb. Der Fihler-
schaft ist meist dunkler als die GeiBel. Der ganze Thorax, mit
Ausnahme des steilabfallenden Epinolums, welches seicht lings-
gesireifl ist, glalt und stark glinzend, nur mil einigen zerslreuten
Haaren. Am Epinolum zwei kurze Dornen. Breilenverhillnisse
des Petiolus und Postpetiolus wie bei der pyrenaeica i. sp. Der
Petiolus ist in der Mitte nicht ausgerandet, sondern hochgewolbt.
Der Petiolus ist, von rickwairls gesehen, fein und seicht querge-
streift. Abdomen glinzend, milunler die Gaster mit lichlen Haaren
zerstreut behaart. IFliigel wasserhell mit nur sehr schwach ge-
farblem, angeriuchertem Randmal.

. Lange: 5mm. Dunkel, schwarz, auch die Gaster. Der Kopf
ist duBerst fein gestreift. Mandibeln, Antennen und Beine sind
etwas dunkler gefirbt als beim Weibchen. Thorax in der Mitte
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des Mesonotums sehr fein gestreift, sonst glatt und stark glanzend.
Petiolus und Postpetiolus wie bei pyrenaeica i. sp. Abdomen ganz
glatt, stark gldnzend, mit wenigen, iiber das ganze Abdomen zer-
streuten Haaren. Am Thorax sind auch einige zerstreute Haare
wahrzunehmen. Die Fligel sind hell, nur mit angerduchertem
Randmal.

1 Q und QO Nagytétény (Ungarn) etwa 200 M. Leg. Roszler
22/VI. 1935. Cotypen: Coll. Részler Nr. 498. 1 @ Kleinseeberg bei
Gotha (Deutschland). Leg.: G. Janner. 1/VII. 1906, in meiner
Sammlung Nr, 497.

3. Tetramorium caesp. L. subsp. hungarica Részl. var. rufitarsis Roszl.

Tidschr. v. Entomologie. Amsterdam, 1936.

é. Braun bis dunkelbraun, etwas grofier als die hungarica i. sp.,
2.4—28mm, erreicht jedoch die GroBe der var. Szabdi Roszler
nicht, Der ganze Koptf ist fein gestreift. Mandibeln, Beine und die
ganze Antenne etwa in der Farbe des Thorax also immer lichter
als der Oberkopf. Kopf und Thorax zerstreut behaart. Die Haare
am Thorax sind immer etwas linger als dieselben am Kopf. Die
Behaarung ist etwas dichter als bei der var. Szabéi Részler. Am
Epinotum zwei kleine, aber immer deutlich wahrnehmbare, auf-
wirtsgerichtete Dornen. Petiolus und Postpeliolus wie bei der
hungarica Roészler. Abdomen zerstreut behaart. Die Form des
Petiolus von der Seite gesehen ist etwas abgerundet und steil-
abfallend. Die Streifung des Thorax ist seicht, jedoch groéber als
die Streifung am Kopf. Der Einschnitt zwischen Meso- und LEpi-
notum ist deutlich. Der Zwischenraum der Dornen ist punktiert.
Die Mandibeln sind gestreift, mit dunklem Kaurand. Die Stiel-
chenglieder sind oben glatt und glidnzend.

@. Lénge 6.2—6.4 mm. Kopf, Thorax und Stielchenglieder dun-
kelbraun..Gaster meistens lichter getdrbt. Der Thorax ist etwas
schmailer als bei der hungarica i. sp. Die Mandibeln sind licht-
braun, Antennen und Beine sind braun. Thorax hoch, oben flach,
mit steilem riickwértigem Abfall, an welchem die beiden kleinen
Dornen sind. Das Epinotum ist ganz glatt, stark glinzend und
zwischen den Dornen deutlich und grob quer gestreift. Die Pe-
tioluskante ist weniger spitz als bei der hungarica i. sp.

. Nicht bekannt.
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1 Q. Andora, Pyrenden 900--1300 M. Leg. F. Diebl und G. F.
Mayer 25—27/VII 1930. Zoologisches Staatsinstitut und Zoologi-
sches Museum in Hamburg. Nr. 133. 1930.1 Q und 0. Nagy-
tétény (Ungarn) etwa 200 M. Leg. Roszler 19/V. 1935. Cotypen
Coll.: Roszler Nr. 499.

Im Rahmen dieser Arbeit, in der somit eine Formicide ganz
neu und eine fir Spanien neu beschrieben sind, will ich noch
auf eine Frage Tetramorium betreffend zuriickkommen. Es ist
dies die Frage der

Tetramorium caespitum L. var. fortis Forel.

Es ist allgemein bekannt, daB} die systematische Bearbeitung
der Formiciden wegen ihres ungeheueren Formenreichtums in
vielen Fallen Schwierigkeilen bereitet. Wir diirfen nicht ver-
gessen, dal bei diesen Tieren, wihrend bei fast allen iibrigen
Tieren sonst nur Weibchen und Minnchen vorkommen, noch
mit dem natiirlichen Plus der Form der Arbeiterin und des Sol-
daten zu rechnen ist. AuBlerdem mufl noch bemerkt werden, dal
sich bei den Formiciden eine sehr groBe Variabilitat zeigt, welche
sich bis auf die kleinsten Merkmale — welche bei anderen Tieren
schon gar nicht mehr in Frage kommen — erstreckt. Die Tiere
des Stidens sind anders als die des Nordens, da sich auch in Ab-
héngigkeit hiervon Anderungen an Skelett, Farbe und Struktur
der einzelnen Individuen wahrnehmen lassen. Doch ginge das
noch an, denn es wiirde sich einfach um geographisch begriindete
Rassen handeln, aber sogar in ein und demselben Gebietl, u. zw.
nahe beieinander, kommen — wenn auch nur Differenzen um
eine Nuance — aber doch Differenzen vor. Bei solchen Schwierig-
keiten ist es leicht verstandlich, dal es bei den Formiciden un-
zéhlige Varietilen gibt. Man kann sich einfach nicht anders
helfen, als die einzelnen Arten mit mehr oder weniger scharf
ausgeprigten aber konstanten Merkmalen durch eine Reihe von
Zwischengliedern der Varialionen zu verbinden. Man macht keine
Varietiten, sondern man hat sie vor sich, man muf} sie zur
Kenntnis nehmen, denn sie sind da und lassen sich nicht ab-
leugnen. In jedem Ameisennest finden wir verschiedene Formen,
am seltensten aber den Typus. Zwei Griunde veranlassen mich,
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dies niederzuschreiben. Der ersie ist es, die unzéihligen Schwierig-
keiten bei den diesbeziiglichen Arbeiten klarzulegen und der
zweite, vor tbereiligen Grinden zu neuen Varietiten zu warnen,
da dadurch leicht ein Irrtum geschehen kann. Vor allem halte
ich es aus eigenen Erfahrungen fiir das wichligste, nie eine neue
Varietat aufzustellen, ehe man nicht wenigstens im Besitz des
Weibchens des zu beschreibenden Tieres ist. Am Anfang dieser
Arbeit habe ich schon bemerkl, dal3 Telramorium caespitum L.
eine weitverbreitete Ameise ist, welche an manchen Orten sehr
gemein sein soll. Dieses Tier (ich meine in diesem Fall nicht
den Typus) ist tberall vorzufinden, wo Leben ist, und sollte sie
irgendwo noch fehlen, so wird es nicht mehr lange dauern, bis
sie auch dorthin in irgendeiner Varietit kommt. Diese kleine
Weltwanderin kénnen wir also mit Recht zu den weilverbreitet-
slen Tieren zdhlen und es gibt kaum ein Tier mit so grofer
geographischer Verbreitung. Aubler der alltiglichen Form dieser
Ameise komml Dei uns in Ungarn nocn die subsp. ferox Ruzsky
und die subsp. hungarica Rdszler vor. Diese sind auch ziem-
lich weit verbreilet und meistens an warmeren Orten vorzu-
finden, wo sich auch die caespitum L. mit besonderer Vor-
liebe aufhilt. Wenn wir uns zu Beginn unserer jetzigen Betrach-
tungen nun die caespitum und die ferox vor Augen halten, so
werden wir bald zu der Fesltstellung kommen, dali auch zwischen
diesen zwei Tieren hiufig Uberginge vorkommen, so dall wir in
manchen IFillen bei den Arbeiierinnen gar nicht einwandfrei be-
slimmen koénnen, wohin sie gehéren. Anders steht aber die Frage,
wenn wir die Weibchen auch bei der Hand haben, da wir an
Hand dieser bald und ohne Zweifel die Tiere genau determinieren
konnen. Wir wissen nun, dafl die Hauptmerkmale an den Weib-
chen zu finden sind. Wie steht aber die Sache bei den Arbeiterin-
nen? Sehen wir uns nun diese an.

1. Wihrend bei der Arbeiterin der Telramorium caespitum L.
der Petiolus schmiler ist als bei der Postpeliolus, ist der Unter-
schied der Breite bei der fer ox Ruzsky ein geringerer und der
Poslpeliolus scheint besonders kurz. Hat nun jemand viele Te-
tramorium gesehen, so wird er mir bald zugeben miissen, daf}
dieses Merkmal nicht immer zutrifft, da in Bezug auf dieses
Merkmal die Ausbhildung derart mannigfaltig ist, dall in manchen
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Fallen das getiblesle Auge nicht imstande sein wird, die Zuge-
horigkeit des Tieres ohne Fragwirdigkeil zu bestimmen.

2. Wenn wir als Ausgangspunkt der Betrachtung den glatten
Punkt in der oberen Mitte des Peliolus und Postpetiolus der Te-
tramorium caespilum L. wiihlen — da bei ferox Ruzsky derselbe
nicht glatt ist —, so haben wir schon scheinbar einen verlafli-
cheren Anhaltspunkt, doch kénnen wir noch immer nicht mit
Bestimmtheit delerminieren, da die caespitum L. eine var. forlis
hat, deren DPeliolus und Poslpetiolus oben ebenfalls matt ge-
streifl ist.

3. Farbe, Skulplur und Léinge will ich von vornherein ganz
auber achl lassen, um mich nicht in zu grofien Mannigfaltigkeilen
zu verlieren.

Haben wir nun bisher die Merkmale der Arbeilerinnen ge-
sehen, so wenden wir uns nun denen der Weibchen zu.

Haben wir im obigen IFall mil dem Peliolus begonnen, wollen
wir es auch hier (un. Betrachten wir nun bei diesen beiden Tieren
den Peliolus und Poslipetiolus, so wird es uns sofort klar, welches
das cine und welches das andere Tier ist. Bei Telramorium caespi-
tum L. ist der Petiolus von oben gesehen viel schmiler als der
Poslpeliolus (siehe auch die obige Zeichnung) ohne besonders
und auffallend tiefen Eindruck an der Querkanle des Petiolus,
wihrend bei der subsp. ferox Ruzsky beide Slielchenglieder selhr
breit sind und einen sehr deullichen und tiefen Eindruck in der
Mitte ihres dorsalen Randes aufweisen.

Ferner soll als besonderes Kennzeichen des Weibchens von fe-
rox Ruzsky gelien, daBl der Kopt ganz geslreift ist, doch will ich
diese LErscheinung einstweilen auch ganz auBer achl lassen. Aus
dem bisherigen wollen wir -— wie es auch aus den Zeichnungen
ersichtlich ist — nur eines herausheben, und zwar cen aullallenden
Unlerschied der Stielchenglieder der Weibchen. Dieses Merkmal,
welclies noch am konstantesten ist, will ich zum Merkmal ersten
Grades bestimmen. Ls ist leichl, sogar mil freiem Auge zu erken-
nen, es ist, soweil ich es bisher beobachtlel habe, konslant, also
ein Merkmal, welches als Basis, als Ausgangspunkt einer Unter-
suchung annehmbar ist. (Hier will ich nur ganz kurz bemerken,
daB es beim Sammeln von Ameisen den groBten Teil des Jahres
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am schwersten ist, ein Weibchen aus dem Nest heraus zu holen.
Es ist daher kein leichtes Stiick Arbeit, sich ein absolut verlaBli-
ches Material zu verschaffen. Wer je Formiciden gesammelt hat,
wird mir dies ohne Widerspruch in den meisten Fallen zugeben
missen. Je groBer die Ameisenfamalie ist, eine um so schwerere
Arbeit ist es, aus dem lebenden Ameisenbau das oder die Weib-
chen herauszuholen.)

Somit haben wir nun die zwei Arten eines Genus und haben
auch deren unterscheidende Merkmale vor uns. Bevor wir auf
die Merkmale zweiten Grades und auf die eventuellen Neben-
merkmale zu sprechen kommen, miissen wir uns einmal klar-
machen, daBl diese zwei Tiere auf einem gemeinsamen Territo-
rium sicherlich auch Mischtormen hervorbringen, welche zwar
ihre typischen Merkmale am Weib chen behallen, bei denen je-
doch die Arbeiter schon Verschiedenheiten aufweisen, und bei
denen Differenzen an den Merkmalen zweiten Grades und an den
Nebenmerkmalen auch bei den Weibchen schon auftreten kon-
nen. Stellen wir uns nun nicht die erste sondern die zehnte Ge-
neration vor, so wird es uns bald klar werden, welch eine Man-
nigfaltigkeit in der Vertauschung der Merkmale, besonders in
denen, welche an und fir sich nicht wichtig sind, hier moglich
ist. Indem wir das vor Augen halten, betrachten wir nur die Merk-
male zweiten Grades, welche in den meisten Bestimmungstabel-
len ersichtlich und auch hier angegeben sind. Diese finden wir
auch schon an den Arbeiterinnen. Wie schon oben angegeben,
sind die Petiolusknoten der Arbeiterin von caespitum L. glatt, wah-
rend sie bei ferox Ruzsky matt gestreift sind. AuBerdem ist die
Breite der Knoten verschieden. Diese zwei Merkmale koénnen
manchmal schon geniigen, um das Tier verldfllich zu bestimmen;
doch nur dann, wenn die Merkmale im Charakter fix sind und
keine Ubergdnge bilden. Auller diesen Merkmalen sind noch die
Farbe, GroBe und die Streifung des Tieres zu beobachten, welche
in manchen Féillen dazu beitragen konnen, eine genaue oder
wahrscheinliche Determination zu bekommen; doch sich nur an
diese letztgenannten Daten anzulehnen, wire in vielen Fallen ver-
fehlt.

Nach dem bisher Gesagten betrachten wir nun zusammenfas-
send die
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Tetramorium caespitum L. var. fortis Forel.

Forel beschreibt im Jahre 1904 eine var. der caespilum unter
dem Namen fortis. Die Merkmale dieses Tieres sind nach Forel
die sehr dunkle Farbung, ihre Skulptur und Grundpunktierung,
die sehr deutlich sein soll, und daf} die Tiere grofler sind als die
caespitum L. Der Petiolusknoten und der Postpetiolus sind scharf
und grob lingsgestreift. Wenn wir all die angefiihrten Daten be-
{rachten, sehen wir sofort, daB} es sich bei diesen im besten Falle
(mit Ausnahme der Merkmale am Petliolusknoten) um Merkmale
zweiten Grades handelt. Die Farbe bei Tetramorium caespitum L.
ist sozusagen ganz illusorisch. Ich habe in meiner und auch in
anderen Sammlungen ausgesprochene caespitum L. von rostro-
ten bis ganz dunklen, schwarzen Exemplaren gesehen. Die Grobe
variiert ebenso von 2.5—3.8 mm und alle sind mit glattem glan-
zenden Punkt am Petiolusknoten versehen. Ich habe auBlerdem
kleine Exemplare, welche ganz haarfein zwar aber doch schwach
gestreifte Stielchenglieder haben. Die Skulptur ist besser nicht
zu beriicksichtigen, denn diese scheint innerhalb der einzelnen
Nester auch zu variieren. Sehen wir uns aber die Beschreibung
bei Emery an, so finden wir die Notiz: ,,Weibchen und Mannchen
unbekannt. Wie ist es in unserem Jahrhundert, wo die Wissen-
schaft und in erster Reihe die Naturwissenschaft so groBe Fort-
schrilte machen, mdglich, dal von einer Ameise, die bei uns seit
30 Jahren lebt, kein Weibchen zulage gefordert wird? Oder ist
der Grund einfach darin zu suchen, daB — wie ich schon friiher
erwihnt habe — aus einem grofien Nest das Weibchen herauszu-
holen sehr schwer ist und daB sich seil der Beschreibung des
Tieres einfach noch niemand die Mithe gemacht hat, aus einem
angeblichen Fortis-Nest das Weibchen herauszuholen. Sollte uns
aber — und wahrscheinlich mit Recht — diese Arbeit auch schwer
erscheinen, so wire es noch immer méglich gewesen, ein Nest
zu bezeichnen und in der Schwirmzeit der Tiere sich Weibchen
daraus zu holen.

Nach all diesem bin ich der Ansicht, daB es eine Tetramorium
caespitum L. var. fortis Forel als s olc he nicht gibt und daB
dieselbe eine elwas groflere IForm der ferox mit starkerer Skulp-
tur ist,
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weil:

1. AuBer Forels Angabe die Exemplare aus der Krim betreffend
bis heute keine Geschlechtstiere zutage geférdert worden sind,

2. weil in meiner Sammlung Arbeiterinnen, die ich vor der
Schwarmzeit gesammelt habe und bis zum Fund der authenli-
schen Weibchen als forlis delerminiert hatte, sich nach dem Fund
der Weibchen als ausgesprochene, jedoch nicht typische ferox
erwiesen,

3. auch untenstehende Tabelle, in der ich zum SchluBl dieser
Betrachtungen die Parallele aufstelle, die Richligkeit meiner Auf-
slellung, die Mischung der Formen belreffend, als begrundet er-
scheinen laBL.

é caespitum L. é var, fortis, For. @ subsp. ferox.

Ruzsky
GréBe Verinderlich. Grosser wie die Wie caespitum.
caespitum.
Petiolus Viel schmiler Grob und scharf Nicht viel schmiler
als der Post- langsgestreift. als der Postpetiolus.
petiolus. Etwas breiter wie In der Mitte nicht
Oben glinzend. bei caespitum. glatt.
Postpetiolus Oben glanzend. Grob und scharf Besonders kurz, in

lingsgestreift. der Mitte nicht glatt.

Skulptur GleichmiBig. Stark. Stirker als bei der
caespitum ; schwia-
cher als die fortis.

Farbe Von hellbraun Sehr dunkel. Dunkel.
bis schwarz.

Grundpunktierung ~ Undeutlich. Deutlich. Wahrnehmbar.

Gaster Glinzend. Glinzend. Glinzend.

Die SchluBtfolgerung dieser Arbeitl ist, daB} ich nun  Dbis sich
das Gegenteil nicht beweisen laBt — die var. fortis als solche nicht
mehr anerkennen kann, sondern nur noch eine meiner Ansicht
nach begriindetere

Telramorium caespitum L. subsp. ferox Ruzsky var. fortis Forel.

Baross Gabor telep, den 13. Oktober 1935.
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