Myrmekologische Mitteilungen 1939

Von Paul RéEler, Budapest

I. Biologie
Die Biologie der Diebsameise

Der Leser lichelt: gibt es denn Ameisen, die keine Diebe sind?
Ich mu zugeben, dal er vollkommen Recht hat. Die Ameisen kennt
man eben ihrer Stehlereien wegen so gut. Wenn wir die Frage von
dieser Seite aus betrachten, so werden wir {inden, daf3 in der Be-
nennung ein Fehler ist; — doch beurteilen die Gesetze der Tierwelt
das ,Mein und Dein®“ eben ganz anders als die Paragraphen des
menschlichen Gesetzbuches. Wir miissen somit hiefiir andere Re-
geln schaffen und nach diesen unsere Tiere beurteilen. Demnach
sind als Diebsameisen diejenigen zu bezeichnen, welche ihren Le-
bensunterhalt dadurch aufrecht erhalten, daf} sie stindig andere
Ameisenarten bestehlen. Das Kriterium des Diebstahles besteht also
darin, daf} sich die Ameisen nur gegenseitig bestehlen, dagegen
wns, die Tier- und Pflanzenwelt, von ihren Besuchen aber ver-
schonen.

Im paldarktischen Faunengebiet ist nun eine solche Ameisenart
allgemein verbreitet, ndmlich Solenopsis fugax, LATR. Wemn wir
diese Ameisen im Freien finden, fillt uns auf, da} sie meistens in
der nichsten Nihe anderer, groflerer Ameisenarten oder gar in
deren Nestern selbst hausen. Bei solchen Gelegenheiten kénnen wir
auch die sehr groe Anzahl der Tiere beobachten. Das Interessan-
teste aber ist, daf} bei Fillen der Storung des Nestes ein derartiger
Krieg zwischen den verschiedenen Tieren entsteht, wie er bei an-
deren kaum vorkommt. Die kleinen gelben Tiere bestiirmen die
Grofien mit einer geradezu einzigartigen Wut. Auch ist der Sieg
meist threr. Wenn wir ein solches Nest weiter untersuchen, kénnen
wir feststellen, daf3 die Nester der beiden Arten vollkommen und
dicht miteiander verbunden sind. In der Regel befindet sich das
Nest der Diebe im Herzen des Nestes der groften Art. Die kleinen
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Tiere leben dabei in grofiter Sicherheit, da die Gastgeber in die
kleinen Wege und Kammern der Diebe nicht eindringen kénnen,
welcher Umstand das Sicherheitsgefiihl der Diebe sicher stark er-
héht. Die Bewegungen der Solenopsis sind ziemlich schnell. Bis
die groflen, im Dunkeln sich nur sehr langsam bewegenden Arten
die Diebe bemerken, sind diese meistens schon recht weit. Sollte
es aber vorkommen, dafy eine Solenopsis von den Wirtstieren in die
Enge getrieben wird, so zieht sie sich kunstvoll in einen kleinen
Gang zuriick und die Jagd der Grofien bleibt ergebnislos. Der grofie
Vorteil der geringen Korpergrofie ist hier somit klar ersichtlich.

In der Literatur iiber diese Tiere ist bisher immer festgestellt
worden, daf} sie nur in den Nestern viel groflerer Arten vorkommen.
Diese Angaben widersprechen meinen Beobachtungen und ich will
tiber diese im folgenden berichten.

Ich habe Solenopsis sehr oft, ich méchte fast sagen regelmifiig,
i den Nestern der nur um weniges grofieren T'etramorium caespi-
tum r. hungarica ROSZL. gefunden, jedoch nie in den Nestern
der 1im Walde lebenden Formica rufa L. und der am Waldrande
hausenden Formica pratensis RETZ., wo sie nach den meisten Au-
toren ebenlalls vorkommen soll. Diese Feststellungen stehen nicht
nur im Widerspruch zu den hisherigen Beobachtungen, sondern
es wirft die Tatsache des Zusammenlebens dieser beiden kleinen
Tierarten auch ein ganz neues Problem aulf; handelt es sich hierbei
doch um Tiere, welche annidhernd gleich grof3 sind, so daf} die
Wirte wohl befihigt wiren, den Dieben auf ihren Schleichwegen zu
folgen. Bei der Beschreibung von T'etramorium caespitum r. hun-
garica ROSZL. bemerkte ich wértlich: ,Es ist eine interessante
Tatsache, daf’ in allen gedffneten Nestern Solenopsis fugax LATR.
(die Diebsameise), die bekanntlich bisher nur bei groflen Wirts-
arten als Diebin zu finden war, auch bei so kleinen Tieren wie bei
dieser neubeschriebenen Ameisenform vorkommt.” Nach dieser
Feststellung fand ich jahrelang keine Gelegenheit mehr, mich mit
dieser Frage weiter zu heschiftigen.

Die Nester von T'etramorium c. hungarica weisen im Verhiltnis
zu der Korpergrofle der Tiere auflerordentlich breite und gerdumige
Straflen und Aufenthaltsrdume auf. Als Straflen und Kammern
beniitzen sie meist die sich zufillig ergebenden Liicken zwischen
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kleinen Steinen. Von einem richtigen Bauen von Wegen und
Kammern kann somit nur in solchen Fillen gesprochen werden,
wo sich iiber dem Untergrund eine dickere Humusschicht befindet.
Auch diese, von den Ameisen selbst erbauten Wege zeigen dieselbe
breite und gerdumige Anlage. Das Vorhandensein breiter Strallen
ist auch notwendig und leicht verstindlich, wenn wir bedenken, daf}
sich auf diesen sehr viele Tiere gleichzeitig bewegen miissen. Denn
viele kleine, sich gleichzeitic bewegende Tiere bendtigen zum
storungslosen Verkehr ebensosehr Raum wie wenige, dafir aber
grofiere Tiere. Ich kontrollierte dieses auch bei andern kleineren
Ameisen, welche ebenfalls in der Umgebung zu finden waren. Hier-
bei kamen in erster Reihe T'aponima erraticum LATR. und die
sehr kleinen, dunkel gefdrbten ungarischen Plugiolepisarten in
Frage. Einstweilen deshalb nur diese, weil ich die Diebsameise,
wenn auch selten, bisher nur bei diesen beiden Arten fand. Offnen
wir die Nester dieser Ameisen, so kénnen wir feststellen, daf} auch
diese ziemlich breite Strafien haben, was einerseits durch ihre, der
Tetramorium gleichen Lebensverhiltnisse, andererseits durch die
grofle Einwohnerzahl erklirbar ist. Es ergibt sich somit aus diesen
Beobachtungen, daf} die bisherige Auffassung, die Diebsameisen
kimen nur in den Nestern von Ameisenarten vor, die grofler als
sie selbst sind, nicht richtig war; sie sind vielmehr in den Nestern
aller in der Erde lebenden Ameisenarten zu finden, sofern diese,
gleichgiiltic ob grof} oder klein, gerdumige Straffen und Kammern
bauen. Es ist aulerdem ausdriicklich zu betonen, daf} die Lebens-
weise der Wirtsameisen und die von Solenopsis ganz verschieden
ist. Solenopsis wandert meist allein oder es wandern wenige Tiere
gemeinsam; hingegen wandern alle bisher als Wirtstiere angefiihr-
ten Ameisenarten immer rudelweise und in gréferer Zahl, sowohl
auf den Wegen im Nest, als auch z. T. im Freien.

Es erhebt sich nach diesen Feststellungen nun die Frage, wieso
es kommt, dafl die groflen Arten oder diejenigen kleinen Arten,
welche breite Straflen bauen, die Diebe nicht verfolgen? Um dar-
auf eine befriedigende Antwort geben zu kénnen, erwies es sich
am zweckmifigsten, Versuche an kiinstlichen Nestern anzustellen.
Richten wir uns ein solches kiinstliches Nest derart ein, daf} darin
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die Nestkammern mit der Auflenwelt nur durch so grofle Ginge
verbunden sind, daf} einzelnen Tieren eine freie Bewegung ermég-
licht wird, so werden wir finden, daf} Tiere wie Tetramorium c.
hungarica, Taponima oder Plagiolepis sich darin kaum bewegen.
Diese Tiere sind gewshnt frei umher zu wandern und haben, — es
ist dies klar ersichtlich — einen Abscheu vor engen Gingen. Ste
fithlen sich darin eingeengt und unwohl, méchte ich am liebsten
sagen. Ein ewiges Gedringe und ernste Storungen des Verkehrs
sind zu beobachten. Die sich begegnenden Tiere kénnen einander
grofler ist,
nicht heimgefiihrt werden; alles Umstiinde, die den Tieren unge-
wohnt sind. Es ergibt sich aus diesem Versuch, daf die meisten in
der Erde lebenden Ameisen, so klein sie auch sein mégen, breite
und gerdumige Wege bevorzugen und sich — unter normalen Um-

nicht ausweichen, die Beute kann, wenn sie nur etwas

stinden — scheuen, durch enge Offnungen zu verkehren.

Und die Diebe? Diese Tiere halten sich beim Bau ihrer Nester
wieder an ganz andere ,,Vorschriften. Sie bauen sehr enge Wege
und Eingénge, lésen aber die daraus sich ergebenden Unannehm-
lichkeiten, die durch die meist sehr groffe Einwohnerzahl eines
Nestes noch vergrofiert werden, dadurch, daf} sie viele Wege bauen
und in der Regel sogar Straflen fiir den Hin- und Riickweg anlegen.
Diese letztere Verkehrsregel wird jedoch nicht so genau einge-
halten wie die Verkehrsvorschriften in den Grof3stidten, besonders
bei Gelahren und Stérungen im allgemeinen.

Wenn wir die geschilderten Verhiltnisse zusammenfassen, kom-
men wir zu folgenden Resultaten:

1. Entgegen der bisherigen Auffassung lebt Solenopsis [ugax
LATR. nicht nur bei groflen Ameisen als Dieb, sondern bei allen
Ameisenarten, die in ihrem Lebensraum vorkommen, ohne Riick-
sicht auf die Kérpergrofie und + geridumige Nestanlage der Wirts-
tiere.

2. Die Diebe leben auch bei Wirten kleinerer Art in grofiter
Sicherheit, da es diesen kleinen Wirtstieren gleichfalls nicht be-
hagt, auf engen Straffen zu verkehren, weshalb sie die Diebe auf
deren engen Gingen nicht verfolgen.
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Liometopum microcephalum PANZ.

Diese, sehr schone Kartonnester bauende Ameise ist in den hiesi-
gen Eichenwildern allgemein verbreitet. IThr schéner Kérperbau
fallt uns indes meistens nur dann auf, wenn wir die Tiere niher
betrachten. Soweit mir Literatur {iber diese interessante Dolicho-
derine zur Verfiigung stand, konnte ich immer nur davon lesen,
dafd sich diese Tiere in Wildern, und zwar fast ausschliefllich in
alten, morschen Eichenstimmen aufhalten. Bei der Wanderung
bilden die Tiere wahre Ameisenstrome und so oft ich solche er-
blickte, mufte ich an die Wanderameisen der Tropen denken. Am
23. Mai 1939 begab ich mich auf eine kleinere Sammelreise in die
Umgebung. In Nagytetény fand ich mitten im bewohnten Héuser-
viertel, weit entfernt von jedem Wald, am Boden einen recht
breiten Zug von Ameisen, welcher in einen alten Nuflbaum Einzug
hielt. Es war 3 Uhr nachmittags. Als ich die Tiere ndher betrachtete,
stellte ich mit Staunen fest, daf} es sich um Liometopum microce-
phalum PANZ. handelte. Die Tiere, welche in gedringten Reihen zu
10—12 nebeneinander in sehr schnellem Marsch wanderten, erklet-
terten einen alten Nuflbaum und verschwanden in zwel weiten
Offnungen desselben, etwa 2—2,5 m hoch iiber dem Boden. Bei
diesem Umzug waren alle auch sonst bekannten Erscheinungen zu
beobachten. Viele Tiere trugen andere und ein grofer Teil von
ihnen plagte sich mit dem Abschleppen der Brut. Durch nichts
waren die Tiere zu stéren. Das Verwischen der Spur, das Aufrich-
ten kiinstlicher Hindernisse, etwa durch Steine und Astteile, konnte
sie nicht von ihrer Richtung ablenken. Als interessanteste Erschei-
nung war zu bemerken, dafy viele Ameisen leb endige Blattliuse
mit sich trugen, auch schien ein Teil der Brut, welche sie schlepp-
ten, Liusebrut gewesen zu sein. Diese Feststellung legt die Annahme
nahe, daf} die Ameisen bei ihrer Ubersiedlung auch ihren ,Kuh-
stall* mitnehmen, und zwar samt der Brut. Es hitte mich sehr
interessiert, was wohl mit den, eventuell an Eichenblattkost ge-
wohnten Liusen auf dem Nuflbaum geschehen ist, doch konnte ich
mich leider mit dieser Frage nicht weiter beschiftigen. Auch den
Ursprung des Ameisenzuges konnte ich nicht mehr feststellen, da
ich schon nach 20 Schritt Entfernung die Nachhut des Zuges er-
reicht hatte.
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Messor rufitarsis FOR.

Es ist dieses unsere einzige, ausgesprochen Kérner sammelnde
Ameise. In der Umgebung meines Wohnortes ist das Tier sehr
stark verbreitet und verursacht in der Gartenwirtschaft durch seine
Sammeltiitigkeit viel Arger und Schaden. Diese sehr interessante
Ameise ist auch ein besonders gutes und anspruchsloses Versuchs-
tier. Ich beniitze es daher zu meinen Versuchen mit besonderer Vor-
liebe. Ein bis zwei seiner Nester habe ich immer zu Hause. Finmal
kam es vor, daf} ich ein solches Nest am Fensterbrett vergall und
alle Arbeiter des Nestes infolge der direkten Sonnenbestrahlung
zugrunde gingen. Da es mir in Fillen, wenn ich einige Nester he-
notigte, immer gelungen war, die befruchteten Weibchen, welche
noch keine Brut besitzen, im Friihjahr zur Schwarmzeit mit frem-
den Arbeitern der eigenen Art ohne Schwierigkeiten zu vermengen,
wollte ich auch jetzt die verlorenen Arbeiter mit {remden ersetzen.
In diesem Fall gelang mir jedoch die Manipulation nicht. Das
Weibchen verbify alle Arbeiter neben sich. Ich versuchte es daher
noch mehrmals, jedoch ohne den geringsten Erfolg. Nahm ich da-
gegen dem Weibchen die ganze Brut und lie} es einige Tage allein,
so war nachher eine Hinzugabe von {remden Arbeitern ohne wei-
teres immer méglich. Dasselbe Ergebnis hatten auch Versuche mit
Tetramorium caespitum L. Die alleinstehenden Weibchen scheinen,
wenn sie schon eigene Brut besitzen, nicht mehr geneigt. {remde
Hilfsarbeiter neben sich zu dulden. (Wenigstens nicht in Gefangen-
schaft!) Es erinnert uns das Verhalten dieser Tiere an unsere weib-
lichen Haustiere, wenn z. B. siugende Katzen und Hunde sogar ihren
eigenen Herrn beiffen. Diese Feststellung datiert vom 25. Mai 1939.

II. Metamorphose

Es sind schon viele Arten von Staatengriindungen bei Ameisen
bekannt. So wissen wir z. B., dafl befruchtete Ameisenweibchen
imstande sind, ganz allein einen neuen Staat aufzubauen. Die
Staatengriindung wird indes nicht immer von einem einzigen Weib-
chen vollzogen; es wurde vielmehr bereits 6fters heobachtet, daf3
sich hierzu mehrere Weibchen zusammentaten. Es sind dann immer
Tiere derselben Art, jedoch recht oft aus verschiedenen Nestern,
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somit Verwandte, aber keine Geschwister. Ein Myrmekologe, der
aus verschiedenen Griinden gezwungen ist, viele Tiere zu sammeln,
hat geniigend Gelegenheit diese Erscheinung in der freien Natur
zu beobachten.

Daf} Tiere sich zu einem gemeinsamen Haushalt gesellen, kann
auf verschiedene Griinde zuriickgefiihrt werden, ist aber in der
Regel nur da zu beobachten, wo die Tiere wenig oder keine Ge-
legenheit {inden, allein Nester zu griinden. Einen solchen Fall be-
obachtete ich gelegentlich eines Sammelausfluges in der Nihe von
Budapest. An einem Bergabhang kam ich auf eine prachtvolle Wiese
mit iippigem Graswuchs. Ein Baum oder Stein war in der ganzen
Umgebung der viele Hektare groflen Wiese zunichst nicht zu sehen.
SchlieBlich aber fand ich doch einen Stein und untersuchte diesen,
sowie dessen Unterlage. Zu meinem Erstaunen entdeckte ich unter
dem Stem — aufler anderen Insekten — neun entfliigelte, be-
fruchtete Lasius niger L.-Weibchen. In einem Griibchen waren drei
solcher Weibchen vereint, in zwei anderen je zwei, — die iibrigen
Tiere einzeln in verschiedenen Griibchen unter dem Stein. Es war
mir sofort klar, daf} sich diese Tiere hier zwangsweise zusammen-
gefunden hatten. Sie fanden eben in der ganzen Umgebung keine
andere Moglichkeit zur Griindung eines Nestes. Diese Erscheinung
beobachtete ich in Ungarn noch bei Lasius alienus und Taponima
erraticum. Ein anderer Grund, der die Tiere auf solche Art zusam-
menfithrt, kann darin liegen, daf} eines der Tiere nicht in der Lage
ist, die Arbeiten zur Griindung eines neuen Staates selbstindig zu
leisten. Dann gesellen sich die Tiere mit ganz gesunden Weibchen
zusammen. Da aus dem bisher Gesagten hervorgeht, daf3 solche
Fille im Grunde genommen die Ausnahme von der Regel bilden,
so diirfen wir bei dieser Art der Staatengriindung interessante Be-
gleiterscheinungen erwarten. Im Jahre 1938 fand ich Zeit und Ge-
legenheit, mich mit dieser Frage zu befassen. Am 7. Juli jenes
Jahres schlof3 ich vier Weibchen der hiesigen T'etramoriumarten
in ein gemeinsames kiinstliches Nest. Die Tiere fanden das Nest
bald geeignet und begannen schon am 10. mit der Eiablage. Die
einzelnen Tiere vertrugen sich — soweit dies zu beobachten war —
recht gut. Die erste wichtigere Feststellung bestand dabei darin,
daf} die Weibchen in diesem Nest viel mehr Eier legten als Weib-

3
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chen, die allein in anderen Nestern zu Versuchszwecken gehalten
wurden. Obwohl die Tiere, jedes fiir sich, einzelne Plitze im Nest
bevorzugten, kam es sehr oft vor, daf} die Eier aller vier Weibchen
an einem Ort lagerten. Dies war meist dann zu beobachten, wenn
das kiinstliche Nest iiberfeuchtet wurde und so nur an ein bis zwei
Stellen den Tieren zu entsprechen schien. Die Eintracht dauerte
wihrend der ganzen Eiperiode. Bereits am 31. Juli konnte ich in-
mitten des grofien Eierhaufens einige Larven beobachten. Die Me-
tamorphose ging schnell vor sich. Nach einigen Tagen waren schon
Haufen von Larven im Nest zu finden. Ich konnte hierbei fest-
stellen, daf} die Eiperiode 21 Tage (!) dauerte. Am 3. August fehlte
ein Weibchen. Ich fand es zerstiickelt auf dem ,,Misthaufen*.
Auflerdem zeigte ein anderes Tier als Spuren vorangegangenen
Kampfes Verletzungen, sowie Schwiche- und Trigheitszustinde.
Dies sehe ich als einen Beweis dafiir an, daf’ auch das zerstiickelte
Weibchen nichi an Altersschwiche eingegangen ist, sondern in einem
Kampl als der schwichere Partner unterlegen war. Die drei iibrig-
gebliebenen Tiere nahmen sich der Larven an. Am 11. August fand
ich unter den Larven schon einige ganz hell gefirbte Imagos. Am
selben Tag verschwand jedoch das verletzte Weibchen. Ich fand
es nach langem Suchen, zerstiickelt, am Nesteingang als Mauer-
werk verwendet. An diesem Tag konnte ich also zwei Beobachtungen
machen: 1. daf} das Larvenstadium 12 Tage dauert und 2. da im
Nest nur noch zwei Weibchen verblieben. Bis zum 20. August war
—- aufer der schnellen Entwicklung der Imagos — nichts besonderes
zu beobachten. Dieser Tag aber war ein neuer , Trauertag”: Ein
weiteres Weibchen ging zu Grunde, u. zw. unter dhnlichen Umstén-
den wie seine beiden Genossinnen. Von nun an hauste im Nest
also nurmehr ein einziges Weibchen — das Kleinste — inmitten
von wahren Imago-Bergen. Am 1. September erschien der crste
kleine Hilfsarbeiter. Der weitere Zuwachs an Arbeitern vollzog sich
damm sehr rasch. Das Weibchen hatte keine ,,Sorgen* mehr und
konnte sich nun ganz dem Eierlegen widmen u. zw. in einer Menge,
wie dies in kiinstlichen Nestern bisher nie zu beobachten gewesen
war. Die Imago-Periode dauerte meinen Ieststellungen nach 21
Tage. Daf} die Witterung bis zum 20. August dufierst giinstig war,
von diesem Tag an aber plotzlich sehr ungiinstig wurde, erscheint
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mir bemerkenswert. Der geschilderte Versuch am kiinstlichen Nest
lehrt uns also, daf} nicht alle Ameisenstaaten mit mehreren Ké-
niginnen diese von allem Anfang an hatten. Auch kénnen Ameisen-
staaten, die zu Beginn ihrer Entstehung mehrere befruchtete Weib-
chen beherbergten, spiter zu Staaten mit nur einem einzigen Weib-
chen werden. Ein Vergleich mit dem Kontrollnest zeitigte folgende
Ergebnisse: Die Zeitspanne, innerhalb derer sich die Metamorphose
vollzieht, ist in heiden Fillen die gleiche, wenn auch die Dauer der
einzelnen Phasen Abweichungen aufweist. Als wichtigstes Resultat
erscheint mir das Verhiltnis von etwa 1:25 in der Arbeiterzahl,
zugunsten der Nester mit vier Weibchen. Nach Beendigung der
Umwandlung und nach Ausrottung der ,uberflissigen* Weibchen
entwickelt sich der Zuwachs an Arbeitern im Verhiltnis von 1:10
zugunsten der Nester mit vier Weibchen. Sind die Verbreitungs-
moglichkeiten der Tiere ungiinstig, so ist es — wenn wir objektiv
urteilen wollen — schwer zu entscheiden, was im Interesse der
einzelnen Art vorteilhafter ist: wenige, aber schon zu Beginn starke
oder viele, jedoch kaum lebensfihige Staaten? Weshalb bekimpfen
sich wohl die Weibchen und rotten sich bis auf eine — die letzte —
Siegerin aus. Eine genaue Antwort lafit sich leider auch hierauf
nicht geben. Es ist anzunehmen, daf es in der Eigenart dieser
Tiere liegt (—in diesem Fall bei Tetramorium —), Staaten mit
einer Kénigin zu bilden, da die Gegenwart mehrerer Weibchen das
Leben im Staat dezentralisieren wiirde, was dem Instinkt und den
Gewohnheiten der Tiere zuwiderlauft.

Wir kénnen also {estlegen, daf sich die Aufzucht von Staaten mit
mehreren Weibchen nicht bei allen Arten durchfithren laf3t. Doch
leider sind die Beobachtungen an kiinstlichen Nestern nicht unbe-
dingt beweiskriftig. Die Tiere verhalten sich eben in diesen Nestern
— wo man ihnen die natiirlichen Verhiltnisse ja nie bieten kann, —
verschieden. Die Feststellungen, die sich auf Beobachtungen an
kiinstlichen Nestern stiitzen, miissen daher mit Beobachtungen in
freier Natur verglichen und entsprechend ergiinzt werden. Wie not-
wendig dies ist, 1@3t sich einfach nachweisen. Setzen wir in — sonst
allen Anspriichen entsprechenden — kiinstlichen Nestern mehrere
Weibchen mit Brut und geniigend Ameisen einer polygynen Art des-
selben Nestes ein, so sondern sich die Weibchen in der kiirzesten

3*
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Zeit in monogyne Staaten ab. Formica rufibarbis, Taponima errati-
cum wund Messor rufitarsis behalten in den kiinstlichen Nestern
mehrere Weibchen; hingegen werden die Myrmica-Arten und So-
lenopsis fugax in der kiirzesten Zeit monogyn.

Bei dem Studium dieser Fragen glaube ich eine interessante Er-
klirung fiir eine bisher ganz unverstindliche Erscheinung bei Amei-
sen gefunden zu haben. Die Systematiker wissen, wie oft in ein und
demselben Nest Arbeiter von verschiedenem Aussehen angetroffen
werden. Da nun wiederholt beobachtet wurde, daf8 aus verschie-
denen Nestern stammende Weibchen in einem gemeinsamen, neuen
Nest Eier ablegen, scheint mir das Vorkommen verschieden aus-
sehender Arbeiter gar nicht mehr ritselhaft. Die gegenteilige Be-
obachtung wire eher verwunderlich.

Die Frage nach der Entstehung polygyner Ameisenstaaten konnte
hier ebenfalls aufgeworfen werden. Die Berechtigung zu dieser Fra-
gestellung ergibt sich daraus, daf} 1. viele Ameisenarten stindig
polygyn sind und 2."daf} die gemeinsame Griindung eines Ameisen-
staates von mehreren Kéniginnen nur in den seltensten Fillen vor-
kommt. Wie ist dies zu erkliren? Die Antwort auf diese Frage
ist nur scheinbar schwer, in Wirklichkeit ist sie duflerst einfach und
schon lange bekannt: Die Arbeiter einer Art fangen am Boden um-
herlaufende befruchtete Weibchen ein und fiihren sie in ihr Nest.

IIL. Uber Versuche und deren technische Einrichtungen

Es wiirde zu weit fiihren, an dieser Stelle die vorliegende Frage
erschopfend zu behandeln, deshalb beschrinke ich mich auf die Be-
schreibung der am meisten erprobten Methoden und Einrichtungen.
Wenn wir Ameisen beobachten wollen, miissen wir dies vor allem
in der freien Natur tun. Setzen wir uns im Wald auf eine Bank oder
auf den Boden, so umschwirmt uns bald eine grofle Zahl von
Ameisen; kaum ein Fleckchen der Erde ist frei von diesen Tieren.
Dabei kénnen wir an einer Brotkrume oder einem Stiickchen Zucker
so viele Beobachtungen machen, dafy deren Aufzihlung Bénde fiil-
len wiirde. Wir haben dabei nichts anderes zu tun als mit offenen
Augen das Treiben der Tiere zu verfolgen und dessen Deutung zu
versuchen. Wer sich eingehend mit Ameisen befaft, bekommt mit
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der Zeit ,eigene Augen hierfiir und sieht vieles, was seiner Auf-
merksamkeit frither vollkommen entgangen ist.

Doch haben die Beobachtungen in freier Natur auch ihre Gren-
zen. Oft hindert uns die Witterung daran oder es fehlt uns an
Zeit. Hauptsichlich wird ein genaues Beobachten aber durch das
unterirdische Leben dieser Tiere erschwert, das nicht ohne stérende
Eingriffe zu beobachten ist. Wir sind deshalb gezwungen, kiinst-
liche Nester anzulegen. Ich muf} jedoch schon jetzt betonen, daf} die
Beobachtungen an solchen Nestern die in freier Natur keineswegs
ersetzen konnen. Die erhaltenen Resultate diirfen den aus der Na-
tur gewonnenen nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden, selbst
dann nicht, wenn wir noch so bemiiht waren, den Tieren in den
kiinstlichen Nestern moglichst naturgetreue Lebensbedingungen zu
bieten. Nie wird es uns ganz gelingen, den Tieren dort ein Leben
im Freien zu ersetzen oder vorzutiuschen.

Meine wichtigste Beobachtung an kimstlichen Nestern ist nun die
— und dies ist bisher noch nicht bearbeitet worden — daf} Tiere,
welche aus dem Freien in die kiinstlichen Nester iibertragen wurden,
die schlechtesten Beobachtungsobjekte abgeben. Wenn annihernd
verldBliche Resultate erzielt werden sollen, so ist es am zweck-
mifligsten, die Versuchstiere im Versuchsnest heranzuziichten. Dies
ist entschieden zeitraubend, doch kénnen wir mit solchen Tieren
viel verlifllicher arbeiten, zumal sich uns der grofie Vorteil bietet,
die Tiere von Geburt an kennen zu lernen.

Die Anlage kiinstlicher Nester ist ebenso alt wie die wissenschaft-
liche Ameisenforschung selbst. Ich beschrinke mich daher auf die
Beschreibung der mir bei meinen Versuchen am besten entsprechen-
den Nestform aus Gips. Eine solche hat den Vorteil der leichten
Herstellbarkeit und ist nicht teuer. Auflerdem kann die Feuchtig-
keit leicht dosiert werden. Die Nester (Formicarien) sind nichts
anderes als Gipsblocke, in denen Nestkammern und Auslaufriume
ausgehohlt und die nachher mit Glasscheiben abgedeckt werden.
Die Grofle und Einteilung ist selbstverstindlich der Zahl und der
Grofie der einzusetzenden Ameisen anzupassen. Zu Versuchszwek-
ken sind die kleinen und einfach konstruierten Nester am ge-
eignetesten. Sie bestehen aus drei Teilen. Der gréfite Teil des Nestes
ist der Auslaufraum, an diesen schlieft sich der Nestraum an, wel-
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cher schon viel kleiner gebaut ist, und als dritter Teil folgt die Was-
sermulde. Die ersten zwei Nestteile sind mit Glasplatten abgedeckt
und miteinander verbunden, die Wassermulde dagegen offen und
mit den iibrigen Teilen des Nestes nicht in Verbindung. Die Tiere
wohnen im Nestraum, und da dieser im Freien stets dunkel ist,
wurde bisher immer vorgeschlagen, das Innere der kiinstlichen
Nester ebenlalls abzudunkeln. Ein solches Verfahren hat aber —
wie leicht einzusehen — seine sehr unangenehmen Nachteile. Er-
halten ndmlich die im Finstern lebenden Tiere plétzlich Licht, so
bewirkt dies im Nestraum eine Stérung und damit eine Beeintrichti-
gung der Beobachtungsméglichkeiten. Ich habe schon vorher an-
gedeutet, dafy zu Versuchszwecken solche Tiere am besten verwend-
bar sind, die wir uns selbst von alleinstehenden Weibchen herange-
ziichtet haben; diesem habe ich nun noch hinzuzufiigen, daf} die he-
treffenden Weibchen zweckmifligerweise wihrend der ganzen
Dauer der Metamorphose im Licht, also in nicht abgedunkeltem
Nest zu halten sind. Dadurch werden die Weibchen selbst und spé-
ter auch die am Tageslicht erscheinenden Arbeiter iiberhaupt nicht
lichtscheu und so zu wertvollen Versuchstieren. Haben wir jedoch
keine Zeit oder Gelegenheit, uns das Versuchsmaterial derart her-
anzuziichten, so sind wir {reilich darauf angewiesen, im Freien ge-
fangene Tiere zu Versuchen zu verwenden. Ich habe bei solchen
Tieren beobachtet, dafd diese, nach Gewshnung an das neue Heim,
zu Versuchen geeignet sind, wenn wir die Nestkammer oder auch
das ganze Nest mit violetten oder roten Glasscheiben abdecken. Die
Tiere verhalten sich bei solcher Beleuchtung ruhiger als unter farb-
losen Glasern oder unter Verdunkelung.

Bei der Konstruktion der geschilderten kiinstlichen Nester erlolgt
die Wasserzufuhr nur aus der Wassermulde. Dies hat zur Folge,
daf} der Nestteil immer am feuchtesten und der Auslaufraum immer
am trockensten ist. Sind die Formicarien grof}, so sind dadurch keine
Nachteile zu befiirchten. Je kleiner aber die Nester sind, um so
schwieriger gestaltet sich die Dosierung der Feuchtigkeit. Es tritt
dann sehr leicht Uberfeuchtung oder Austrocknung ein. Welches
sind nun die Vorteile von Nestern mit weiller, roter oder violetter
Glasabdeckung ¢
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1. Kénnen die Tiere, ohne gestdrt zu werden, stindig beobachtet
werden.

2. Sind wir der Sorge der, immer viel Arbeit und Vorsicht er-
heischenden Befeuchtung der Nester enthoben (von den Feh-
lern der Uberfeuchtung und Austrocknung ist ersterer immer noch
der tragbarere), da selbst bei Uberfeuchtung die Tiere sich in die
Auslaufriume zuriickziehen kénnen. Jedoch gelingt dies nur bei
am Licht herangezogenen Ameisen. Die Dunkeltiere ziehen sich blof3
dann in die Auslaufrdume zuriick, wenn diese abgedeckt werden.

3. Kénnen wir fiir unsere Versuche die kleinen Nester verwenden,
die aber trotzdem alle Vorteile der groffen aulweisen.

IV. Systematik

Bothriomyrmexmeridionalis ROG. var. hungaricua.
novu.

Arbeiter: Dimorph. 1.9—2.9 mm.

Die kleinen Arbeiter sind hell gelb-braun gefirbt. Kopf
linger als breit. Kopthinterrand im Gegensatz zu meridionalis
gleichmiflig abgerundet, ohne jeden Eindruck oder Ausbuchtung.
Der Kopf ist, kaum bemerkbar, s:thwach behaart, stark glinzend.
Die Fiihlerschifte iiberragen den Hinterrand des Kopfes, der ganze
Fiihler ist schwach behaart. Die Augen liegen etwas oberhalb der
Mitte des Kopfes. Thorax viel schmiler als der Kopf, nach hinten
an Breite abnehmend und in der Farbe des Kopfes. Das Pronotum
fillt buckelartig nach vorne ab, das Meso- und Epinotum in einan-
der verlaulend, ohne jede Einsenkung, das Epinotum nach riick-
wiirts, in der Mitte einen deutlichen Winkel bildend, steil abfallend.
Die Beine sind etwas heller gefiarbt als der Kopf und Thorax, ohne
jede Behaarung. Gaster viel dunkler als die iibrigen Korperteile,
stark glinzend, nur an den Segmentrindern sehr schwach behaart.

Grofie Arbeiter: Behaarung wie bei den kleinen Arbeitern.
Der Kopf ist grofier, nur etwas linger als breit und am Hinterrande
leicht ausgebuchtet, dhnlich wie die var. communista SANTSCHI.
Die Farbe des ganzen Tieres ist viel dunkler. Der Thorax ist von
dem der kleinen Arbeiter ganz verschieden. Das Pronotum ist leicht
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gewdlbt, zwischen Meso- und Epinotum eine deutliche Einsenkung,
und das Epinotum gewdlbt abfallend, gegeniiber dem winkligen
Pro‘il der kleinen Arbeiter.

Fundort: Nagytétény (Ungarn), 1. April 1935.

Uber die Lebensweise: Die Tiere leben unter Kalksteingersll. Die
beschriebenen Tiere waren in einem T'aponima erraticum. LATR.-
Nest und 1/, des Nestbestandes war — soweit dies feststellbar
war — von Taponima bevilkert. Die groflen Tiere sind langsam,
die kleinen flinker, jedoch viel langsamer als Taponima. Bei den
groflen Tieren — nur bei diesen — war die starke Physogastrie
auffallend; fast jeder grofle Arbeiter war mit Honig angefiillt. Die
Tiere besuchen in groffen Scharen die Blattliuse der umgebenden
Pflanzen.

Lasius alienus FOERST. var. pannonica. nova.

Arbeiter: Klemer als alienus, 2—2.9 mm. Farbe braun bis
dunkelbraun, wobei der Kopf und das Abdomen immer etwas
dunkler gefirbt sind. Der Kopf ist viel linger als breit, stark
glinzend. Antennen und Beine ohne jede Behaarung. Thorax zwi-
schen Meso- und Epinotum mit tiefem Einschnitt.

Weibchen: Kleiner als alienus und auch schmiler gebaut.
Grofite Liange: 8.0 mm. Farbe viel heller, beinahe emarginatus-
dhnlich. Kopf und Abdomen immer etwas dunkler. Das ganze Tier
ist stark glinzend ohne jede Behaarung. Die Fliigel sind heller als
bei der Stammform.

Fundort: Budafok (Kamaraerd§), 18. September 1934. Hierher
gehoren auch die Tiere, die mir Herr Nowothny aus Beuthen (28.
Juli 1935) zur Ansicht vor Jahren sandte.

Lebensweise: Wihrend die Stammform in Ungarn das of-
fene, warme und trockene Geldnde bevorzugt, lebt die var. pan-
nonica in dichtem Wald an den schattigsten Stellen und bevorzugt,
zum Unterschied von alienus, der leichten Boden liebt, schweren,
lehmigen und kieseligen Boden. Es ist dies der entgegengesetzte
Fall wie bei niger L., wo die Stammf{orm in Ungarn feuchten, schat-
tigen Boden, die var. lasoides dagegen das trockene, sonnige Ge-
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linde bevorzugt. Die Tiere sind sehr flink, bauen ausgedehnte
Nester mit mehreren sehr kleinen Ausgingen, die an ihrer Offnung
steil abfallen. Sie gehen den verschiedenen Blattliusen in langen
Reihen nach, vertilgen aber auch eine grofle Menge anderer In-
sekten und sind ebenso an Kadavern in grofler Zahl zu finden. In-
teressant war die Beobachtung, daf ich sie iiberall dort antraf,
wo Prenolepis zu finden ist. Beide sind eben Liebhaber des
schwersten und schattigsten Bodens.
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