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Sonderbeobachtung
über Zug iiud Vorkomnun vou Columba imlninlms, Colmnba ocitaf<,

RuticiUa titJiij.^^ TluticiUa phocnicurn iiud CikuJhs caiiorns^

bearbeitet vou

Dr. C. Parrot.

Die Ringeltaube, Colninba palunihns (L).

Da gegeuiiber den Vorjahreu ein bedauerlicher Rückgang der Eiu-

seudungeu und damit auch eine Verringerung der Ankunftsdaten zu ver-

zeichnen ist^ so muß ich diesmal von einer eingehenderen Betrachtung

der Besiedeluugsverbältnisse absehen und beschränke mich, abgesehen

vou der Mitteilung der hauptsächlichsten Notizen übsr das sonstige Ver-

halten der Art, auf wenige allgemeiner gehaltene Bemerkungen. Das

zur Verfügung stehende Datenmaterial soll deshalb doch in der bekannten

Gruppierung (in von West nach Ost resp. Süd nach Nord aneinauder-

gereihteu Zouenvierecken) Veröffentlichung findeu.

Ankunftstabelle.
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Prüfung des Materials uocli in besonderem Maße : denn diese Termine
mußten kouseqnenterxVeise (man vergleiche die diesbezüglichen Aus-

führungen in Bd. V, p. 299) aus dem Besiedelungsvorgange ausgeschaltet

werden, so groß auch nach allem die Wahrscheinlichkeit sein mag, daß
der Unterschied in der Beobachtungsweise (in bestimmter Richtung fliegend
gesehen oder am vermutlichen Brutplatze gehört oder beobachtet) hin-

sichtlicli der Aukunftsbestimmung nicht immer von der Bedeutung ist,

die mau ihm beilegen zu müssen glaubt. Es fehleu übrigens die ganz

frühen Durchzugsnotierungen, wie sie 1903 so auffällig iu die Erscheinung

traten, iu den beiden jetzt iu Frage kommenden Jahren fast ganz,

wenigstens geben sich die allerersten Wahrnehmungen nicht als solche

zu erkennen. Wie aus obeustehender Aukiiuftstabelle ersichtlich, sind

gauz frülie Daten iu beiden Jahren überhaupt relativ spärlich vertreten.

Die überhaupt frühesten Ankuuftsuotieruugen stammen, wenn mau von

dem offenkundigen überwinternugstermin von Beilngries, das übrigens

auch im anderen Jahre ein Februardatum aufweist und bereits 1903
unter diesen figurierte, absieht, aus Weichering und Erching, das schon

1903 und 1904 an den ersten Daten beteiligt war, und wenn nicht

auch die zweiten Beobachtungen in den betr. Jahren in deu Februar

fielen, so würden diese Notierungen, die ganz außer Zusammenhang mit

den übrigen stehen^ vielleicht sogar aus der Reihe der Zugsdaten zu

eliminieren sein. Sonst liegen Februaruotierungen lediglich aus Vor-

bach, Ungelstetten, Zöschingeu und Lautrach vor. Das früheste März-

datum lieferte Großhabersdorf (2. III. 1905): in deu Jahren 1903, 1904
uud 1906 fiel die erste Notierung hier übereinstimmend auf den 5. März.

Von den erwähnten Frühdaten abgesehen, setzte 1906 die nach-

weisbare Besiedelung im ganzen Gebiete Mitte bis Ende der ersten

Märzwoche so deutlich ein, daß man sich auch au der Hand dieses

relativ geringfügigen Materials doch ein gewisses Bild zu machen ver-

mag; 1905 fand die Hauptbesiedelung evident iu den Tagen vom 10.

bis 15. März statt, diese '^i'age kehren wenigstens auffallend regelmäßig

wieder; es eilte also das Jahr 1906 dem Vorjahre entschieden etwas

voraus, was auch aus dem diesmal fi'eilich etwas problematischem Resultat

der allgemeinen Durchschnittsberechuung erhellt; als Landesdurchschnitt für

1906 ermittelt sich nämlich gnnz übereinstimmend mit 1903 der 10. März,

für 1905 dagegen der 13. März; wenn man die Ungleichartigkeit des

Materials außer Betracht lassen darf, so wären die Jalire 1902, 1901
uud 1904 mit ihrem Landesmittel noch etwas später gelagert gewesen.

Auf weitere Details des Besiedelungsvorgangs, der nur mit einer

graphischen Behandlung des Gauzen aufgeschlossen werden könnte, soll

vorerst wegen des unzureichenden Materials nicht eingegangen M'erden:

eine Abhängigkeit von der geographischen Lage der Stationen scheint

nur in wenigen Fällen, wo im Osten auffalleud späte Notierungen er-

folgten, nachweisbar.

Inwiefern etwa die Wetterlage von Einfluß auf die Yerfrühung

im Jahre 1906 gewesen sein könnte, läßt sich nach den sich öfter stark

widersprechenden Witterungsaugaben der Berichterstatter nicht ersehen:
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es wird vielinelir iu beiden Jahren vielfacli bei den ersten Notiernugen

übereinstimmend eine warme nnd schöne Witterung namhaft gemacht, ja

im Gegenteil seheint im Jahre 1905 zur Hauptankuuftszeit der Art dieser

Charakter sogar vorherrschend gewesen zu sein.

Wie iu früheren Jahren schon, begann die Wahrnehmung von

zurückgekehrten Exemplaren an vielen Orten in Gestalt von ,.durch-

ziehenden"' Vögeln, deren Ziel wohl in nicht allzugroßer Entfernung

gesucht zu werden braucht: im ganzen dürfte aber darin, ähnlich wie

bei vielen ersten Daten der ßaucbschwalbe, mehr eine Vorläufer-
bewegung zu erblicken sein als eine ecLte Durchzugserscheiuung, denn

diese pflegt doch erst etwas später richtig einzusetzen. Das lehren auch

im Jahre 1905 wieder folgende Notierungen: Augsburg: Zwischen

0. und 21. III. fast täglich in zahlreichen Flügen von 2—30 St.

zu allen Tageszeiten durchgezogen; Zugtag erster Ordnung war der

II. März (140 St. im ganzen gezählt); lebhaft war der Durchzug

auch am 13. n. 1-1. Trasching: Die ersten Beobachtungen betreffen

nur Durchziehende; Richtutig nach NO. resp. 0. Zöschingen: 29.

u. 31. III. je 50 St. d. Rott: 11. III. ca. 15 St., wahrscheinlich D.

Flosseubürg: 12. III. 2 Fl. n. NO. d. Großhabersdorf: 11.

III. 7 St. d., SW.—NO. Roßdorf: 21.-^25. III.; Ilauptankunft

u. Durchzug (n. N). Ze ntbechhofen : 15. III. 30 St. d. geg. NW.
Deutlicher offenbart sich diese echte Durchzugsbeweguug im nächsten

Jahre, wenn auch die ganz großen Gesellschaften, wie sie in früheren

Jahren häufig zur Beobachtung kamen, in welchen sich Reisende weit

entfernter Zuständigkeit zu dokumentieren schienen, ^veniger sich be-

merkbar machten. Nicht immer aber dürfte die Beobachtung von zu-

sammeiigescharten Wildtauben im späteren Frühjahr die Annahme, daß

sie unbedingt auf dem Durchzug begriffen sein müssen, zur Folge haben

;

denn abgesehen von strengen Nachwintern, wo sich die Artgenossen

unter Umständen wieder zusammenscharen können, scheint es auch

während der Brutzeit eine Eigentümlichkeit der Wildtauben zu sein, daß

sie gern an gemeinschaftlichen Asungsplätzen, die ihnen bevorzugte

Nahrung und eine gewisse Sicherheit garantieren, sich zusammenfinden :

so konnte ich in jedem Jahre bis gegen das Ende des Mai gelegent-

lich Flüge von 10— 20, ja 30 St. auf den Feldern antreffen. Auf-

gescheucht, bäumen diese Vögel gerne zusammen an beliebten Funkten

auf, wobei dann noch mehr der Eindruck, als seien es fremde Gäste,

erweckt wird.

Es sind aber von mir auch bis an das Ende des April eng zu-

sammenhaltende Gesellschaften (190G bis zu 27 St.) immer in der gleichen

Gegend beobachtet worden, die mit eben so großem, wenn nicht größerem

Rechte als auf der Wanderschaft befindliche, rastende Vögel angesprochen

werden können. So sagt auch der Beobachter von Ammerland vielleicht

richtig: ,Jm April (1905) waren hier sehr viele Tauben: sie sind aber

später weitergezogen : im Sommer wurden zahlreiche — Junge und

Alte — erlebt."
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über das Fortpflan z ungsgeschäf t fehlen in diesem Jahre

spezielle Nachrichten ganz. Ich sah nur am 21. Mai, zu einer Zeit,

da auch kleine Flüge von 6— 8 St. keine Seltenheit waren, eine Ringel-

taube vom Neste fliegen. Am 3., 4,, 14. u. 15. August traf ich die

Art bei Oberbeuren noch ganz vereinzelt ruckseud. In der zweiten

Hälfte des Monats zeigte sich die Art sehr spärlich: sie soll angeblich

nach Gegenden verzogen sein, wo eben geerntet wurde.

Den Herbstzug illustrieren folgende Daten: Letztmals wurde
die Art beobachtet — es sind das aber wohl nur zum geringsten

Teile einheimische Brutvögel gewesen — in Bischofswiesen 7. XL (all-

gemeiner Abzug 2. Oktoberwoche), in Kaufbenren 15. X. (800—400 Ex.),

in Kreuth in der vorletzten Septembervvoche ; in Oberbeuren 17. XL
(krankes Exemplar, da es an beiden Handwurzeln an Actinomycose

erinnernde fuvunkelartige Stellen aufwies: bis anfangs X. Flüge von 10

bis 40 St. auf den Feldern: Durchziehende: 8, X. 30 St. u. SW., 24 St.

n. WSW., 18.x. ca. 200 n. IF., 19. X. 40 St., 24. X. 8 St.), in

AfFaltern 13. X. (3 St, ; 24. IX. unter Haustanben, dann sich separierend

und später n. SW. fl., 16 St.), in Augsburg 24. X, (6 Ex. d.: fernere

Durchzügler: 9. X. 36 n. ri>., 17. X. 100—120, 18. X. 21, 23, 90, 4,

28, 27, 15 Ex., zwischen 7. n. 10 h. a. m.: 19. X. 2, 6, 8 : 22. X. 6,

14, 23. X. 5 Ex.), in Rechbergreuten 14. X. (5 St.; 9. X. 100 St. n. SO.),

in Regensburg 8. X. (12 St.), iu Heidenheim 22. XL (3 St.), in

Großhabersdorf 15. X. (ca. 60 St. 0. n. W.), in Zöschingen 2. IX.

(24 St. 5 h. p. m., rasteud, dann, von einem Habicht, verfolgt geg. S.

abfl.), in Lautrach 13. X. (7 St. n. TF., 12. IX. 18 St. n. SW.), in

Affaltern 4. X. (15 St, rastend, die einheimischen Eude IX. abgezogen:

10. VIII. letzter Balzruf), in Weibersbrunn Anfg. X., in Roßdorf 5. X.

(Mitte—25. IX. Hauptabzug), in Haiusbach 7. X. (5 St. : die Brutvögel

Ende VIII. abgezogen), in '^l'rasching 15. X. (11. X. 3 Züge von 70 bis

80 Ex. 0. u. W. d.).

Als nicht häufig vorkommend wird die Art bei Kreuth angegeben;

sie wurde dort konstatiert im Tale, am Grüneck, am Osthang des Leon-

hardsteins, in Abteilung Mühlaudürrach, auch in 2 Paaren in Glashütte.

Häufig sah ich sie am 14. Mai bei Wackersberg (Tölz), einmal 8 Exem-
plare zusammen.

1906.

Einzelheiten zum FrUhj alirs zug: Weichering: 29. III. viele d.;

Bütthard: 29. IIL 350 St. beob.: Kreuth: Ab 7. IV. öfter ges.: Happa-
reute: 9. HL (erste Beob.) 40— 50 St. d.: Colmberg: 20.111. 14 St. n.

.YIF. d.; Lautrach: 27. IL 3d.: Augsburg: Durchziehend 15. IIL 25 Ex.,

17. IIL 27,, 19. III. zwischen 7 u. 10 h. a. m. 2, 15, 5, 2, 10, 3, 9,

3, 17 Ex.: Rechbergreuten: 4. u. 7. IV. 23 u. 40 St, ges.: Roggenburg:

20,, 23., 29. III, Flüge von 50— 80 St,: Aflfaltern : 17, IIL au ihren

Lieblingsplätzen, dann wieder verschwunden bis 27. IIL; Erching: 6. IIL
4 St. n. .V.: Pfeffenhausen : Mai Flüge von 3Ö— 40 St, : Birkenfels: Von
10. IIL ab bis ca 70 St. eingetroffen; Madeuhausen: 5. IV. ca. 100 St.
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ü. NW.; Bischwind (Gerolzhofeu): 8. ii. 9. III. 20— 30 St. bl. u. d.;

Berg; 28. III. Fl. von 35 St.: Ochseufurt: 29. III. 350 St. ges.; Rotten-

burg: Mai zu jeder Tageszeit 30—40 St.

Fortpflanzung: Verschiedentlich fanden sich Eischalen in Fichten-

stangenhölzern am 24. V. bei Oberbeuren (6. VIII. noch einzelne cf falzend).

Die ersten flüggen Jungen außrerhalb des Nestes auf einem Aste wurden

bei Großhabersdorf (wo der Zuzug heuer nicht von der Stärke gewesen

zii sein scheint wie sonst) beobachtet 23. V.: anfangs VI. zeigten sich

ausgeflogene Junge bei Pfaffeuhofeii. Bei Neuöd, wo die Art ziemlich

häufig sich findet, enthielt 19. VII. ein Nest 2 erst ausgekrochene Junge

(später Nesträubern zum Opfer gefallen). Bei Kreuth stand ein di;rch-

sichtiges Nest, in ca. 5 m Höhe in einem Fichtenstangenholze. Bei

Affaltern balzte die Art am Abend des 14. VIII, letztmals: sie brütete

dortselbst ganz auffällig weniger zahlreich wie im Vorjahre. Ziemlich
häufig kommt die Art vor bei Daschendorf, Großalbershof (brütet 2 bis

3mal, nützlich, da vornehmlich die sogen. Vogelwicken aufsuchend),

Pfaff"enhofen; selten bei Kreuth, gar nicht bei Guttenberg. Bei Rech-

bergreuten vermehrt sie sich sehr. Bei Berchtesgaden traf ich im August

oftmals Flüge von 4— 7 St. (Schöuau). Bei Oberbeuren schien heuer

die Art an Häufigkeit nachgelassen zu haben.

Letztmalige Beobachtung: Kreuth 15. X. 3 St. (1. X. die

letzten eiuheiniischen), Kaufbenren 15. X. u. 22. X. (2 resp. 14 Ex.),

Oberbeuren Aufg. IX. sehr spärlich, Ende IX.— 6. X. Fl. von 10 bis

100 St., 11. X. noch vereinzelt, 14.. 18. u. 27. X. je 1 St., Andechs

4. X. größere Fl., Thal 20. X. (7 St. n. IF.), Erching 14. u. 17. X.,

Pfeffenhausen 13. IX. 10 St., Regensburg 9. X., Pfaffeuhofen 29. IX.,

Beilngries 16. X., Neuoed 8. X. (50—60 d. v. NO.— SW.), Lebenhan

16. X. (25 V. W.— O.), Horgauergereuth 10. X. (12 St.: 12. IX. sind

die meisten fort), Fleckl 13. IX., Großalbershof 4. X. (20—40 St. d. v.

NO.—SW.), Birkenfels 26. IX., Großhabersdorf 16. X. (ca. 2b St. N.-^S.],

Rotteuburg a. L. 13. IX. (10 St.), Hienheim 17. X. 2 St. (5., 6., 8. X.

mehr. Hundert in größeren Flügen, alle n. S.), Bischwind 18. X. 6 bis

8 St. (IX. Flüge von 40—60 St.)., Winkelhof 4. X ,
Roßdorf 10. X.

(27. IX. ca. 50 d. n. SW.), Madenhauseu 17. X. (1 St. au der Tränke;

11. X. 200 Ex. V. ÄW. n. SW.).

Wenn auch nach vorstehenden Daten ein geschlossenes Bild von

der Abzusgbewegung nicht zu erhalten ist, so läßt sich doch wohl so

viel entnehmen, daß die herbstliche Zugbewegung bereits Mitte September

mit dem Abzug eines großen Teiles, wenn nicht der überwiegenden

Mehrzahl der heimischen Brüter einsetzte. Die bis weit in den Oktober

hinein gesehenen „letzten" Vögel mögen immerhin z. T. verspätete
Abzügler gewesen sein, denn die Hauptdurchzugsbeweguug, gegen welche

übrigens die Konstatierung des wahren Abzugs ganz in den Hintei'grund

tritt, pflegt früher zu fallen : sichere Anhaltspunkte, beide Zugserschei-

nungen prinzipiell auseinanderzuhalten, fehlen eben in der Regel.
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Die Hohltaube, Co!//»/ha oei/as (L.).

Was iui vorigen BeobacLtuugsbericht über deu Friihjahrszug dieser

Taube gesagt wurde (s, Bd. V p. 310), kaun diesmal mir wiederholt

werdeil. Das eingelaufene Datenmaterial steht aber nicht nur quantitativ

etwas hinter demjenigen der beiden Vorjahre zurück, sondern es zeigt

sich wieder entsprechend dem allgemein vereinzelten A^orkommen der Art

so stark mit offensichtlichen „Gelegenheits- oder Zufallsbeobachtungen •'

untermischt, daß ein klares Bild des Besiedeluugsvorganges nicht ge-

wonnen zu werden vermag. Wenn hier trotzdem das Vorhandene in

Form der tabellarischen Anordnung wiedergegeben wurde, so geschali

dies nur der Übersichtlichkeit wegen; ein besonderer Wert ist der Ein-

fügung in das Zonensystem diesmal nicht beizumessen.

Ankunftstabelle.
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Aus den vorsteliendeu Dateureiheu ist soviel wouigsteus ersiclitlich,

daß die Hohltaube au eiuigeu Orteu Bayerus bereits Ende Februai' eiu-

zutrefFeu pflegt uud zwar, wie von vornliereiu zu erwarten steht, wie

auch teilweise schon aus früheren Berichten herausgelesen werden konnte,

namentlich an klimatisch begünstigten Stationen in Unter-
und Mittelfranken. Aus dem Süden des Landes, wo die relative

Seltenheit der Art direkt durcli das Vorherrschen des Nadelholzes,

namentlich der Fichte, bedingt wird, sind nur wenige zweifellos erste

Ankunftsnotierungen vorliegend. In einzelnen Fällen werden die An-

kömmlinge als Durchzügler gemeldet, so aus Baldersheim, wo ca. 300 Stück

beobachtet wurden, die z. T. dageblieben sein sollen. Manchmal wird

der Durclizug erst im April notiert, so zogen bei Madenhausen am
2. April 1906 10 h. a. m. 5 Exemplare nach N.^ bei Happareute

werden am 3. gleichen Monats und Jahres 10 Stück durchziehend ge-

meldet: schon am 5. resp. 7. März 1906 dagegen fand Durchzug bei

Eoßdorf und Birkenfels (12 St.) statt; die letzteren sind wohl mit An-

kömmlingen gleichzusetzen. Das Eintreffen der ersten fällt jedenfalls

in beiden Jahren mehrfach in die erste bis zweite Märzwoche. Da aber

eine direkte Vergleichung der in Frage kommenden Jahre wegen des

geringfügigen Materials nicht durchzuführen ist — es scheint zwar den

gleichörtlichen Daten nacli zu urteilen, entschieden so, als wäre das Jahr

1906 dem vorhergehenden mit seinen Daten vorausgeeilt — so stand

auch ihrer gemeinschaftlichen Abhandlung nichts im Wege.
Nachrichten über das Fortpflanzungsgeschäft fehlen diesmal

ganz; auch solche über den Ilerbstzug sind nur sehr spärlich ein-

gelaufen. Letztmals beobachtet wurde die Art beiBaldersheim 10. X.06
(130 St.), bei Roßdorf 19. X. 06 (ca. 10 St. d.), bei Winkelhof 4. X. 06,

bei Madenhausen 20. IX. 06 (4 St.), bei Weibersbruun anfangs X. resp.

10. IX., bei Großalbershof 1. X. 06 (4— 7 Ex.), bei Birkenfels 21. IX. 06,

bei Wemding 8. X. 05, bei Thal 17. X. 06 [7 St.), bei Langenbruck
16. X. 06, bei Oberbeuren 15. X. (viele Hunderte in 3 großen Trupps
in westlicher Richtung bei Weststurm d.) resp. 29. X. (9 St. d.), bei

Großhabersdorf 11. X. 06 (1 St. in Nähe der Brutstätte^ bei Hains-

bach in beiden Jahren Ende VIII. die wenigen Brutvögel (10. IX. 05
noch ein ganz junger Vogel erl., 5. X. 06 2 Ex., D., rastend getrofP.) u.

bei Rechbergreuten Mitte IX. (die dort heimischen). Als Brutvogel
gehört die Hohltaube folgenden Stationen an: Ammerland (2 Paare brüten

fast alljährlich im sog. Herrenholz in hohlen Buchen), Oberbeuren (sehr

vereinzelt, 1905: 20. V. 1 Ex. balzend, 2. VII. 1 juv. erl. : 1906: 2. VI.

2mal beob. ; 6. IX. noch 1 St. rucksend), Rechbergreuten (2 P. im Dienst-

bezirk, Vermehrung sehr gering, wird von Jahr zu Jahr wegen Mangel
an Brutgelegenheit weniger), Flossenbürg, Hainsbach, Winkelhof (im

Forst dank der noch zahlreich vorhandenen Brutgelegenheit — viele Alt-

buchen — häufig vorhanden, wenn sie auch nach Aussage der Leute

gegen früher stark abgenommen hat), Großalbershof (wegen Abtriebs der

großen Bestände nur mehr in geringer Anzahl), Großhabersdorf (infolge

Aufnützung der hohlen Buchen ixnd Eichen immer seltener werdend, nur
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2 P. im Bezirk) u. Lebenhan (190G lediglich 3 P. : bisher sehr häufig,

jetzt infolge Abnahme der hohlen Alteicheu von Jahr zu Jahr sich ver-

ringernd).

Als nicht häufig wird die Art angegeben bei Euerdorf u. Kauf-

beuren, als sehr selten bei Heinrichsthal (nur im Herbst beim Abernten

des Heidekorus hie u. da eine). Sie fehlt ganz bei Walclienfeld,

Affaltern („obwohl verlassene Schwarzspechthöhlen zur Verfügung stehen

würden"!) u. Kreuth (trotz des Vorhandenseins von Brutbäumen). Ge-

legentliche Beobachtungen liegen aus der Umgegend von Utting n. Laud-

stetten vor.

Die offenkundig auf Verwechselung mit der Ringeltaube zu-

rückzuführenden Daten aus Zwiesler-Waldhaus (20—25 St. 28. III.),

Selbitz (l.Beob.: 10 St. geh.!), Winterbach (Hohltaube = „Wildtaube")

Mutzenwinkl (summarische Ausfüllung der Beobachtungszettel) u. Selbitz

(18. IV. 8 St. hl. — gleiches Datum wie bei Cal. palmnlmsl) mußten

weggelassen werden.

Der Hausrotschwanz, ButiciUa fähijs (L).

Ankunftstabelle.
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Peißeuberg, Erchiug). Die überbaupt frUbesteu Dateu (6. III.) (dem Jabre

1906 augebörend) stammeu freilieb aus dem Dördlicben Frauken.

\Yäbreud uuu das Jabr 1906 gegen das Ende der Besiedelung stark

uacbbiukt, iudeni relativ viele Aprildateu ans fast alleu Teilen des

Landes, vornebmlicb aber aus dem Süden — einige Alpentäler

notieren nur Aprildaten — auftreten (ein Teil derselben mag ja in

mangelbafter Beobacbtung, die in den rauheren Gebietsteilen immer er-

schwert ist, begründet sein), so zeigt sieb auch hierin 1905 begünstigt,

so zwar, daß der schon früher ausgesprochene Gedauke an eine teilweise

von Süden her stattgefundeue Einwanderung — die Tatsache, daß der

Nordwesten voranzueilen pflegt, bleibt davon unberührt — wieder neue

Nahrung zu erhalten scheint. Die abnorme Verspätung mancher mittleren

Lagen, wie Heidenheim, Langenbruck etc. läßt sich nur durch ungenaue

Beobachtung erklären.

Die Pause zwischen 1. u. 2. Wahrnehmung ist eine verschieden

große; im allgemeinen ist in der Hervorhebung der zweiten Notierung

ein nicht zu verachtender Zuverlässigkeitsmesser, der auch zur wesent-

lichen Beurteilung der einzelnen Erstlingsaugaben zu dienen hat, zu

erblicken. Diese Bemerkungen vorausgeschickt folge die gesonderte Be-

kanntgabe der weiteren Materialien aus den beiden Beobachtungsjahren.

1905.

Frühjahrszug. In AflFaltern, wo zuerst nur adulte Männchen
gesehen wurden, zeigten sich am 30. März überall gepaarte Paare; in

diesem Jahre kamen auffallend viele tiefscbwarze Männchen mit leuchtend

weißem Spiegel zur Beobachtung. Ausuehmend viele Exemplare machten

sich Ende März auf dem Hof in Oberbeuren bemerkbar (später mindestens

4 Paare vorbanden); auch in Kaufbeuren war die Art am 31. schon überall.

In Augsburg, wo die allererste Beobachtung ein ganz altes Männchen betraf,

wurde der Gesang im Juni bereits 3 h. 15' früh gehört, abends am
11. April noch 7 b. 20'. In Kitzingen war der Vogel am 25. März

allgemein, in Roßdorf am 27. März—I.April, in Trasching am 5. April,

in Hausen gar schon am 15. März. Eine ungenannte Station, jedenfalls

in Unterfranken meldet die Ankunft bereits am 10. März (in der Tabelle

nicht berücksichtigt); am 12. zeigten sich bei Schupf sofort 6 Exemplare.

Die erste Beobachtung in Kreuth betraf ein junges Männchen : am 4. April

gesellte sich ein Weibchen hinzu und am 9. zeigte sich am Hause ein

adultes Männchen mit seinem Weibchen.

Im allgemeinen konstatierte man zuerst nur ein Exemplar, nicht

ganz selten auch ein Paar: die Berichterstatter haben die ersten Stücke

meist nur gesehen und zwar öfter am Vormittag. Die Witterung zur

Zeit der 1. Beobachtung wird sehr oft als schön angegeben, mehrfach

als mild, selten als trüb oder regnerisch; Schnee meldet keine Station;

in Oberbeuren sang zwar am 9. April ein Vogel bei hohem Schnee.

Fortpflanzung. In Affaltern nistete ein Paar hinter einem Seiten-

altar der Pfarrkirche, ein anderes in einem Stareukobel, was dort sehr

selten vorkommt; in Kreuth brüteten 2 Paare beim Forsthause, 1 Paar

12"
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iu eiuem Holzstoß, das zweite auf der Holzsclmpfmauer: die ersten flüggen

Jungen zeigten sieb am 7. Juni am Hause. Solche kamen aiißerdem

zur Beobachtung in Augsburg am 2., 5. u. 11. Juni u. 20. August, in

Großhabersdorf am 26. Mai. Das erste Ei im Nest fand sich am I.Mai

iu Rottenstein. Die Jungen waren ausgeschlüpft am 5. Juni iu Flosseu-

bürg (das Nest steht jedes Jahr auf denselben Balken einer Scheune).

Interessant ist die Schilderung des Berichterstatters von Bockhorn: „Am
9. Mai mußte ich in der Kirche ein Nest zerstören, weil der Altar

zu sehr beschmutzt worden wäre. Im Neste waren fünf Eier. In einem

Seitengang der Kirche wurde das Weibchen von eiuem Knaben erwischt

und ihm aus Unvorsichtigkeit 7 Schwanzfedern ausgerissen, so daß es

nun leicht kenntlich war. Am 30. Mai wurde demselben Pärchen

ein Nest mit 2 Eiern an einem andern Platze der Kirche zerstört^, des-

gleichen eines am 10. Juni mit 4 Eiern. Am 17. Juni war hinter einem

Heiligenbild ein neues Nest fertig, am I.Juli war es mit 4 Eiern belegt:

neuerliche Zerstörung war nötig. Am 12. Juli war ein neues Nest

fertig und am 18. lagen darin 3 Eier. Nach dieser Nestzerstöruug

legten sie unterm Dache des Schulsaalbaues ein Nest an und wurden

noch 2 Eier ausgebrütet."

Herbstzug. Viele zogen im September iu Gesellschaften von ca.

15 St. bei 'J'raschiug durch (auf Feldern mid auf Traubenholunder).

Letztmals wurde die Art beobachtet: In Heidenheim 20. IX.

(anscheinend nicht genau beobachtet, da aucli die Ankunft abnorm spät

angegeben), in Bockhorn (20. X. 1 g), in Ammerland 17. X., in Kauf-

beuren 13. und 23. X., in Oberbeureu 23.—26. X. (noch einige in der

Gegend, 9. X. s. am Hof wie den ganzen Sommer und Herbst über),

in Augsburg 26. X. auf einem Holzlagerplatz (9., 14., 17. X. noch in

der Stadt), in Affaltern 23. X. (cf ad.), in Lindau 30. X. (2 St., 23. X.

noch viele), in Roding 24. X., in Traschiug 24. X. (s. cT f-i^f f'em

Hausgiebel!), in Regensburg 8. X., in Roßdorf bis 10. X., in Groß-

habersdorf 21. X., in Kitzingeu 28. X. (Schulgarten!), in Bischofsheim

einzeln noch anfangs November. „In Dorf Kreuth veraulaßten die hef-

tigen Schneefälle des Monats Oktober, die ununterbrochen vom 2. mit

15. andauerten, und auch in der zweiten Hälfte sich 6— 7mal wieder-

holten, einen plötzlichen, unregelmäßigen Abzug. Am 4. Oktober wur-

den uoch 4 Stück am Hause beobachtet wovon sicher 3 Junge wareu:

von da an nicht mehr; am 10. ein altes cT zum letzten Male.

Sie nahmen gleichwie 3 Rotkehlchen (welch letztere trotz des völlig winter-

lichen Oktober bis zum 30. Okt. da blieben und fleißig zu den Vogel-

futterplätzen kamen) in der offnen Holzschupfe gereichtes, klein-

gehacktes Fleisch neben Hollunderbeeren au. — Im Sommer oft

beobachtet, wie sie in der Luft Senfweißlinge fingen: auch mehrmals am
blühenden Birnspalier auf der Bieuenjagd gesehen."

1906.

Frühjahrszug. Die erste Beobachtung erfolgte in diesem Jahre

ebenso oft vor- wie nachmittags, vorwiegend bei schönem Wetter
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(5 mal war es kalt dabei), iu den meisteu Fällen in einzelnen mäuu-
lichen Exemplaren, manchmal auch iu einem Paar: letzteres war oft,

wie auch im Vorjahre, bei der zweiten Beobachtung der Fall. Das zu-

erst gesehene Stück bei Zwiesler-Waldhaus blieb nicht: es zeigten sich

dauernd wenigstens erst am 7. April 3— 4 Exemplare. In Affaltern er-

schien bereits am 10. März ein jüngeres (/, am 6. April waren sie

überall au den alten Brutstätten. In Augsburg machte sich das Mäun-
chen^ das immer das Polizeigebäude bewohnt, erst am 8. April bemerk-

bar: es wurden dort ganz alte Exemplare mehrfach gesehen, während

sie im Vorjahre spärlich vorkamen. In Großalbershof zogen am 4. April,

also vor der Ankunft der heimischen anscheinend, 3 St. durch. Der erste

Ankömmling in Nürnberg suchte Scliutz und Nahrung in einem Treib-

haus, in welches er durch eine zerbrochene Scheibe Eingang fand. Die

auffallend frühen Daten von Lebenhan (7. III. schon 4 St.) werden aus-

drücklich vom Beobachter als zuverlässig bezeichnet; die nächstfolgende

(dritte) Beobachtung erfolgte aber erst 12 Tage später. Bei Maden-

hausen traf mau am 29. III. 2 ganz alte Männchen mitten im Walde.

In Heinrichsthal verschwanden alle am 19. bei starkem Schneefall und

zeigten sich erst am 5. April wieder 2 St. Die Ankunft war allgemein

iu lioßdorf 30. III., in Kitzingeu 7. IV., in Schollbrunn 14. IV., in

Oberbeuren und Utting 10. IV.; in Bischwiud (Gerolzliofen) bemerkte man
die Art 13. III. schon mehrfach. Bei Bischofswieseu zog ein Vogel

(als erster) am 25. März durch: die Notierung hat in die Tabelle keine

Aiifuahme gefunden, obwohl diese weitgehende Vorsicht vielleicht nicht

notwendig gewesen wäre, denn die Ankömmlinge täuschen gar oft über

ihre fernere Anwesenheit hinweg. So zeigte sich am 10. April ein

altes Männchen auf dem Forsthaus in Kreuth: es blieb aber dann bis

zum 15., wo es mit dem Weibchen erschien, verschwunden. In Schar-

ling blieb zuerst trotz heftiger Schneefälle ein Stück vom 17. bis zum
22. März, um dann bei fortdauerndem Eis und Schnee zu ver-

schwinden.

Fortpflanzung. Langeubruck: 16. IV. mit dem Nestbau be-

gonnen. Bockhorn: 25. und 29. IV. Paarung im Staub der Straße,

29. VI. 2. Brut in einem Melilschwalbennest. Aismoos: 5. V. N. fertig:

8. V. 1. Ei, 12. V. 5. Ei. — Ausgeflogene Junge 1. VI., 5. VI.,

G. VI. iu Oberbeuren, Kaufbeuren, Großhabersdorf, Augsburg. In

Kreuth brütete 1 Paar in einem alten Taubenschlage (neuer Nistplatz).

Am 20. Juni fanden sich daselbst 3 flügge Junge: eine 2. Brut des-

selben Paares (mit 4 Jungen) kam aus um die Mitte des August. Ein

zweites Paar brütete im Waschhause (Dachraum), gleichfalls 2 mal Junge

um die gleiche Zeit produzierend. —
Nahrung und Häufigkeit. Kreuth: Bei der Jagd nach Nah-

rung, dieselbe meist in der Luft erhaschend (ßremsfliegen, Kohlweiß-

linge etc.) wurde der Rotschwauz den ganzen Sommer über beob. Auch den

Bleuen des Nachbarn, die an diesseitigen Birnspalieren und Sahlweidenkätz-

chen reichlich vertreten waren, tat er fleißig Abbruch. Doch konnte er auch,

bes. in den frühen Morgenstunden, im eifrigen Absuchen der Gemüse-
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Stauden uach Raupen uud deren Eiern fast täglich Ijeobachtet werdeu.

— Ein am 23. Juni in Bockborn erlegtes Männchen hatte 26 Larven

des Frauenkäfers im Magen : die Art wird dort als Bienenfeind betraclitet.

In Schliersee war der Hausrotschwauz in diesem Jahre auffallend

stark vertreten : sehr häufig war er auch in Kaufbeuren, allenthalben zu

finden bei Großhabersdorf, ziemlich häufig in Großalbershof („den Obst-

bäumen sehr nützlich"), nicht sehr zahlreich in Daschendorf. Sehr wenig

traf ich den Vogel im August in der Schönau bei Berchtesgaden.

Herbötzug. Bei Kreuth war bis zum 13. X. noch keine Ab-

nahme des hier zahlreich bis zu den höchstgelegenen Almen und Dieust-

hütten vertretenen Vogels zu bemerken: dann erst allmählicher Abzug,

doch am 29. das am Forsthaus heimische Paar noch beobachtet; die

Jungen der 2. Brut waren vor den Alten abgereist. Letzt-

mals wurde die Art im übrigen konstatiert: Kaufbeureu 1. X.,

Andechs 4. XI. (12. X. meisten fort, anfangs X. Hauptzug), Sont-

heim 2. XI. (15. X. letzt. Ex. am Brutplatz), Thal 8. X. (7 St.),

Affaltern 28. X. (letzter auf dem Kirchendach, 19. X. 1 P. noch

da, 6. X. letzt. Ges.), Arnstorf 20. X. (23. n. 24. IX. überall), Regens-

burg 14. X., Birkenfels 13. u. 14. X., Großhabersdorf 11. X. (1 J),
I^ederhub 19. X., Großalbershof 25. IX. (5 d. ), Kitzingen bis 21. X.

fast täglich, Guttenberg 21, X., Bisch wind (Gerolzhofen) 2. XI. (einige

im Dorfe), Weibersbrunn 10. X., Roßdorf 24. X. (Abnahme von Mitte

IX. ab), Plankenfels 8. X. (cf), Johannesberg Ende X., Heinrichsthal

20. X. (1 St. vor dem Fenster, 1. X. noch 6 St. da), Madenhausen

24. X. [1 d").

Der Gartenrotschwanz, Buticilla phoenicura (L.

Ankunftstabelle.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



183

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



— 184 —

scbeiuen, nicht uälier auf die zutage treteurleu Dififereuzeu eiuzugelieu.

Es ist lediglich ein Eindruck, wenn ich konstatiere, daß die anderweitig

festgelegte Einwanderungsweise, die in den mittleren Teilen des Landes
beginnt und in östlicher Kichtung fortschreitet, auch beim Gartenrotschwanz

zu bestehen scheint: denn eine Verfrühung der Ankunft gegenüber den

mittleren und späten Zeiten bei der überwiegenden Mehrzahl der Orte,

läßt sich in gewissen, auch sonst bevorzugten Gegenden — im nörd-

lichen Uuterfranken, westlichen Mittelfranken, im mittleren Donaugebict

und am Inn — keineswegs verkennen. Wenn daneben noch nahe der

südlichsten Laudesgrenze ein ziemlich früher Termin vorkommt, so er-

schwert das, namentlich im Zusammenhalt damit, daß im allgemeinen

im südlichen Bayern relativ späte Zeiten vorherrschen, die Beurteilung

der Sachlage sehr. Beide Jahre zusammengenommen — eine direkte

Vergleichung ist nicht gut durchführbar, es würde sich aber dabei
eher ein Vorangehen von 1905 zu erkennen geben! — hätte

die Besiedelung schon mit dem 7. März begonnen: der nächste Tag wird,

sogar mehrfach genannt, Avorauf dann beidesmal eine mehr als acht-

tägige Pause folgt: daraus charakterisiert sich dieser Anfang der Ein-

wanderung als eine Vorläuferbewegung, wie sie auch schon in früheren

Jahren (man vergleiche auch die Zusammenstellung der historischeu

Daten in Bericht II) stets vereinzelt in die Erscheinung trat.

Im ganzen lassen sich beide Jahre entschieden als frühe bezeichnen,

wenigstens was den Beginn des Zuges anlangt, denn im späteren Früh-

jahr scheint wieder eine stärkere Beeinflussung durch abnorme
Wit t eruugsverhältn isse Platz gegriffen zu haben.

Das Fortschreiten der Besiedelung an den einzelnen Orten läßt

sich nur an der Hand relativ weniger Angaben^ betreffend die zweite

Beobachtung, ersehen. Hierzu folgende Ergänzungen: Die zweite Be-

obachtung folgt der ersten meist um 2—4 Tage nach: manchmal ist

aber die Pause auch eine viel größere : in diesem Falle mag es sich nicht

selten zuerst um durchziehende Stücke gehandelt haben. In Roßdorf
wurde am 5. April bereits die Haupteinwanderung konstatiert. In

Bischofswiesen, wo 1905 beim ersten Male 2 einzelne Stücke vorkamen,

zeigten sich im nächsten Jaln-e am 9. April bereits 3 Paare, Avas also

unbedingt für die Tendenz zu früher Einwanderung spricht. In Kreuth,

wo das Weibchen 3 Tage nach dem Männchen gesehen wurde, war die

Art am 20. April 190G allgemein: au diesem Tage notiert der Bericht-

erstatter bei Tölz als erste Wahrnehmung ein Paar. Möglicherweise
beziehen sich frühe Daten aus dem Süden des Landes nur
auf durchziehende Exemplare. In Augsburg war 1906 die Be-

siedelung beendet am 12. April, einem Datum, das in früheren Jahren
in München öfter als Ankunftstag imponierte.

In Großhabersdorf bezw. Walchenfeld betraf die zweite Beobachtung

1906 ein Paar: in Zentbechhofen zeigten sich am 21. März des gleichen

Jahres bereits 3 Männchen und 1 Weibchen. In der Mehrzahl der Fälle

aber handelt es sich i)ei der ersten Konstatierung um INIännchen, wenn
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sie iu das vorgerücktere Frühjahr fällt, wohl auch um jüngere Mänucheu
(Affalteru, Oberbeuren).

Über das Fortpflanzungsgeschäft liegen folgende spärliche

Mitteilungen vor: Nur eine betrifft das Jahr 1905: 5. V. wurde in Augs-

burg ein Paar bei Nestbau in dem Astloch einer Linde beobachtet. Ein

in dem Balken einer Schleuße stehendes Nest, das am 25. V. 4 ca. 4 Tage

alte Junge enthielt, wurde von diesen 7. VI. verlassen; sie saßen wenige

Schritte entfernt im Gebüsch, vom Vater gefüttert, während die Mutter

schon wieder Nistmaterial im Schnabel trug: 15. VI. lagen 7 Eier im

gleichen Neste. Im nächsten Jahre entdeckte der gleiche Beobachter

19. V. ein Nest mit 4 Eiern : das Gelege war voll mit 7 Eiern 22. V.:

die ersten ausgeflogenen Jungen begegneten dem Gewährsmann 30. VI.

Das gleiche war in Roßdorf 7. VI. der Fall. Unser Mitglied Herr

Forstmeister Müncli berichtet aus Kreuth: „Das am 20. April vereinte

Paar am Forstamtsgebäude richtete sich sein Nest in einem Stareukobel

im Garten her, in dem im Jahre 1905 Kohlmeisen gebrütet hatten.

Obwohl scheinbar ungestört, dauerte es bis Mitte Juni, bis das Brüten

begann: da fand ich am 4. Juli — unterhalb des Kobels — 3 tote, fast

noch nackte Jungen, vielleicht 1 Tag alt. Es konnte absolut nicht kon-

statiert werden, daß etwa Staren oder ein anderer Vogel sie verfolgt

hätten; eine Verletzung war nicht zu sehen. Sie räumten den Kobel

aus (auch 2 Eier lagen unten, mit angebrütetem Inhalt), verließen ihn

jedoch und bauten — 100 m entfernt — in einem andern Kobel am
Waschhause. Doch kamen auch hier keine juv. aus. — Sie lasen sehr

eifrig den ganzen Sommer über die Blätter der Gemüse nach Eaupen

(Kohl- xmd Senfweißling) und deren Eier ab".

In Ammerland fanden wir l.VII. 1906 in einer Mauernische über

dem Haupteingang zum Schlosse ein tief napfförmig geholtes Nest mit

2 Eiern : dahinter befanden sich viele zusammengeschobene Eeste von

früheren Nestern (u. a. von Ccrthia): beim Wegheben der davorstehenden

Figur flog das Weibchen, das gebrütet hatte, erschreckt empor und blieb

dann wie gelähmt auf dem Stein liegen.

Die Art wird 1905 als nicht häufig bezeichnet bei Kreuth: im

nächsten Jahre waren 4—5 Paare den ganzen Sommer über im Dorf

zu beobachten: auch in Bad Kreuth hielten sich 2 Paare auf. Äußerst

spärlich brütet der Gartenrotschwanz im Wald bei Oberbeuren und

Affaltern, avo er in den Gärten nur durchzieht. In Sontheim, Rottenstein

und Pfaflfenhofen soller fehlen; selten ist er bei Heidenheim. In Kitzingen

ist er brütend noch nicht festgestellt, obwohl er im Mai und Juni ge-

sehen wurde. Ziemlich häufig bewohnt er die Gärten von Kaufbeuren,

recht zahlreich ist er in Garten, Feld und Wald (sowohl an den Rändern,

wie mitten in ihm in Buchenalthölzern) bei Schollbrunn. Er soll spärlich

vorkommen bei Großalbcrshof, häufiger bei Fischen im Allgäu und Groß-

habersdorf: am letzteren Orte blieb 1906 das gewöhnliche Brutpaar aus,

wohl wegen Veränderung der Niststätte.

Letztmals wurde die Art beobachtet in Kreuth 23. IX.

(2 d.) resp. 12. IX. (cf am Waschhaus), bei Bischofswiesen 14.— 20. X.
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06 (fast jeden Tag eiumal). in Kaufbeuren 23. X. (mehrere im Garten,

13. X. 2 bei Sehneefall verhungerte Exemplare erh.) resp. 9. X.. bei

Affaltern 25. X. ((^ juv. im Garten, 29. IX. 4 juv. auf einem Schlag)

resp. 16. X. (2 o jnn.: 2i. VIII. 1 g ad. am roten Holländer im Garten

gfg.. erstes am Herbstzug; diesem Vogel, der gut genährt und kräftig

entwickelt war, fehlten an beiden Füßen die Nägel; die Zehen waren

nur Stummel), in Thal 28. IX. (5 St.), in Andechs 27. IX. 06, in

Eegeusburg 24. X. 05 1 g. in Ernsgaden 11. XL 05. in Arnstorf

25!^IX. 06 Ijuv.. in Xeunstetten 3.IX. 06. in Großalbershof 20. IX. 06,

in Roßdorf 20. IX. 06 (60—70 St. in lockerem Verband nach »?. d.),

in Mutzenwinkl 28. VIII. 06, in Madenhausen 31. VIII. 06 (1 cT)- lu

Trasching verschwanden schon die Vögel Ende Juli aus ihrem Brutgebiet.

Der Beobachter in Großalbershof bezeichnet es als einen Aberglauben

der Imker, daß die Rotschwänze Bienen wegfiugen: nach seineu Be-

obachtungen befliegen sie allerdings die Bienenstände, aber sie nehmen nur

die von den Bienen aussetrasenen Larven und keine lebenden Bienen.

Der Kuckuck, CkcuIks ccniorus (L.).

Ankunftstabelle.
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des Rheins), daß die Eiuwauderuug im allgemeiueu im Jahr 1905
eine entschieden frühere war als 19 06; denn das Landesmittel

fällt im erstereu auf den 17. April, während 1906 sich der 20,4. April

errechnet. Es besteht also in dieser Hinsicht eine fast völlige Über-

einstimmung mit dem Jahre 1904, das den 17,5. April als Durchschnitt

hatte, dabei allerdings eine noch viel größere Geschlossenheit der Eiuzel-

termine aufweisend. Gegenüber der abnormen Verspätung, die s. Z. im

Jahre 1903 konstatiert werden konnte, hält sich die Verspätung des

Jahres 1906, dessen Üurclischnitt wegen der ungewöhnlich großen Zahl

von Notierungen besondere Zuverlässigkeit beansprucht, in mäßigen

Grenzen. Frühdaten, wie sie 1905 oft voi'kamen, wenn auch ganz zeitige

Termine fehlen (der 10. April muß als Haupteinwanderungszeitpunkt an-

gesehen werden), gelangten 1906 nur sehr vereinzelt zur Notierung:

ganz aus dem Rahmen fallend und als richtiges Vorläuferdatum anzu-

sehen ist die abnorm frühe Notierung von Bütthard (2. IV.): dieser Ort

ist in Unterfrankeu gelegen, das im allgemeinen auch bei dieser Art

die oft erwähnte Bevorzugung zeigt ; Zufall ist es jedenfalls auch nicht,

daß die im Jahre 1905 exzellierenden Stationen (Rodenbach, Kitzingen,

Steinbach) alle der gleichen Gegend des südlichen Unterfrankeu angehören,

während Neustetteu mit seinem Vorläuferdatum (3. IV.) im westlichen

Mittelfranken liegt. Unbemerkt kanu freilich nicht bleiben, daß in

diesem so bevorzugten Jahre auch das südlichere Bayern (darunter einige

westliche Stationen) mit ziemlich frühen Daten beteiligt erscheint.

Was schließlich den Besiedelungszeitraum (Schwankung) anlangt,

so kann aus ihm eine etwaige prinzipielle Verschiedenheit in beiden

Jahren schon deshalb nicht abgeleitet werden, weil es, abgesehen von

einzelnen Vorläuferdateu, nie an verspäteten Notierungen fehlt, die, den

Stempel ungenauer Beobachtung an sich tragend, eine gewiß oft bedeu-

tungslose, weil durch Zufall entstandene Hinausschiebuug des Zeitraums

bedingen, ohne daß deshalb sofort an ihre Eliminieruug, w'elche doch mehr

oder weniger willkürlich wäre^ gedacht werden könnte.

Wie leicht es übrigens vorkommen kann, daß auch der beste Beob-

achter über die wahre Ankunftszeit getäuscht wird, geht aus der Angabe
Ziegler 's in Augsburg hervor, daß der Vogel wegen der kalten und

regnerischen Witterung ausgangs April 1905 überhaupt nicht gerufen habe,

so daß der erste Ruf sehr spät erst, am 2. Mai vernommen worden sei.

Die Pause zwischen 1. und 2. Beobachtung, welch' letztere übrigens

ebenfalls meist nur e i n Stück zu betreflPeu pflegte, ist bald groß, bald

klein, ganz von der Raschheit des Besiedelungsvorganges oder auch von den

Witterungsverhältuisseu abhängig: denn die Gehörswahrnehmung überwiegt

doch bei der Beobachtung dieser Art bei weitem. So erfolgte denn auch

die sehr frühe Beobachtung (von 1905) bei Kitziugen bei ungünstiger

Witterung— Schnee und Regen gemischt — mit dem Gesichtssinn. Bei

Rottenstein riefen am 17. des gleichen Jahres die Kuckucke imtertags

bei sonnigem Wetter schon fleißig: in Oberbeuren brauchte es fast

14 Tage von der ersten Beobachtung an bis zur vollen Entwicklung

des Kuckuckrufs: er war am 30. IV. häufier, an welchem Tage auch
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bei Regensburg erst der regelmäßige Ruf beganu. Bei Haiasbach zeigte

sich am 27. April scheinbar die Masse, am 26. ließen sich 3 Stück

bei Zöschingen vernehmen. Bei Oberbeuren war der Ruf 1906 am
22. April schon mäßig häufig; im Mai hörte man ihn an manchen Tagen

recht spärlich; im vorgerückteren Frühjahr machte sich dagegen die

Stimme der Weibchen sehr bemerkbar, woraus sich wohl schließen ließ,

daß die Art zahlreich zurückgekehrt sein mußte. — Bei Zwiesler-Wald-

haus wurde am 17. April 1906 ein eingegangenes Exemplar ohne Ver-

letzung in der Nähe des Hauses gefunden, wahrscheinlich aus Nahrungs-

mangel, da von der niedrigen Tierwelt fast noch nichts zu sehen war

(nachts -[- 30 R).

In rauheren Lagen geschieht die Einwanderung entschieden nicht

nur später, sondern auch langsamer, quasi zögernder: es mag das aber

teilweise auf Täuschung berulieu, da, wie gesagt, die Witterung gerade

bei der Beobachtung des Kuckucks eine nicht nu bedeutende Rolle zu

spielen scheint. Die Spessartorte Weibersbrunn, Schollbruun, Heinrichs-

thal, Frammersbach (550m ü.M.) sind ausnahmslos spät daran; wenn
nun auch die Notierung der letzteren Station als abnorm, d. h. zweifel-

haft ausgeschaltet werden mußte, so mag der eben erwähnte Umstand

die Schuld mittragen, daß die erste Wahrnehmung nicht früher erfolgen

konnte. Es ist noch hervorzuheben, daß im Frühjahr 1906, das ja

verspäteten Charakter trägt, die zweite Beobachtung fast stets bald der

ersten nachfolgte, weil eben in diesem Falle Besiedelungsbeginn und

Haupteinwanderung näher aneinander gerückt zu sein pflegen.

Nur um der Chronistenpflicht zu genügen, sei erwähnt, daß Kultur-

arbeiter bei Nürnberg den ersten Ruf 1905 bereits am 13. März ver-

nommen haben wollen. Solche Märznotierungen tauchen einzeln immer

wieder von Zeit zu Zeit auf, ohne daß man sich bis jetzt über ihre

Zuverlässigkeit recht klar zu werden vermochte.

Fortpflanzung. Augsburg 1905: 30. V. 1 Ei von Cuculus im

N. von Acroc. strcperus mit 2 Eiern gef. : 5. VI. ein solches mit 3 Eieru

bei der gleichen Art (13. VI. jung. Kuckuck ausgeschlüpft, Nesteier noch

vorhanden, 18. VI. verschwunden); 11. VI. wieder 1 Kuckucksei neben

2 streperus-FixQxn; obwohl Abnahme der Art nicht zu konstatieren, fand

Beobachter (Zieg 1er) in diesem Jahre nur wenige Eier. 1906: 16. VI.

1 Ei und 26. VI ein 2— 3 Tage alter Cuculus in Teichrohrsäugernestern.

Wegen Smaligen Hochwassers in den Wertachauen wurden viele Nester

dieses Vogels überschwemmt. Thal 1906: 6. VII. IN. m\i ]\iv. Cuculus

gef., der aufgezogen wurde. Affaltern 1906: 18. VII. flügger juv.

auf einer Scheiterbeuge sitzend, von Mot. alba gefüttert. Bockhorn
1905: 16. V. ein cT' auf einer Eiche vor dem g balzend, indem es auf

dem Aste hinein- und hinauslief, die Flügel hängen ließ und den Schwanz

fächerförmig ausbreitete, dabei zärtlich gurgelnd; das g, erst ablehnend

sich verhaltend, zeigte sich dann entgegenkommender ; nach einiger Zeit

kam ein 2. cf angeflogen, das nach einem Geraufe und Indiefluchtjageu

des anderen die Paarung vollzog. Uugelstetten 1905: Mitte Juni
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im N. von Mot. alba 1 Ei gef., das ausgebrütet wurde; der juv. Kuckuck,

in ein Rotscliwanzuest transferiert, wurde von den Alten, die sicli erst

1— 2 Tage laug nicht Linzugetraut hatten, dann aber ihre Jungen fleißig

fütterten, verhungern lassen. Wettenhausen: ca. 20. IX. 1905 in

dem bodenständigen N. von Ember. citrinella an einer ziemlich frequen-

tierten Waldstraße mit steiler Böschung ein ausgewachsener juv. gef.;

der Versuch, ihn aufzuziehen, mißlaug. Am 11. Mai 1906 3 h. 30' p. m.

1 P. auf einer starken Eiche in eifriger Begattung beob. ; Dauer des

Aktes ca. 3 Minuten. Schollbrunu 1906: 4. V. erster Balzruf

des g; Mitte des Monats 4 cT' um ein rufendes g versammelt; ,.auf mein
Rufen strichen die 4 Männchen auf den Baum, unter dem ich stand, und
konnte ich ihr Treiben stundenlang beobachten. Wenn auch zu sehen

war, daß die Männchen einander jagten, so konnte ich doch ein Kämpfen,

wie bei Vögeln, die in Paaren leben und bei denen das Männchen einen

anderen Freier abkämpft, niemals beobachten. In meiner Elevenzeit

fand ich auch mal in dem Neste der Dorngrasmücke ein Kuckucksei.

Bei fleißiger Beobachtung konnte ich feststellen: Das Kuckucksei fiel

5 Tage später aus als die 5 andern Eier. Schon nach 4 Tagen war
der junge Kuckuck weitaus größer als die andern Vögelchen, saß meist in der

Mitte im Nest, so, daß er von den andern Jungen bedeckt war und nur Hals

und Kopf über diese streckte. Nach weiteren 5 Tagen, kaum als die

Flaumhaare den stoßenden Federkielen Platz machten, war der Kuckuck
schon doppelt und mehr größer als die andern Nesthocker und saß nicht

mehr iinter diesen, sondern größtenteils auf diesen; nach weiteren

4 Tagen waren 2 Junge aus dem Neste gedrückt und lagen tot im Dorn-

busch unter dem 1 m vom Boden entfernten Neste. Nach weiteren

5 Tagen waren sämtliche Junge verdrängt und der junge Kuckuck hatte

kaum mehr Platz allein im Neste. Er war noch nicht flügge, sah ich

ihn am Boden im Dornbusch sitzen, und nach einigen Tagen war er

ganz verschwunden; ich glaube aber, da er auch außer dem Nest sehr mobil

war, daß er groß geworden ist." Oberbeuren 1906: 6. VI. 1 rot-

braunes Ex. auf einem Bäumchen an der Landstraße sich sehr aufgeregt

benehmend, indem es den Stoß fortwährend von der einen Seite auf die

andere wirft; 7. V. 1905 bei Riederau 1 Ex. der roten Varietät beob.,

das auf eine Wiese herabstürzt, um rasch etwas aufzunehmen, Winkel

-

hof 1906: „In Staatswaldabteilung Streiflein von Wegbauarbeitern Kuckuck
in einem Rotkelchennest gefunden (5. Juli). Der junge Vogel war fast

^Vig^G^ 4 stark angebrütete Eier des Rotkehlc hens lagen neben
dem Nest. Leider wurde der junge Kuckuck aus dem Nest, das ihn

förmlich umschloß, gehoben und dabei die Struktur des Nestes zerstört.

Nächsten Tages lag der Vogel, dem Verenden nahe, außerhalb des

Nestes und war bald darauf tot." Bockhorn 1906: „Am 11. Juni

morgens zwischen 4— 5 Uhr ging ich zur Bahnstation Walpertskirchen.

In einem nahen Wäldchen sah ich ein Kuckucksweibchen, welches ein

Ei im Schnabel hatte und zu einem Gebüsche hinfl-og. Einige Tage
hernach suchte ich nach dem Neste, faud es aber zerstört. Nach der

Art des Nestes erkannte ich, daß es von einem Dorndreher stammte
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und vom Erbauer selbst zerstört worden seiu mußte, deim der Boden,

bezw. das Gras war gar nicht niedergetreten."

Herbstzug. Den letzten Ruf notierten die Beobachter folgender-

maßen: Kreuth 20. VII. resp. 11. VII., Oberbeureu 2. u. 3. Vli.

(12. VIII. 1 cT ges., „gackernd") resp. 8. VII., Ammerland 29. u. 30.

VI. 06, Afifaltern 1. VII. resp. 3. VII., Augsburg 2. VII. 05 (7. VIIT.

eiu halbausgefiedertes cf beim Präparator), Traschiug 11. VI. 05, Weibers-

bruun 26. VI. resp. 20. VI., Euerdorf 29. VI. 05, Kirchasch Ende Juli 05

(2 Tage hintereinander einige Male nahe der Ortschaft rufend), Roßdorf

13. VII. 06, Fleck 7. VII. 06, Madenhausen 2. VII. 06, Langheim

28. VII. 06, Lautrach 12. VII. 06, Andechs 8. u. 9. VII. 06, Gutteu-

berg 7. VII. 06, Neunstetten 6. VII. 06. Letztmals gesehen wurrle

die Art: Kreuth 31. VIIL 06 (selten, ca. 6— 8 Ex. auf 110 ha),

Kaufbeuren 9. u. 21. VIIL 06 je 1 juv. erh., Großhabersdorf 16. Vm.
(1 Ex.) resp. 7. VIIL, Hainsbach 13. IX. (1 juv., Abzug der Alten

wahrscheinlich schon Ende Juli) resp. 29. VIIL, Mntzeuwinkl 30. VII. 06,

Birkenfels 19. IX. 06, Großalbershof 20. VIL 06.

Häufigkeit. Die Art kommt selten vor bei Kreuth, häufiger in

den tiefer gelegeuen Privatwaldungen gegen Tegornsee. Niclit übermäßig

häufig ist sie bei Uugelstetten (4 P. im Revier); bei Großbabersdorf ist

sie 1906 den Vorjahren gegenüber wieder etwas zahlreicher eingetroffen;

bei Weibersbruun war sie 1905 etwas häutiger wie 1904, bei Rückers-

dorf häufig, um Wettenhausen (1906) sehr zahlreich; bei Ammerlaud
und Umgegend waren 1905 ca. 20 St. vorhanden [wohl cT gemeiut|.
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