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Für ein einheitliches d e u t s c h e s  Namenverzeichnis 
unsrer einheimischen Vogelwelt!

Yon B ernh. Hoffmann, Dresden.

Man darf heute wohl behaupten, dafs der weitaus gröfste Teil 
der gesam ten Y ogelw elt erforscht ist. Besonders gilt dies von 
der palaearktischen Avifauna, die vor allem durch Hartert eine so 
um fassende, gründliche D arstellung erhalten hat. Selbst ihre 
Unterformen dürften — w en igsten s sow eit Europa dabei in B e ­
tracht kommt — nahezu vollständig  erkannt und beschrieben sein. 
Das Zusam m enfassende und das Trennende — oder sagen wir 
kurz das System atische — ist überall m öglichst herausgearbeitet 
und klargestellt worden, wobei jeder Vogel einen entsprechenden  
wissenschaftlichen Namen erhalten hat. D ie Sum me der Namen  
sp iegelt die letzten  Stufen des System s wieder, während jeder 
Einzelnam e uns schon an sich die S tellung des V ogels im System  
w en igsten s bis zu einem bestim m ten Grade deutlich aufzeigt. In  
jedem Falle verraten uns die neueren w issenschaftlichen Namen 
dreierlei: W elcher G a t t u n g  (genus), welcher A r t  oder welchem  
Formenkreis (species) und welcher F o r m  (subspecies) ein Vogel 
zugehört. W ir danken dies der trinären Benennung, w elche an 
die Stelle der früheren binären getreten ist und bei der sich der 
Name aus drei W orten zusam m ensetzt, von denen das erste das 
Genus, das zweite die Species und das dritte die Subspecies be­
zeichnet. Freilich sind bei F estlegun g der neuen Namen infolge  
strenger Durchführung gew isser Gesichtspunkte teilw eise recht 
w enig schöne Gebilde entstanden; ich kann nicht leugnen, dafs 
mich — w ie auch viele andere —  beim Lesen, Schreiben oder 
gar beim Sprechen von N am en wie z. B. Coccothraustes cocco- 
thraustes coccothraustes und ähnlichen ein le ises Gruseln befällt. 
Aber es dürfte in solchen Fällen vielfach genügen, nur die erste 
W iederholung zu bringen, besonders wenn man von eng um grenzten  
Gegenden oder von etwas ausgedehnteren Gebieten spricht, in  
denen die betreffende Form der einzige Vertreter des ganzen  
Form enkreises ist. Vielfach w endet man d iese Methode bereits an.

Im übrigen mufs betont werden, dafs durch die ganz neuartige  
Namengebung, die besonders in 0 .  K leinschmidt ihren Begründer
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und stärksten V erteidiger gefunden hat, sow ie durch die strenge 
Durchführung des sog. Prioritätsgesetzes das natürliche System  
vor allem in seinen äufsersten G liederungen scharf erfafst und 
alle doppelten oder gar x-fachen Benennungen der Vögel aus der 
W elt geschafft worden sind. Jeder V ogel führt nur e i n e n  
Namen, der —  wie ich schon bemerkt habe —  seine Stellung im 
System  m öglichst weitgehend verrät.

Leider sind diese V orzüge der Nom enklatur bisher nur bei 
den in der W issenschaft vorwiegend gebrauchten l a t e i n i s c h e n ,  
in  keiner W eise aber bei den d e u t s c h e n  Namen bemerkbar. Es  
rührt dies in der Hauptsache daher, dafs in  der Zeit, als die 
System atik und die damit zusam m enhängende wissenschaftliche 
N am engebung einsetzte, Latein die Sprache der Gelehrten war 
und dafs d iese Sprache auch heute noch insbesondere in der 
Nom enklatur gleichsam das Esperanto der Gelehrten bildet. Ein 
solches allgem eines V erständigungsm ittel ist aber schon deshalb 
nötig, weil d ie m eisten Vögel eine die politischen und sprachlichen  
Grenzen der einzelnen Völker weit überschreitende A usbreitung  
haben und ein vollständiges System  sich nur unter Berücksichtigung  
der V ogelw elt der gesam ten Erde aufbauen läfst. Dazu kommt, 
dafs die lateinische Sprache zu der oben erwähnten Art und  
W eise der N am enbildung besser als die m eisten ändern Sprachen, 
einschliefslich  der deutschen, geeignet ist; es sei nur daran er­
innert, dafs im Lateinischen das H auptwort an erster Stelle, das 
dazu gehörige Eigenschaftswort aber nachsteht, oder anders aus­
gedrückt, dafs der Unterbegriff dem Oberbegriff immer folgt.

A nderseits war die deutsche Nam engebung, als die W issen­
schaftler der V ogelw elt ernstlich näher traten, zum grofsen Teil 
erledigt, hatte doch gerade das deutsche Volk se it alters her ein  
vielseitiges, lebhaftes Interesse für die Vogelw elt. N icht ohne B e­
deutung ist in dieser Hinsicht, dafs bereits in der ältesten deutschen 
Sage Siegfried die Sprache der W aldvögel verstehen lernte und  
dafs z. B. die Vogelstellerei eine Lieblingsbeschäftigung w eiter  
Kreise und sogar hoher und höchster Herren war, es sei nur an 
H einrich den Finkler erinnert. N icht vergessen se i auch die 
Falknerei und die grofse Vorliebe für K äfigung der Vögel beim  
deutschen Volke.

Natürlich erfolgte die d e u t s c h e  Nam engebung durch die 
dabei in Betracht kommenden Personen (Vogelsteller, Jäger, Natur­
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freunde usw.) mehr oder weniger planlos, ohne jeden system atischen  
Nebengedanken. Irgend etwas Auffälliges, den Vogel an sieb 
Kennzeichnendes bildete vielfach die unmittelbare Veranlassung zur 
Benennung; daher z. B. die v ielen  „Kehlchen“, w ie W eifs-, Rot-, 
Blau-, Braun- und Schwarzkehlchen 1). In ändern Fällen lauschte  
man w ie Siegfried auf die Laute der V ögel und formte Namen 
der letzteren durch Lautnachahm ung, wobei natürlich von S yste­
matik ebenfalls keine Rede sein konnte, zumal ja nur vereinzelte, 
oft w eit von einander stehende Arten hierbei in Frage kamen. 
Ja, man benutzte sogar eine gew isse Aehnlichkeit der Stim m ­
erzeugnisse eines Vogels m it denen der Ziege dazu, um diesen  
V ogel „ H im m e ls z ie g e “ zu nennen.

Nur dann und wann drängte sich eine gew isse Aehnlichkeit 
verschiedener V ögel im äufseren Habitus dem Beschauer derart 
auf, dafs mau dies im Namen der Vögel zum Ausdruck brachte. 
So bezeichnete man z. B. v iele unter einander oft mehr oder 
weniger verwandte Tagraubvögel als „Geyer“ ; in vielen ändern Fällen  
ging man dagegen noch viel weiter, indem man, übers Ziel hinaus- 
schiefsend, z. B. den Karmingimpel „ B r a n d f i n k “ nannte (vergl. 
auch die weiter unten folgenden Namen für den Pirol). Andere 
Vogelnamen waren die Folge der engumgrenzten Erkenntnis des 
Volkes in früherer Zeit, verm utete man doch in der Nachtschwalbe 
einen „Ziegenmelker“.

Von W ichtigkeit für die deutsche Nam engebung der Vögel 
war ferner, dafs der Verkehr und der Austausch des W issens 
betreffs von einander mehr oder w eniger entfernter Gebiete in 
früher Zeit auf das geringste Mafs beschränkt waren. Infolgedessen  
bekam ein und derselbe V ogel in verschiedenen Landschaften oft 
ganz verschiedene Namen. Üriolus or. oriolus erfreut sich z. B. 
der deutschen Namen Pirol, Kirsch- und Golddrossel, Goldamsel, 
Goldmerle (!) und sogar des Namens „gelbe Racke“ ! Freilich sind  
viele der ehem aligen Lokal- und Trivialnamen wieder aus dem 
Verkehr verschwunden ; aber anderseits sind auch viele übrig ge­
blieben, die sich einer grofsen Geltung erfreuen.

A lles in allem betrachtet stehen wir heute betreffs unserer 
Vogelwelt vor einer fast erdrückenden Unmasse von deutschen  
Namen, die nur zu einem kleinen Teil den Anforderungen nach 
Einheitlichkeit und nach A usdruck system atischer bez. verw andt­

1) Vergl. weiter unten.
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schaftlicher Beziehungen der Vögel untereinander R echnung  
tragen, im  übrigen dagegen nur zu  oft sehr irreführend sind. 
Nur was in späterer Zeit an deutschen Nam en, m eist von seiten  
der Gelehrten, dazu gekommen ist, entspricht zum Teil den er­
wähnten Forderungen; aber es liegen auch Fälle gen u g vor, wo 
sie durch ältere, wenn schon ausdrucksvollere, aber unsachgem äße 
N am en wieder verdrängt worden sind oder zum m indesten nur 
gleichw ertig neben diesen stehen. K ein W under, dafs es hier und  
da in der deutschen Benennung unserer deutschen V ögel noch 
heute recht unordentlich aussieht und dafs stellenw eise ein wahres 
Durcheinander herrscht. Leider haben bisher die mafsgebenden  
Stellen keinen A usw eg gefunden und selbst in hervorragenden  
wissenschaftlichen W erken kommt das D urch- und unterschieds­
lose Nebeneinander der Vogelnam en vielfach recht überzeugend  
zum  Ausdruck.

W as liegt da näher als der W unsch oder besser das Ver­
langen, dafs endlich einmal von berufener Seite ein für alle Kreise 
(W issenschaftler und Laien) mafsgebendes, die angedeuteten Mängel 
m öglichst verm eidendes w i s s e n s c h a f t l i c h e s ,  d e u t s c h e s  
N a m e n v e r z e i c h n i s  u n s e r e r  e i n h e i m i s c h e n  V o g e lv ^ e  1 1 
ausgearbeitet w ird ! Dafür spricht

E r s t e n s :  Die unbedingt zu verlangende Klarheit, Einfachheit 
und Bestim m theit des Ausdrucks bez. der Begriffe, vor allem auf 
dem Gebiete der sog. „exakten“ (1) W issenschaften;

Z w e i t e n s :  D ie N otw endigkeit der Schaffung einer sicheren, 
unzw eideutigen  und gleichzeitig allgem ein verbindlichen Grund­
lage für alle w issenschaftlichen und volkstüm lichen Arbeiten, 
Schriften und Aufsätze, bei denen die deutsche Nomenklatur der 
Vögel herangezogen wird; ich denke da unter anderem auch an 
die E inheitlichkeit der deutschen Benennung in den Schul- und  
Volkslehrbüchern, w ie nicht minder in den Öffentlichen Sammlungen.

D r i t t e n s :  Die immer stärker werdende B eteiligung an ornitho- 
logischen Beobachtungen, U ntersuchungen und literarischen Arbeiten  
von seiten solcher Kreise, denen die K enntnis des Latein völlig  
fern liegt.

V i e r t e n s :  Ein vollberechtigtes völkisches Gefühl, das die 
eigene Sprache nicht hinter eine fremde zurückgesetzt sehen w ill 
und das deshalb verlangt, dafs die Ergebnisse langjähriger Arbeiten  
insbesondere deutscher Gelehrter in B ezu g  auf die verwandt-

Verhandlungen. 21
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schaftlichen Beziehungen der V ögel unter einander auch w eiteren  
deutschen Kreisen in wahrheitsgem äfser, die Tatsachen klar zum  
Ausdruck bringender W eise nahe gebracht werden.

F ü n f t e n s :  Die Tatsache, dafs die A chtung w issensdurstiger  
A nhänger der O rnithologie vor der Gründlichkeit deutscher 
W issenschaft nicht gestärkt wird, wenn sie  die Rückständigkeit 
der bisherigen deutschen Nam engebung unserer V ögel kennen 
lernen.

322  B. Hoffmann, Deutsches Namenverzeichnis. [  ^es^ Bay°'

Die Betonung des w issenschaftlichen Charakters der deutschen  
Benennungen der in Deutschland vorkommenden V ogelw elt und  
vor allem das Verlangen, dafs durch sie das System  der V ögel 
in m öglichst deutlicher und um fassender W eise zum A usdruck  
gelangt, schliefst natürlich eine b e l i e b i g e  Auswahl von Namen aus 
der Unsum m e der vorhandenen aus; vielm ehr mufs die A usw ahl 
der Namen, wenn nicht gar N eubildungen von solchen nötig sind, 
unter gew issen Gesichtspunkten geschehen, auf die nun im 
Folgenden unter Anführung einschlägiger B eisp iele näher ein­
gegangen werden soll.

Oberster Leitsatz bei A ufstellun g eines w issenschaftlichen  
N am enverzeichnisses m ufs se in:

F ü r j e d e A r t  u n d  F o r m  n u r  e i n  e i n z i g e r  N a m e ,  der 
allgem eine w issenschaftliche Geltung haben mufs.

Das ist um so notwendiger als man in vielen, selbst gröfseren  
system atischen Schriften oft zw ei, ja vielfach sogar drei ver­
schiedene Namen für ein und denselben Vogel als völlig g leich ­
wertig neben einander gestellt findet, w ozu noch kommt, dafs 
diese drei Namen sich bei verschiedenen Autoren nicht etwa  
deoken, sondern oft zieht der eine Ornithologe diese, der andere 
jene Namen vor, wodurch die Verwirrung natürlich wesentlich  
erhöht wird. W ill ein Verfasser trotzdem mehrere Namen bringen, 
so m ufs zum mindesten der w issenschaftliche Hauptname an erster 
Stelle stehen und womöglich noch durch den Druck als solcher 
gekennzeichnet werden. *)

1) Hellmayr und Laubmann geben zwar in ihrem „Nomenklator der Vögel 
Bayerns“ für jede Art und Form nur e i n e n  deutschen Namen; doch er­
scheinen auch hier mancherlei Aenderungen nötig, wenn die Namen den weiterhin 
aufgestellten Forderungen genügen sollen (vergl. die folgenden Ausführungen).
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Aber u n t e r  w e l c h e n  G e s i c h t s p u n k t e n  s i n d  nun d i e  
w i s s e n s c h a f t l i c h  a l l e i n  g e l t e n d e n  d e u t s c h e n  N a m e n  
u n t e r  d e r  F ü l l e  d e r  N a m e n  f ü r  j e d e  A r t  u n d  F o r m  a u s ­
z u w ä h l e n  o d e r  g a r  n e u  z u  b i l d e n ?

Denken wir bei Erörterung dieser Frage daran, dafs der Name 
uns soviel wie möglich zugleich die Stellung des V ogels im System  
verraten oder dafs das gesam te Nam enverzeichnis gleichsam  ein 
Spiegelbild des System s sein soll, so sind bei Beantw ortung obiger 
Frage verschiedene G esichtspunkte ins A uge zu fassen.

Eine der ersten und w ichtigsten Regeln beim A ufstellen  eines 
m öglichst befriedigenden, m ustergültigen N am enverzeichnisses 
unserer deutschen Vögel dürfte sein :

W a s  z u  e i n  u n d  d e r s e l b e n  G a t t u n g  g e h ö r t ,  m u f s  
i m  d e u t s c h e n  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  V e r z e i c h n i s  e i n e n  
g l e i c h e n  G a t t u n g s n a m e n  f ü h r e n .

E ins der nächstliegenden B eispiele bilden die M itglieder der 
Gattung T u rd u s  ( =  D r o s s e l ) .  A lle dazu gehörigen Arten (ein- 
schliefslich  der Unterformen) dürfen hiernach nur als „Drosseln“ ins 
V erzeichnis aufgenommen werden, so unter ändern als S c h w a r z ­
d r o s s e l ,  S i n g d r o s s e l ,  W a c h h o l d e r d r o s s e l ,  aber nicht 
als A m s e l ,  Z i p p e  und K r a m m e t s v o g e l ,  w eil nur die ersten, 
nicht aber die letzten Namen einen system atisch aufklärenden  
W ert oder Inhalt haben bez. dem System  entsprechen.1) Sylvia  
atr .  a tr icapil la  darf, als "zur Gattung der Grasmücken gehörig, 
im V erzeichnis und in Ueberschriften w issenschaftlicher Arbeiten  
nur als M ö n c h s g r a s m ü c k e ,  nicht aber als P l a t t m ö n c h ,  
S c h w a r z k ö p f c h e n  oder S c h  w a r  z p l  ä t t l  auftauchen, während 
es natürlich auch in Zukunft unbelassen  bleiben soll, diesen oder 
jenen volkstüm lichen Namen zur A bw echslung im Text zu ge­
brauchen. Der bekannte, allgem ein gebräuchliche Name „ O r p h e u s -  
s ä n g e r “ ( =  hört, hortensis) mufs an w issenschaftlichen Stellen  
der O r p h e u s - S ä n g e r - G r a s m ü c k e  Platz machen, ebenso wie 
das „ S a m m e t k ö p f c h e n “ (S. mel. melanocephala) der S a m m e t ­

^ 1 9 2 9 ^ 1  hoffmann, Deutsches Namenverzeichnis. 323

1) Falls freilich die Abtrennung der Amsel von den Drosseln als besonderes 
Genus (Planesticus) anerkannt wird, mufs sie natürlich im Deutschen ihren 
Namen behalten (Vergl. Hellmayr und Laubmann „Nomenclator der Vögel 
Bayerns“ Nr. 109 ; Siehe auch weiter unten.

21*
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k o p f - G r a s m ü c k e  und der Nam e „ W e i f s b ä r t i g e r  S ä n g e r “ 
der B ezeichnung „ W e i f s b a r t - G r a s m ü c k e “ weichen m u fs.1)

Der A l p ^ ^ f l ü h v o g e l  gehört zur Gattung P ru nella ,  oder 
der deutsche Braunelle. Er darf demgemäfs, ähnlich w ie die 
Heckenbraunelle, w issenschaftlich  nur A l p e n b r a u n e l l e  genannt 
werden. E m beriza  hortülana  ist an wissenschaftlicher Stelle deutsch  
nicht als O r t o l a n ,  sondern als G a r t e n a m m e r  zu bezeichnen, 
da alle ändern E m beriza -Ä xten  den Namen „Ammer“ tragen.

N icht übergangen werden kann hier weiterhin die Tatsache, 
dafs wir für die Gattung Corvus  im  Deutschen zw ei Namen haben; 
wir sprechen vom K o l k r a b e n  sow ie von der N eb el-u nd  S a a tk r ä h e ,  
und bei der R a b e n k r ä h e  ziehen wir sogar beide Gattungsnamen  
zu einem Artnamen zusammen. E ine einheitliche N am engestaltung  
ist auch hier unbedingt am P latze. Zwei W ege führen zu diesem  
Ziele: Entweder die „ K r ä h e n “ werden zu  Schwarzen oder Ge­
meinen Raben (corone\  N ebel- und S a a tr a b e n  (cornix  und frug i-  
l e g u s ) \  oder sie behalten ihre bisherige B enennung und der 
K o l k r a b e  wird zur K o l k - K r ä h e  umgetauft. W enn einmal 
aufgeräumt und Ordnung geschaffen werden soll, mufs es so 
gründlich wie möglich geschehen.

N icht anders sind die Verhältnisse bei der Gattung P yrrh o -  
corax  ( =  Alpenkrähe). D ie eine Art wird als K r ä h e ,  die andere 
als D o h l e  b ezeich n et.8) Auch das mufs ein wissenschaftliches 
deutsches Nam enverzeichnis verm eiden. A ls Ersatz kommen wohl 
nur die beiden Nam en G e l b s c h n ä b  e l i g e  A l p e n  k r ä h e  (P .

32 4  B. Hoffmann, Deutsches Namenverzeichnis. t^Ts* Bay

1) Bei dieser Gelegenheit möchte ich um Entscheidung darüber bitten, ob 
Grasmücke in deutscher Schrift Grafmücke oder Grasmüoke geschrieben und 
entsprechend Gra-fmücke oder Gras-mücke zu trennen ist. (Vergl. in meinom 
Führer durch die Vogelwelt 1. Teil, 2. Aufl., S. 134, wo ioh die Schreibweise 
,,Grafmüoke“ begründet habe, der sich u. a. auoh Voigt angeschlossen hat). 
Ohne die geringste Voreingenommenheit soheint mir die 6inngemäfse erste und 
nicht die geradezu sinnlose zweite Schreib- und Abteilungsweise bei aller Hoch­
achtung vor dem Althergebraohten und Eingebürgerten die einzig richtige zu 
sein, zum mindesten in ernsten, wissenschaftlichen Arbeiten usw. 1

2) Benennungen, die z. B. sohon Naumann in seiner „Naturgeschichte“ 
B IV gebrauoht; nur geht er dort zuweit, indem er auch die Dohle als „Dohlen- 
r a b e  bezeichnet, obwohl sie den Genusnamen Lycus  führt.

3) In der systematischen Uebersicht in Flörickes Vogelbuoh (S. 28) lautet
der deutsche Gattungsname „Felsen r ab e “, die beiden Arten aber heifsen
Stein k r ä h e  und Alpen d o h 1 e.
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gracu lu s) und R o t s c h n ä b e l i g e  A l p e n k r ä h e  ( P .  pyrrhocorax ) 
in Betracht, w elche Benennungen übrigens bei der Bezeichnung  
der Corvus-Arten als „Raben“ besonders nahe liegen.

Ja, w ir m üssen sogar so w eit gehen, dafs wir —  voraus­
gesetzt, dafs H a b i c h t  und S p e r b e r  unter dem Genusnamen 
A ccip iter  vereinigt werden — beiden auch im D eutschen einen  
gleichen Gattungsnamen geben. Das wäre am einfachsten möglich, 
wenn für den Sperber der bereits für ihn bestehende volks­
tüm liche Name „ K l e i n e r  H a b i c h t “ (oder Finkenhabicht?) zum  
w issenschaftlichen Namen erhoben würde. *)

Ein ganz ähnlicher Fall liegt vor bei der Gattung Capella 
( =  Sumpfschnepfe). Die eine hierher gehörige Art führt regel- 
mäfsig den richtigen Namen G r o f s e  S u m p f s c h n e p f e ,  die 
andere den zwar allgem ein bekannten, aber gänzlich aus der Reihe 
fallenden Namen B e k a s s i n e ;  d iese m ufs in folgerichtiger Durch­
führung des oben geltend gemachten Grundsatzes bei der w issen­
schaftlichen deutschen B enennung unserer Y ögel in system atischen  
Y erzeichnissen als „ G e m e i n e  S u m p f s c h n e p f e “ bezeichnet 
werden, selbstverständlich ohne dafs ihr im übrigen der Name 
Bekassine genom m en werden m üfste. Noch bedenklicher sind 
Fälle, w ie z. B. die Bezeichnung von Acrocephalus arundinaceus  
als „ R o h r d r o s s e i“. Dieser Name ist n icht nur falsch, sondern 
auch ganz irreführend, umsomehr, als der Abstand der Gattung  
Acrocephalus  von der Gattung der eigentlichen Drosseln (Turdus)  
ein recht grofser ist. Da Acrocephalus  auf deutsch die Gattung  
der Rohrsänger ist, darf die Rohrdrossel w issenschaftlich nur 
D r o s s e l r o h r s ä n g e r  genannt werden.

Ein w eiteres Beispiel erscheint sehr bezeichnend für die noch 
herrschende U nklarheit in den w issenschaftlichen Benennungen  
der Yögel. In einer an sich recht erfreulichen W eise führen die 
meisten Tringa-Arten den deutschen Gattungsnamen „ W a s s e r ­
l ä u f e r “. Da plötzlich taucht dazw ischen der F lu fsu fe r lä u fe r  
und gar der R o t s c h e n k e l  auf. W enn die M öglichkeit vorliegt 
—  und das ist hier der Fall — m üssen beide Namen als w issen­
schaftliche Namen gestrichen und durch bessere ersetzt werden. 
Für den Rotschenkel scheint mir, da ich die Bezeichnung Gambett-

^ 1 9 2 9 ^ ’] Hoffmann, Deutsches Namenverzeichnis. 325

1) Dort, wo für beide Arten verschiedene lateinische wissenschaftliche 
Namen gebraucht werden, mufs es natürlich beim alten bleiben.
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wasserläufer gern umgehen möchte, der Name R o t b e i n i g e r  
W a s s e r l ä u f e r  der richtige, w issenschaftlich begründete zu s e in ,1) 
während Flufsuferläufer einfach ersetzt werden mufs durch F l u f s -  
w a s s e r l ä u f e r .  Nur w enn die Lostrennung des Flufsuferläufers 
als besondere Gattung 2) allgem ein bestätigt wird, müfste er den 
bisherigen Namen behalten.

Ein unberechtigtes D urcheinander von deutschen Namen  
herrscht auch vielfach noch, selbst in W erken m it w issenschaftlich  
system atischen Charakter, bei der Gattung P odiceps . 8) D ie eine  
A rt wird innerhalb desselben Y erzeichnisses als Steifsfufs, die 
andere als Taucher bezeichnet, wobei die Abw echslung ganz beliebig  
ist. Natürlich darf nur e i n  Name wissenschaftliche G eltung haben. 
Mit Rücksicht auf w eiter unten folgende Ausführungen kann 
für Podiceps  nur der Nam e „ S t e i f s f u f s “ in Frage kom m en; 
also: H a u b e n s t e i f s f u f s ,  R o t h a l s s t e i f s f u f s  usw.

Fast noch trüber sieht es bei der Gattung Phylloscopus  aus. 
D a ist schlimm stenfalls die eine Art der Z i l p z a l p ,  die andere 
der „ F it is -L a u b  v o g e l “, die nächste der „ B e r g - L a u b s ä n g e r “ 
und die vierte der „ W a l d - S c h w i r r v o g e l “. W ahrlich, Ver­
w irrung genug, der natürlich ein Ende gemacht werden mufs, 
indem  nur e in  Nam e als G attungsnam e festgesetzt wird. Am  
geeignetsten  hierzu ist wohl die alte Bezeichnung „ L a u b s ä n g e r “ 
da zum  m indesten die vier Hauptvertreter sehr ausdauernde Sänger 
sind. In dieser Beziehung dürfte der W eidenlaubsänger an der 
Spitze stehen, hört man ihn doch nicht nur zu jeder Stunde des 
Tages, sondern auch noch während seiner Abwanderung ununter­
brochen zipzalpen.4)

B is hierher waren die U m stellungen von deutschen V ogel- 
bez. Gattungsnamen auf W issenschaftlichkeit verhältnism äfsig leicht 
zu  vollziehen. Doch gibt es auch mancherlei schwierigere Fälle.

326  B. Hoffmann, Deutsohes Namenverzeichnis. [^es* Bay

1) Der Grünsohenkel folgt nun logisoherweise dem Rotschenkel und wird 
zum „ G r ü n b e i n i g e n  W a s s e r l ä u f e r “.

2) Actitis (bei Hellmayr und Laubmann „Nomenklator“ S. 28).
3) Colymbus bei Laubinann, Naohtrag z. „Nomenklator“ (Verh. 0 . G. 

Bay. XV S. 225).
4) Der Name Bindenlaubvogel, den ioh für Pli. nit. nitidus  bei Klein-

sohmidt (Singvögel der Heimat, S. 107) finde, mufs natürlioh auoh zu „Binden-
laubsänger" werden.
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Nach Hartert werden zu der G attung Acanth is  bez. (C ardu elis )1) 
gezählt: S t i e g l i t z ,  die H ä n f l i n g e ,  die L e i n f i n k e n  und die 
Z e i s i g e .  Selbstverständlich ist auch hier ein Znsammenziehen  
auf einen einzigen Gattungsnamen erforderlich oder zum w enigsten  
zu  versuchen, falls man nicht gleich bei der ersten Schwierigkeit 
die Segel einziehen will. Das einfachste ist natürlich, wenn man 
e i n e n  der schon vorhandenen Gattungsnam en auf alle Acanthis-  
A rten überträgt. Vor allem kommt da wohl die Bezeichnung  
„ Z e i s i g “ in Betracht, die schon jetzt bei ändern Arten als dem 
eigentlichen Zeisig zur N am enbildung verw ertet wird. Es wären 
dann wissenschaftliche Namen für Ac. sp inus  der E r l e n z e i s i g ,  
für A . citr. c itrinella  der Z i t r o n e n  z e i s i g ,  für A . lin. Unaria  
( =  A . fl. flammea)  der B i r k e n  z e i s i g ,  für A. lin. holboelli 
N o r d i s c h e r  B i r k e n z e i s i g ,  für A. lin. cabaret A l p e n b i r k e n ­
z e i s i g ,  für A. card. carduelis  D i s t e l z e i s i g .  Schwieriger liegen  
die V erhältnisse bei A. can. cannabina  ( =  B l u t h ä n f l i n g )  und 
A . fl. flavirostris  ( =  B e r g h ä n f l i n g ) .  E s ist aber auch bei ihnen 
nichts Ernstliches dagegen einzuw enden, dafs man sie w issen­
schaftlich als „Zeisige“ d. h. als , , B l u t z e i s i g “ und „ B e r g ­
z e i s i g “ bezeichnet.

Etwas anders liegen die Verhältnisse, wenn man den „Nomen­
klator“ von Hollm ayr und Laubmann zugrunde legt, die unter 
A canthis  nur die drei Arten A. cannabina  ( =  B l u t h ä n f l i n g ) ,  
A . flavirostris  ( =  B e r g h ä n f l i n g )  und A. Unaria ( =  L e i n ­
fin k ) , letztere Art mit den entsprechend benannten Unterformen 
zusammenfassen. Auch hier ist dringend wünschenswert, Acanthis  
nur e i n e n  deutschen Gattungsnamen an die Seite zu setzen. Da 
das W ort Le i n „ f i n  k “ leicht irre führt, so scheint es mir recht und 
billig, die Bezeichnung „Hänfling“ zum  allein gütigen Gattungs­
begriff zu wählen und dann neben B l u t -  und B e r g h ä n f l i n g  
noch den L e i n h ä n f l i n g  samt seinen Formen zu unterscheiden. 
Hoffentlich entscheiden die beteiligten Instanzen bald einmal 
darüber, ob die Hartertsche Auffassung oder die von Hellm ayr 
und Laubmann in Zukunft für die engeren und weiteren Kreise 
G eltung haben soll.

In anderen Fällen erheben sich noch gröfsere Schwierigkeiten, 
wenn man alles, was zu einer Gattung gehört, mit einem einzigen

^ ^ 1 9 2 9 ^ '] Hoffmann, Deutsohes Namenverzeichnis. 327

1) Vergl. Hartert, 1. c. S. 2047.
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Gattungsbegriff zusam m enfassen w ill. H ier sei z. B. die Gattung  
L u sc in ia  erwähnt. Für sie haben wir im Deutschen drei 
Gattungsnam en: N a c h t i g a l l  und S p r o s s e r  (die übrigens  
vielleich t mehr als Artnam en zu betrachten sind), und B l a u ­
k e h l c h e n  (zw ei Arten). Jedenfalls läfst sich ein gem einsam er 
Gattungsname für die vier Arten kaum finden. Dem gegenüber 
w äre vielleicht der e i n e  Schritt gangbar, dafs man sich w enigstens 
auf zw ei Gattungen beschränkte: Nachtigall und Blaukehlchen, 
und nun unterschiede:
Lusc. meg. megarhynchos  =  W estliche Nachtigall

luscinia  =  Oestliche (oder polnische) Nachtigall ( =  Sprosser) 
svecica cyaneculci =  W eifssterniges (oder mitteleuropäisches) 

Blaukehlchen
svecica =  R otsterniges (oder schwedisches) Blau­
kehlchen. *)

Damit sei es gen u g der B eisp iele für die Durchführung des bei 
Verbesserung unseres d e u t s c h e n  wissenschaftlichen V ogelnam en- 
V erzeichnisses einzuhaltenden zw eiten  Grundsatzes: A lle M itglieder 
einer Gattung m üssen sow eit als möglich den gleichen d e u t s c h e n  
Gattungsnam en führen.

Als weitere Forderung sei nun der Satz aufgestellt:
A l l e  M i t g l i e d e r  e i n e s  F o r m e n k r e i s e s  b e z .  e i n e r  

A r t  m ü s s e n  m ö g l i c h s t  a l l e  d e n  g l e i c h e n  d e u t s c h e n  
A r t n a m e n  t r a g e n .  D ie Unterform selbst wird durch ein be­
sonderes Beiw ort gekennzeichnet (genau w ie bei der lateinischen  
wissenschaftlichen Benennung).

Beispielsw eise erinnere ich hier an den Formenkreis des 
W a s s e r p i e p e r s  Anthus spinoletta , dessen Form A. spin . spino-  
letta  wohl als der gew öhnliche oder der g e m e i n e  W a s s e r ­
p i e p e r  zu bezeichnen ist. Zu dem selben Formenkreis gehören  
ferner unter ändern die beiden Formen A. spin. petrosus  Mont, 
und A. spin. lit loralis  Brehm. Sie tragen deutsch die Namen  
„ S t r a n d p i e p e r “ und „ F e l s e n p i e p e r “ , die w issenschaftlich  
zum  mindesten nicht an erster Stelle stehen dürfen, da sie den 
Leser insofern irre führen, als man hinter diesen Namen besondere 
A rten (wie z. B. bei W iesen - und Brachpieper) aber nicht An­

1) Das Beste wäre wohl, wenn die Blaukehlchen als selbständige Gattung 
(Cyanosylvia  Brehm) anerkannt würden. (Vergl. Laubmann „Naohtr. zum 
Nomenklator 1. o.“ S. 201 und 298.)

3 2 8  B. Hoffmann, Deutsches Namenverzeichnis. Bay
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gehörige des K reises Wasserpieper verm uten wird. H inzu kommt 
aber noch eins: die deutschen Namen entsprechen an sich sehr 
wenig den tatsächlichen Verhältnissen. Von der Form petrosus  
sagt Hartert (1. c. S. 283): „Der Strandpieper bewohnt die Küsten  
der britischen Inseln, wo hohe Felswände düster aus den W ogen  
emporragen, oder kleinere steilufrige, mit Gras und Blum en  
bedeckte Eilande,“ und von lit toralis  bemerkt Brehm: Er lebt an 
den hohen Sandklintufern einiger dänischer Inseln .“ . Dabei 
bedeutet petrosus  soviel wie „zum Felsen gehörig, Felsen — ,“ und 
l i t tora lis  „zur Küste, zum Strande gehörig, Küsten — Wenn 
hiernach eine der beiden Formen als „Felsenpieper“ bezeichnet 
werden dürfte, so wäre es unbedingt die erstgenannte Form und  
nicht d ie zw eite. Da nun aber doch bei Bezeichnung von A.  
spin. petrosus  mit „Felsen-W asserpieper“ leicht Irrtümer und Ver­
w echselungen  eintreten können, dürften die einzigen w issen­
schaftlichen deutschen Namen für die in Rede stehenden Formen 
sein: Für A. spin. petrosus  „Felsenstrand-W asserpieper“ und für 
A. spin. lit toralis  „K üsten-W asserpieper“.

Aehnlich liegen die Verhältnisse bei der T r a u e r b a c h s t e l z e  
( M otacilla  alba lugubris  Temm.). Der deutsche Name läfst ver­
m uten, dafs die Trauerbachstelze eine besondere Art darstellt, 
ähnlich wie die Namen Gebirgs- und W eifse B achstelze, oder gar 
wie der Name Trauermeise. Aber die Trauerbachstelze gehört zum  
Form enkreis der W eifsen Bachstelze und m ufs deshalb logischer­
weise an wissenschaftlicher Stelle d i e s e n  Nam en führen allerdings 
unter H inzufügung eines Boiworts, das d ie Unterform bezeichnet. 
Vielleicht ist der Name „ S c h w a r z - W e i f s e  B a c h s t e l z e  am 
geeignetsten.

Ferner gehört hierher auch noch ein Beispiel, das ich Harterts 
„Vögel der palaearktischen Fauna“ entnehm e.

Hartert bringt für die Formen von E a r u s  a tricapil lus  die nach­
stehenden deutschen Benennungen: Für E .  atr. sa licarius  „ M i t t e l ­
d e u t s c h e  W e i d e n m e i s e “, an zweiter Stelle „ m a t t k ö p f i g e  
S u m p f m e i s e “ , für F . atr. borealis  nur „ n o r d i s c h e  m a t t ­
k ö p f i g e  S u m p f m e i s e “ , für P .  atr. m ontanus  „ A l p e n m e i s e “ , 
keinen Nam en dagegen für P. atr. rhenanus. Erstens stofse Ich 
m ich hier an den Gebrauch des Nam ens „Sum pfmeise“ ; echte 
Sum pfm eisen sind nur alle Formen, w elche zum Formenkreis E .  
pa lu str is  gehören. Man kann oder m ufs daher die Art E .  a t r i -
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capillus  deutsch nur kurz als M a t t k o p f m e i s e  bezeichnen, w o­
nach dann die einzelnen Formen in nachstehender W eise zu  be­
nennen sind: F. atr. sa licarius  W e i d e n - M a t t k o p f  m e i s e  oder 
kurz (aber erst an zw eiter Stelle) W e i d e n m e i s e 1); F. atr. 
borealis  N o r d i s c h e M a t t k o p f m e i s e ;  F . atr. montanus  A l p i n e  
M a t t k o p f m e i s e  oder kurz A l p e n m e i s e ;  F. atr. rhenanus  
R h e i n i s c h e  M a t t k o p f m e i s e .

Und nun noch ein ganz kleines B e isp ie l: Tischler nennt 
(0 . Mo. Ber. 1923, S. 1) Fhylloscopus n it idu s  v iridanus  Blytb., 
den er wohl unwiderruflich als ostpreufsischen Brutvogel festge­
stellt hat, „ G r ü n e r  L a u b v o g e l “. D iese B ezeichnung läfst auf 
eine selbständige Art schliefsen, ähnlich w ie F itislaubvogel usw., 
während der V ogel eine Form von Fh. n i t id u s , also vom Binden­
laubvogel ist; deshalb m ufs bei gew issenhafter B enennung die 
ostpreufsische Form als „Grüner B indenlaubvogel“ oder (gemäfs 
meinen Ausführungen) als „ G r ü n e r  B i n d e n l a u b s ä n g e r  be­
zeichnet werden.

D ie nächste Forderung, w elche betreffs einer Yerbesserung  
bez. N eugestaltung unseres deutschen V ogelnam en-V erzeichnisses  
zu  stellen ist, lautet:

F ü r  v e r s c h i e d e n e  G a t t u n g e n  s i n d  a u c h  i m  
d e u t s c h e n  V e r z e i c h n i s  n a c h  M ö g l i c h k e i t  v e r s c h i e d e n e  
G a t t u n g s n a m e n  z u  g e b r a u c h e n .

A uf diesem Gebiete kann viel gute Arbeit geleistet werden. 
W enige Beispiele seien angeführt; es sei zunächst hingew iesen  
auf die drei Vögel S c h w a r z - ,  R o t -  und B l a u d r o s s e l !  Den  
Buchstaben nach kann Jedermann verm uten, dafs diese drei Arten 
einer und derselben Gattung angehören. Das ist zwar bei den 
ersten beiden der Fall, die Glieder der Gattung Turdns  sind, nicht 
aber betreffs der letzten, die m it der Steindrossel die Gattung 
M onticola  bildet. H ier m ufs W andel geschaffen werden, zumal 
die Gattung Monticola  zur Gattung T urdus  so geringe B eziehungen  
hat, dafs sie gelegentlich  zu  den E rithacinen  gestellt wird. Die 
A enderung ist aber um so leichter möglich, als die A ngehörigen  
der Gattung Monticola  schon bisher, aber mehr in volkstüm licher

330  B. Hoffmann, Deutsohes Namenverzeichnis. £ Bay

1) Keinesfalls darf man, wie es z. B. Fehringer in „Unsere Singvögel“
S. 47 tut, den ganzen Formenkreis als „"We i d en  meise“ bezeichnen, sohon 
weil salicarius eben nur eine Unterform, aber nicht die „Art“ bezeichnet.
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W eise, als „ M e r l e n “ bezeichnet werden. W ird demnach die Be­
nennung „Merlen“ fiir Monticöla  w issenschaftlich an erste Stelle 
gerückt, so dafs dann nur noch von S t e i n m e r l e  und B l a u ­
m e r l e  gesprochen werden darf, ohne dafs —  was immer w ieder 
betont sei — die ändern Namen völlig  verschwinden sollen, so 
ist obiger Forderung bereits genüge getan.

Eine ähnliche, auch auf verhältnism äfsig einfache W eise zu  
behebende Zwiespältigkeit steckt in dem deutschen Gattungsnamen 
„ R o h r s ä n g e r “. Selbst in hochwissenschaftlichen W erken lesen  
wir d iese B ezeichnung beispielsw eise sow ohl beim S u m p f r o h r ­
s ä n g e r  wie auch beim F l u f s r o h r s ä n g e r .  Und doch haben 
wir es hier mit zw ei völlig verschiedenen Gattungen zu tun, auf 
der einen Seite mit Acrocephalus, auf der ändern mit Locuste lla , 
die, obwohl sie vor allem in B ezug auf Vorkommen und Lebens­
w eise viel A ehnlichkeit zeigen, besonders im Gesang leicht zu  
unterscheiden sind : Dort ein mehr oder weniger starkes Durch­
einander verschieden hoher, teils geräuschhafter, teils klarer Töne — 
hier ein oft sehr langes Beibehalten desselben, m eist sehr geräusch­
haften Tons von fein rollendem  oder sirrendera Charakter. E ine in 
den d e u t s c h e n  Gattungsnam en sichtbar werdende Trennung ist 
deshalb unbedingt nötig. Aber auch hier liegen , w ie schon an­
gedeutet, die Verhältnisse sehr einfach, da blofs ein in erster Linie 
volkstüm licher Name an erste Stelle gerückt und als allein gütiger  
w issenschaftlicher anerkannt zu werden b rau ch t: nämlich die Be­
zeichnung „ S c h w i r l “ für alle L o cu s te l la -Arten, die umsomehr 
bevorzugt zu  werden verdient, als m it diesem  W orte zugleich der 
Charakter des Gesangs — schwirrend —  ausgedrückt wird. Also  
in Zukunft nur, oder wenigstens an erster S telle: H e u s c h r e c k e n - )  
F l u f s -  und N a c h t i g a l l s c h w i r l !  Von den übrigen „Rohr­
sängern“ käme hier vielleicht nur noch der S e i d e n r o h r s ä n g e r  
( Gettia cetti cetti) in Betracht, den man um die Zugehörigkeit zu 
einem  ändern Genus zum  Ausdruck zu bringen, vielleicht S e i d e n -  
b r u c h s ä n g e r  taufen könnte.

A n dieser Stelle sei auch der vielen „ K e h l c h e n “ gedacht, 
die als W eifs-, Rot-, B lau-, Braun- und Schwarz-Kehlchen zu den 
bekanntesten Arten unserer V ogel w eit gehören. Das deutsche 
H auptbestim m ungswort w eist mehr oder w eniger auf die Zu­
gehörigkeit zu einer einzigen Gattung hin, was bekanntlich nicht 
im m indesten der Fall ist. Am besten ist wohl, dafs man die

^ ^ 1 9 2 9 ^ '] Hoffmann, Deutsches Namenverzeichnis. 331
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beiden Namen R o t -  und B l a u k e h l c h e n  als w issenschaftliche 
Bezeichnungen fortbestehen läfst, da die Vertreter zwar zwei ver­
schiedenen, einander aber sehr nahestehenden Gattungen ange­
h ö ren 1); „W eifskehlchen“ aber m ufs, auch aus schon oben er­
wähnten Gründen, bei der Benennung der betreffenden V ögel 
mehr oder weniger in den H intergrund treten; das gröfse W eifs­
kehlchen ist in erster L inie als D o r n - ,  das kleine W eifskehlchen  
dagegen als Z a u n g  r a s m t i c k e  zu bezeichnen. D ie beiden letzten  
„Kehlchen“, das Braun- und das Schwarzkehlchen dagegen dürfen 
w issenschaftlich nur die Namen „ B r a u n  k e h l i g e r  und S c h w a r z ­
k e h l i g e r  W i e s e n s c h m ä t z e r “ führen, schon um ihre Ver­
wandtschaft mit den Steinschm ätzern befriedigend zum Ausdruck  
zu bringen.

Damit komme ich gleich  noch auf den sog. „ W a s s e r ­
s c h m ä t z e r “ zu sprechen, der hier oder da wohl als „W asser­
m e r l e “, sehr häufig dagegen als „W assersta .r“ oder „W asser­
a m s e l “ bezeichnet wird. Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus 
sind alle diese Namen abzulehnen, denn der bekannte Gebirgs­
bachbewohner hat weder m it der eigentlichen A m sel (Turdus  bez. 
Planesticus) noch mit dem Star (Sturn u s ) oder mit den „M erlen“ 
( Monticola) etwas zu tun; ja selbst den S t e i n -  und W iesen­
sch m ätzern “ (Saxicola  und P ra iin co la ) steht er ziemlich fern. 
Deshalb möchte ich den bereits von Hartert (1. c. S. 791) ge­
brauchten Namen „ W a s s e r s c h w ä t z e r “ als seinen einzigen  
w issenschaftlichen Namen vorschlagen. D iese Benennung pafst 
um so besser, als der V ogel oft sehr lange und ununterbrochen  
wenn auch nicht im mer sehr laut und aufdringlich, scheinbar mehr 
für sich drauflos schw atzt; selbst im W inter, bei Kälte, Schnee 
und Eis, kann er dies nicht unterlassen.

Auch in dieser oder jener scheinbaren K leinigkeit, möchte 
ich m öglichst strenge Durchführung wissenschaftlicher Grundsätze 
und ebensolcher Sorgfältigkeit sehen; nur ein Beispiel sei hier 
geboten: Bekanntlich unterscheiden w ir unter den G i m p e l n  
zw ei Gattungen: P y rr h u la  und Carpodacus , die beide im Deutschen  
als Gimpel bezeichnet werden, während die Arten der ersten 
Gattung vielfach auch den Namen Dompfaff führen. Es wäre zu  
begrüfsen, wenn für P yrrh u la  w issenschaftlich  nur die Bezeichnung

3 3 2  B. Hoffmann, Deutsches Namenverzeichnis. ["q̂ s Bay

1) Vergl. ähnliche Fälle weiter unten.
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D o m p f a f f  gebraucht und der Name G i m p e l  der G a t t u n g  
Carpoducus  V o r b e h a l t e n  bliebe; also: Gemeiner und nordischer 
Dompfaff und Karmingimpel.

A nderseits halte ich gerade in bezug auf den letzten von mir 
hervorgehobenen Gesichtspunkt eine zu starke Radikalisierung für 
unangebracht und sogar für unmöglich. A us den drei Namen der 
Arten B u c h - ,  B e r g -  und S c h n e e f i n k  möchte man schliefsen, 
dafs letztere zu e i n e r  Gattung (F ring il la ) gehören, was aber be­
kanntlich nicht der Fall ist, da der Schneefink eine besondere 
Gattung (Montifringilla)  bildet. Doch empfiehlt es sich nicht, für 
letztere einen neuen deutschen G attungsnam en zu schaffen, denn 
die Verwandtschaft m it F ringilla  ist so grofs, dafs auch für 
M on ti  f r in g il la  der deutsche Name „Fink“ beibehalten werden  
k an n .1) A ehnlich steht’s mit der S c h n e e a m m e r ,  die — obwohl 
nicht zu  den E m b e r iz a -Arten, sondern zu  P asser in a  gehörend — 
auch weiterhin wie die eigentlichen Em beriza -Arten als „Ammer“ 
bezeichnet werden kann. Ebenso wird man den S t e i  n s p e r l i n g  
(F etron ia ) in Zukunft nicht durch eine eigene deutsche G attungs­
benennung von den eigentlichen Sperlingen (P asser)  trennen. Ja, 
man wird sogar m ehrere verschiedene Gattungen wie bisher unter 
einem  einzigen deutschen Gattungsbegriff zusam m enfassen m üssen; 
ich denke da z. B. an die verschiedenen Gattungen der „ L e r c h e n “ 
( A la u d a , Lullu la , Galerida  usw.) sow ie an die drei Gattungen der 
„ S c h w a l b e n “ (H irundo, Delichon , Hiparia).  D ie letzterwähnte 
V erein igung unter e i n e m  deutschen Gattungsnam en erscheint um  
so zulässiger, wenn die beiden A pus-A xtsn  nicht auch noch als 
„Schwalben“, sondern als „ S e g l e r “ ins w issenschaftliche Vogel­
namenregister Aufnahm e finden und wenn besonders auch die 
„ N a c h t s c h w a l b e n “ einen ändern Gattungsnam en erhalten; 
ich möchte hier den Namen „ Z i e g e n m e l k e r “ vorschlagen, 
der einm al dem l a t e i n i s c h e n  Genusnamen entspricht und  
zw eitens ein Stück Aberglauben alter Zeit der Nachwelt in Er­
innerung hält.

* ™ ]  B. Hoffmann, Deutsches Namenverzeichnis. 333

1) Dagegen mufs der Name „Grün f i n k  da die Gattung Chloris der 
Gattung Fringilla  dooh zu fern steht, als wissenschaftlicher Name gestrichen 
■werden, was um so leichter möglich ist, da ja im Namen „Grünl i ng" be­
friedigender Ersatz vorhanden ist. Aehnlioh liegen die Verhältnisse bei dem 
Le i n f i n k ,  Zitronen f i n k  usw., für welche Namen ioh schon weiter oben aus 
ändern Gründen eine Aenderung vorgeschlagen habe.
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beiden Namen R o t -  und B l a u k e h l c h e n  als w issenschaftliche 
Bezeichnungen fortbestehen läfst, da die Vertreter zwar zwei ver­
schiedenen, einander aber sehr nahestehenden Gattungen ange­
h ören 1); „W eifskehlchen“ aber mufs, auch aus schon oben er­
wähnten Gründen, bei der Benennung der betreffenden V ögel 
mehr oder weniger in den H intergrund treten; das grofse W e iß ­
kehlchen ist in erster Linie als D o r n - ,  das kleine W eifskehlchen  
dagegen als Z a u n g  r a s m  t i c k e  zu bezeichnen. D ie beiden letzten  
„Kehlchen“, das Braun- und das Schwarzkehlchen dagegen dürfen 
wissenschaftlich nur die Namen „ B r a u n k e h l i g e r  und S c h w a r z ­
k e h l i g e r  W i e s e n s c h m ä t z e r “ führen, schon um ihre Ver­
wandtschaft mit den Steinschm ätzern befriedigend zum Ausdruck  
zu bringen.

Damit komme ich gleich  noch auf den sog. „ W a s s e r ­
s c h m ä t z e r “ zu  sprechen, der hier oder da wohl als „W asser­
m e r l e “, sehr häufig dagegen als „W asser s ta .r “ oder „W asser­
a m s e l “ bezeichnet wird. Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus 
siud alle diese Namen abzulehnen, denn der bekannte Gebirgs­
bachbewohner hat weder m it der eigentlichen A m sel (Turdus  bez. 
Planesticus)  noch mit dem Star (S turn u s ) oder m it den „M erlen“ 
( Monticola) etwas zu tun; ja selbst den S t e i n -  und W iesen­
sch m ätzern “ (Saxicola  und P ratincola)  steht er ziemlich fern. 
Deshalb möchte ich den bereits von Hartert (1. c. S. 791) ge­
brauchten Namen „ W a s s e r s c h w ä t z e r “ als seinen einzigen  
w issenschaftlichen Namen vorschlagen. D iese Benennung pafst 
um so besser, als der V ogel oft sehr lange und ununterbrochen  
wenn auch nicht im mer sehr laut und aufdringlich, scheinbar mehr 
für sich drauflos schw atzt; selbst im W inter, bei Kälte, Schnee 
und Eis, kann er dies nicht unterlassen.

Auch in dieser oder jener scheinbaren Kleinigkeit, m öchte 
ich m öglichst strenge Durchführung wissenschaftlicher Grundsätze 
und ebensolcher Sorgfältigkeit sehen; nur ein B eispiel sei hier 
geboten: Bekanntlich unterscheiden wir unter den G i m p e l n  
zw ei Gattungen: P y rr h u la  und Garpodacus , die beide im D eutschen  
als Gimpel bezeichnet werden, während die Arten der ersten 
Gattung vielfach auch den Namen Dompfaff führen. Es wäre zu  
begrüfsen, wenn für P y rrh u la  w issenschaftlich  nur die Bezeichnung

332  B. Hoffmann, Deutsches Namenverzeichnis. [ ^ e s  Bay

1) Yergl. ähnliche Fälle weiter unten.
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D o m p f a f f  gebraucht und der Name G i m p e l  der G a t t u n g  
Carpodacus  V o r b e h a l t e n  bliebe; also: Gemeiner und nordischer 
Dompfaff und Karmingimpel.

A nderseits halte ich gerade in bezug auf den letzten von mir 
hervorgehobenen Gesichtspunkt eine zu starke Radikalisierung für 
unangebracht und sogar für unmöglich. A us den drei Namen der 
Arten B u c h - ,  B e r g -  und S c h n e e f i n k  möchte man schliefeen, 
dafs letztere zu e i n e r  Gattung {Fringilla)  gehören, was aber be­
kanntlich nicht der Fall ist, da der Schneefink eine besondere 
Gattung (Montifringilla ) bildet. Doch empfiehlt es sich nicht, für 
letztere einen neuen deutschen G attungsnam en zu schaffen, denn 
die Verwandtschaft m it F ringilla  ist so grofs, dafs auch für 
M on tifr in g il la  der deutsche Nam e „Fink“ beibehalten werden  
k a n n .1) A ehnlich steht’s m it der S c h n e e a m m e r ,  die — obwohl 
nicht zu  den E m b e r iz a -Arten, sondern zu  P asser in a  gehörend — 
auch weiterhin wie die eigentlichen E m beriza -Arten als „Ammer“ 
bezeichnet werden kann. Ebenso wird man den S t e i n  S p e r l i n g  
{Petronia)  in Zukunft nicht durch eine eigene deutsche G attungs­
benennung von den eigentlichen Sperlingen (P asser)  trennen. Ja, 
man wird sogar m ehrere verschiedene Gattungen wie bisher unter 
einem  einzigen deutschen Gattungsbegriff zusam m enfassen m üssen; 
ich denke da z. B. an die verschiedenen Gattungen der „ L e r c h e n “ 
(A lau da , Lullu la , Galerida  usw.) sow ie an die drei Gattungen der 
„ S c h w a l b e n “ (Hirundo , Delichon , Eiparia).  D ie letzterwähnte 
V erein igung unter e i n e m  deutschen Gattungsnamen erscheint um 
so zulässiger, wenn die beiden .4pws-Arten nicht auch noch als 
„Schwalben“, sondern als „ S e g l e r “ ins w issenschaftliche Vogel­
namenregister Aufnahm e finden und wenn besonders auch die 
„ N a c h t s c h w a l b e n “ einen ändern Gattungsnam en erhalten; 
ich möchte hier den Namen „ Z i e g e n m e l k e r “ vorschlagen, 
der einmal dem l a t e i n i s c h e n  Genusnam en entspricht und  
zw eitens ein Stück Aberglauben alter Zeit der Nachwelt in Er­
innerung hält.

^ ^ 1 9 2 9 ^ '] Hoffmann, Deutsches Namenverzeichnis. 333

1) Dagegen mufs der Name „Grün f i n k “, da die Gattung Ghloris der 
Gattung Fringilla  dooh zu fern steht, als wissenschaftlicher Name gestrichen 
■werden, was um so leichter möglich ist, da ja im Namen „ Gr ü n l i n g “ be­
friedigender Ersatz vorhanden ist. Aehnlioh liegen die Verhältnisse bei dem 
Le i n f i n k ,  Zitronen f i n k  usw., für welche Namen ioh schon weiter oben aus 
ändern Gründen eine Aenderung vorgeschlagen habe.
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Bei dieser Gelegenheit sei auch dem W unsche Ausdruck ge­
geben, dafs dem W irrwarr in der B enennung unsrer Schwalben  
ein Ende gem acht wird, von denen die eine z. B. Rauch-, Stall-, 
Dorf- und die andere als Mehl-, Haus* oder Stadtschwalbe be­
zeichnet wird, von welchen Namen man zuweilen nicht einmal 
die dem Sinne nach sich entsprechenden — also z. B. Dorf- uud  
Stadtschwalbe — auswählte. Mir w ill keiner der Namen als 
w issenschaftliche B enennung recht geeignet scheinen. V ielleicht 
ist am besten auf den Vorschlag A nzingers zurückzugreifen, der 
für die H ausschwalbe den Namen „ W e i f s b ü r z l i g e  S c h w a l b e “ 
vorgeschlagen hat. Dem entsprechend wäre die Stallschwalbe als 
d u n k e l b ü r z l i g e  S c h w a l b e  zu bezeichnen. A u f diese W eise  
würde auch äufserlich eine kleine Trennung von der Gattung 
H ipar ia  ( =  Uferschwalbe) zum Ausdruck kommen.

W eiter verweise ich vor allem auch auf die „ E n t e n “, wo 
die Arten der Gattungen A n a s , Spatu la , Nyroca , Bucephala  usw. 
unter ändern als Stock-, Löffel-, Tafel- und S c h e lle n te  im V er­
zeichnis deutscher Vögel gebucht sind. E s dürfte, schon rein  
äufserlich betrachtet, unm öglich sein, eine Reihe neuer Gattungs­
namen gleichsam  aus der Erde zu stampfen; anderseits sind die 
Enten durch mancherlei äufsere, b iologische und ökologische Tat­
sachen mit einander verbunden, dafs man ihnen den gem einsam en  
Gattungsnam en „ E n te “ auch fernerhin unbedingt lassen kann. 
Nur ist sehr wünschenswert, dafs endlich einmal darüber ent­
schieden wird, ob die Gattungen Tadorn a  und Casarca  in Zukunft 
als G ä n s e  o d e r  als E n t e n  zu bezeichnen sind, so dafs das 
Herüberundhinüber aufhört.

W enn aber schon mehrere Gattungen in einzelnen Fällen 
e i n e n  zusam m enfassenden deutschen Namen bekommen können, 
dann mufs doch innerhalb der R eihe wieder eine gew isse Folge­
richtigkeit eingehalten werden. B ei den N a c h t - R a u b v ö g e l n  
zum  B eisp iel führen verschiedene Genera den deutschen Namen  
„ K a u z “, wobei jedoch die Arten der Gattung S tr ix  an erster 
Stelle zum Teil als „Eulen“ benannt sind. H ier mufs natürlich  
Klarheit geschaffen werden, indem  man einfach die Gattungen  
Acgolius , Athene  und S tr ix  n ur als ,.K äuze“ ins w issenschaftliche 
V erzeichnis aufnimmt. Besser is t ’s bei den „ O h r e u l e n “, welche 
die beiden Genera Otus  und A s io  umfassen. Es wäre anschliefsend  
hieran jedoch sehr zu begrüfsen, wenn auch die Gattung Bubo

3 3 4  B. Hoffmanu, Deutsohes Namenverzeichnis. l^Qeg Bay'
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mit eingeschlossen u n d B u bob.bubo  w issenschaftlich als die „ g r o f s  e 
O h r e u l e “ bezeichnet würde. Q laucid ium  könnte als „Käuzchen“ 
etwas abgetrennt werden, während N yctea , S u rn ia  und Tyto  ihre 
Bezeichnung als „Eulen“ weiterführen, also: Schnee-, Sperber- und 
Schleiereule. A uf diese W eise wäre schon etwas gewonnen. Bei 
den T a g r a u b v ö g e l n  heben sich die Gattungen Falco  als „Falken“ 
und Circus als „ W e i h e n “ scharf heraus; für Accipiter  darf, wie 
schon w eiter oben ausgeführt worden ist, nur der Gattungsnam e 
„H abicht“ gelten, w ogegen die zu M ilvu s  gehörenden Arten 
keinesfalls w issenschaftlich als W eihen, sondern nur als „ M i l a n e “ 
geführt werden dürfen. D ie B enennung „Gabelweihe“ ist, weil 
irreführend, entschieden abzulehnen, umsom ehr, w enn man die 
andere M ilv u s -k x t  in demselben A tem zuge oder auf derselben 
Seite als Schwarzer „Milan“ bezeichnet. Betreffs der vielen ändern 
Genera der Tagraubvögel mufs es bei gruppenw eisen Zusammen­
fassungen unter w enige deutsche G attungsnam en bleiben w ie  
bisher: B u teo  und P e r m s  6ind „Bussarde“, G ypae tu s , Gyps, 
Aegypius  b ilden die „G eiei“ und der grofse R est vereinigt sich 
zu den „Adlern“.

Ebenso wird es bei den „Hühnern“, obgleich w ir hierunter 
recht verschiedene Genera versammelt finden, in Zukunft wohl 
bei der Benennung „Huhn“ ohne jede deutsche generelle Gliederung 
bleiben. A lle Arten führen den Namen . .  huhn“, mit Ausnahme 
der W a c h t e l  und des F a s a n s ,  für die ich demgemäfs die 
w issenschaftlichen Namen „ K l e i n e s  F e l d h u h n “ und „ F a s a n - 
h u h n “ für sehr geboten halte, um w en igsten s eine gew isse E in­
heitlichkeit zu  erzielen.

Und nun zum Schlufs noch die letzte Forderung betreffs 
eines wissenschaftlichen deutschen N am enverzeichnisses:

A l l e  n u r  i r g e n d w o  a u f  d e u t s c h e m  B o d e n  v o r ­
k o m m e n d e n  A r t e n  u n d  F o r m e n ,  seien  es Stand- oder nur 
Som m ervögel, D urchzügler oder W intergäste, m ü s s e n  e i n e n  
d e u t s c h e n  N a m e n  e r h a l t e n .

H ier sei beispielsw eise nur kurz auf Phylloscopus collybita  
abietina  (Nilss.), sowie auf Sittci europaea homeyeri hingewiesen, 
die, w ie mir scheint, noch keine deutsche B ezeichnung erhalten
haben. --------------------

H ierm it bin ich mit meinen Darlegungen zu Ende, von denen 
ich zu hoffen wage, dafs sie allseits recht verstanden und überall

1 9 2 9 ^ ’] Hoffmann, Deutsohes Namenverzeichnis. 335
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freundliche Aufnahme finden werden. Möge vor allem ein w issen­
schaftlich gründlich durchgearbeitetes, einheitliches deutsches Namen­
verzeichnis unserer V ögel recht bald eine vollendete Tatsache 
werden, bei welcher H offnung ich mich freilich auch der Erfahrung 
nicht verschliefse: G ut’ D ing w ill W eile  haben! Und Schwierig­
keiten, die ich in meinen A usführungen nur angedeutet habe, 
gib t’s noch genug zu überwinden. Es wird vielfach Sache eines 
gewissen Feingefühls sein, wo man die Grenzen der Um arbeitung  
der schon bestehenden Namen ziehen mufs. Nach dieser Seite  
hin glaube ich selbst schon einige Beispiele gegeben zu haben. 
Anderseits darf auch vor ernsteren Eingriffen nicht zurückgeschreckt 
werden. Vor allen D ingen ist die erste R ichtlin ie: Für jede Art 
und Form nur e i n e n  wissenschaftlichen Namen, voll und ganz 
durchzuführen.

Dabei ist sehr w ünschensw ert, dafs auch in der R e i h e n ­
f o l g e  d e s  g e s a m t e n  V e r z e i c h n i s s e s  deutscher Vögel eine 
ganz b e s t i m m t e  O r d n u n g  eingeführt wird, die für alle Arbeiten, 
bei denen eine system atische Anordnung des Stoffs mehr oder 
w eniger in Betracht kommt, mafsgebend sein mufs, damit auch 
in dieser H insicht E inheitlichkeit erzielt wird. Nur nebenbei sei 
darauf hingew iesen, w ie leich t dann das Auffinden dieser und  
jener Art in umfangreicheren system atischen W erken wird, was 
bekanntlich bisher oft mit v iel Mühe und grofsem Zeitverlust 
verbunden war.

Jedenfalls ist es wohl richtig, dafs nicht nur eine einzelne 
Kraft sondern ein A usschufs von besonders geeigneten Kräften das 
Ganze in die Hand nimmt und vorbereitet und dafs dann die an­
gefertigten Entwürfe in w eiteren Kreisen durchberaten werden, 
damit schliefslich ein für alle Zeiten m öglichst fest gefügter Bau  
entsteht, der allen Stürmen trotzen kann und dessen Erstehung  
sicherlich nicht nur der W unsch Einzelner, sondern die Hoffnung 
weiter Kreise ist!

330  B. Hoffmann, Deutsches Namenverzeichnis. [ Ges^Bay3
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