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Vorschlige zur zweckmiify gen und einheitlichen
Gestaltung ortlicher Avi aunen, erliutert an
Beispielen aus der Vogeiwelt Unterfrankens.

EinWort an die Avifaunen scl ‘eibenden Zeitgenossen.

Von Hans Stadler, ohr a. Main.

Jahraus, jahrein erscheinen allein im deutschen Sprach-
gebiet einige kleine oder groflere Avifaunen in Zeitschriften
oder als selbstiindige Biicher. Einige Verfasser arbeiten dabei
nach der alten Schablone : beginnen mit der Rabenkriihe und
enden wmit dem Nordseetaucher oder umgekehrt; d. h. sie
bringen eine systematische Aufzéhlung der Voégel ihres Ge-
bietes. Veroffentlichungen dieser Art findet man — zum
UberdruB bald — ungefihr in jedem zweiten Heft der
fiihrenden reichsdeutschen vogelkundlichen Zeitschriften. Eine
neue Richtung verldfit diese systematische Aufzihlung und
ordnet den Stoff anders. So z. B. verteilt WERNER SUNKEL
seine ,Vogel von Hessen“ nach 6kologischen Gesichtspunkten,
auf einzelne bestimmte Lebensriume. Wihrend die alte
Methode reichlich einténig ist und uns in keiner Weise zeigen
kann, wie sich die einzelnen \'ngelarten vergesellschaften
und iiber ein Gebiet verteilen, it SUNKEL's Art, wenn sie
schrankenlos durchgefiihrt wird, meiner Meinung nach noch
weniger tibersichtlich und hat zudem noch andere Nachteile,
z. B. die zwangsweise Einfiigung in ein Schema: einzelne
Vogelarten miiiten doch hiiufig in den verschiedenen Biotopen
immer wieder aufgefiihrt werden, doch bei Sunkel sind sie
stets nur in einem. — Auch Warter BorcHart (Vogelwelt
des Harzes 1927) hat sich zur \Anwendung eines solchen
Prokrusteshetts verleiten lassen, aber nur auf 2'  von im
ganzen 340 Seiten. Otro Gasciort (Verh. d. Ornithol. Ges.
in Bayern 16, 1, 1924, 8. 32 39) hat in, ich michte sagen
vorbildlicher Weise die Vigel von Speyer nach ihren
Autenthalten aufgeteilt.  Er bringt dabei den FEichelhdher
naliirlich in acht verschiedenen Biotopen; aber diese Wieder-
holung wirkt durchaus nicht laslig: sie zeigt ja den Hiher
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bei jeder neuen Auffiihrung als Glied einer immer neuen
Vogelgenossenschaft ( Assoziation).

An dem Beispiel eines mir gut bekannten Gebietes, des
nordbayerischen Kreises Unterfranken, mochte ich zeigen,
wie Lokalfaunen m. E. gehalten sein miifiten, um kurzweilig,
mit Verstiindnis lesbar und miteinander vergleichbar zu sein
und uns klar zu machen die Bedeutung eines kleineren Bezirks
inmitten eines grofleren, mehr weniger abgeschlossenen Gebiets,
seine Uebereinstimmungen oder Abweichungen in Einzelheiten.

Karte 1 Unterfranken in Europa.

Eine tiergeographische Studie, wie eine ,Vogelwelt® es
sein will, miilte auf den ersten Seiten das behandelte
Gebiet in gedriingter Kiirze beschreiben. Drei bis vier
Karten soliten diese Ausfiihrungen erlijutern dem Leser
das Land zeigen: eine Karte, die das Gebiel als Teil des
ganzen Landes oder Erdleils und seine geographische Lingen-
und Breitenlage zeigl; eine zweite, die iiber seine Orographic
und Hydrographie, zu deulseh seine Gebirge und Gewiisser
unterrichtet; cine dritte konnle uns Auskunft geben diber
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die Waldbedeckung des Landes, eine vierte iiber die Nieder-
schlagsmengen des Gebiets (Regenkarte). Dann ist auch der
landfremde Leser im Bild.

Unterfranken, um im Beispiel zu bleiben, besteht aus
mehreren Landschaften oder Gebieten. Diese sind: das
Maintal von Bamberg bis siidlich Aschaffenburg; der Ostrand
des Mainzer Beckens zwischen Klingenberg — Aschaffenburg
und Kahl (Untermaingebiet); Odenwald; Spessart; Rhon;
Frinkische Muschelkalkplatte; Steigerwald und Hassberge;
nordostliches Keupergebiet.

Karte 2: Unterfranken in Deutschland.

In jeder dieser Landschaften gibt es das Mosaik der
Quintdr-Biotope im weitesten Sinn — der einzelnen
Lebensriume, die durch menschliche Besiedlung geschaffen
sind; das sind die Biotope der Kulturlandschaft unserer
Tage, ndamlich: 1. die menschlichen Siedlungen — die Stiidte
als eine liickenlose Héufung von Hochbauten, dazu ihre
Griinanlagen, Parke, Haine, Friedhoéfe und ihre kiinstlich
geschaffenen Kleinwiisten; die Dorfer und Weiler mit den
bezeichnenden einzelstehenden, meist niedrigen Wohnhiusern
und Wirtschaftsgebiiuden, dem Dorfanger, dazu den Obstgiirten
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in der Siedlung selbst und rings um sie herum. 2. Wiesen
und Weideland, die Ackersteppe mit ihren Obstbaum-
pflanzungen, da und dort sich darbietend als .Heckenland-
schaft*, das Weinbaugebiet, die La dstrallen mit den sie be-
gleitenden B#dumen, StraBenmaucrn, Fernleitungen, die
Eisenbahnddimme, schlieSlich das unbebaute Land: die
Odung. 3. Felsen, Lehm- und indgruben, Steinbriiche,
Schutthalden. 4. die Forsten: L. ub-, Nadel-, gemischte
Forsten, der Bauernwald, Forstkul uren, Jung- und Busch-
wald, der moderne Brennholz-, Grubenholz-, Langholz-Forst,
die Waldrander, die Reste des Altwaldes; . Gewi#sser: Fliisse
mit Altwiissern und (meist nur Resten von) Auwald und das
Fluital; Biche und ihre Tiler, in der Ebene und im Gebirge
(der Bergbach); Siimpfe und Moore; Tiimpel und Seen und
ihre Ufer.

Ich weil wohl, daf3 diese vielerlei ,Formationen“ sich
nicht immer rein und unbeeinflut voneinander vorfinden,
sondern sich oft gegenseitig durchdringen und sowohl riumlich
als auch begrifflich ineinander iibergehen konnen.

Es geniigt nun aber nicht, da§ der Verfasser einer
Fauna diese l.ebensriume nur aufzihlt; er mufl auch Riicksicht
nehmen auf diejenigen Leser, die die Gegend iiberhaupt nicht
kennen, und in kurzen Strichen die durchs ganze Gebiet
durchgehenden Besonderheiten oi'er die ortlichen Eigen-
tiimlichkeiten gewisser Biotope au  umreiffen und womdéglich
Bilder von ihnen bringen. So unte scheidet sich beispielsweise
die Heckenlandschaft des Nordostgebiets von Unterfranken
(etwa in der siidlichen Umgegend von Konigshofen im Grab-
feld) recht betrichtlich von derjenigen des iibrigen Franken.
Wihrend sonst iiberall nur noch diinne und kurze Hecken-
stiicke in der Kultursteppe geduldet werden, haben sich im
Nordosten des Kreises, ohne Zutun des menschlichen Siedlers
entstandene, bis 30 m breite und 100 m lange Hecken gehalten
und ziehen ganze Abhiinge und Straienhéschungen  hinauf,
Und wenn der Verfasser zeigt, dafy das Ufer der Friinkischen
Saale von einem Eicherlich schmalen Saum niedrigen Weiden-
gebiischs begleitet wird, so ist auch dem mit der Gegend
nicht vertraulen Leser verstiindlich, warum hier nur Teich-
rohrsiinger und Rohrammern Deckung finden kénnen. Dem
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Ufer des unterfrankischen Mains fehlt jeglicher Strand; es
ist gegliedert in teichartige Altwiisser mit dichten Bestiinden
niedriger Kopfweiden, denen die Korbflechter in jedem Herbst
siimtliche Zweige immer wieder wegschlagen. Bei der dadurch
bedingten Beschaffenheit des Biotops (Altwésser ohne einen
héheren Strauch oder Baum, aber mit einem Dickicht von
feuchtigkeitsliebenden Striiuchern und Stauden) ist es ein-
leuchtend. daf die briitende und auch die durchziehende Vogel-
welt des Mains sich sehr unterscheiden muf} etwa von der
Elbniederung bei Aken. — Der Urwald von ehedem fristet in
Unterfranken nur noch in winzigen Resten sein Leben; so
enthiilt der Spessart nordlich der Bahnlinie Lohr — Aschaffen-
burg in der Hauptsache Nadelwald, weil Raubbau der Glas-
hiitten in friitheren Jahrhunderten nicht nur die urspriinglichen
Eichen- und Buchenwiilder ausgerottet, sondern auch den
Waldboden dermaflen ausgehagert hat, dafl Eiche und Buche
dort nicht mehr gedeihen — kein Wunder, daf3 dem nordlichen
Spessart Tiere, die den Laubwald einseitig bevorzugen, fast voll-
stindig fehlen, wie Wespenbussard und Halsbandfliegenfanger.

In all diesen Biotopen lebt eine bezeichnende zusammen-
gehorige Vogelwelt: Vogelvergesellschaftungen, die
sich meist aus ganz bestimmten briitenden und durchziehenden
Arten, Wintergiisten, regelméfligen und unregelméfligen Be-
suchern zusammensetzen. Daher briiten am Main: in den
Altwéssern des FluBBufers regelmiéflig und zahlreich weif-
sternige Blaukehlchen, Teich-, Sumpf-, Drosselrohrsinger,
Buschschwirle, Rohrammern und Goldammern, weifle Bach-
stelzen, Schafstelzen, Dorngrasmiicken, Teichhiihner, seltener
Schwarzkehlchen, Bekassine, Wasserralle, Tiipfelsumpfhuhn,
Zwergreiher, Stockente (diese bewohnt zur Brutzeit das
Unterholz der nahen Wiilder); sehr selten: Zwergtaucher und
BLiBhuhn: in den nackten Uferbischungen: Eisvogel und
Uferschwalben,  Regelmiiflige Besucher des Mains zur Brutzeit
sind Fischreiher, roter und schwarzer Milan, Waldwasser-
liufer, Ringel- und Hohltauben, Rabenkrithen, die in den
Forsten der Talhiinge —. Rebhuhn und Fasanen, die auf den
Feldern der Talsohle briiten.  Den sceartigen, schwer zu-
giinglichen Arm cines Altmains  bei  Schweinfurt, das
Schwarze Loch, bewohnt der laubentaucher. Auch die
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Arten, die auf dem Strich oder Zug den Main besuchen,
sind ganz bestimmte und immer wieder erscheinende. Streng
ans Wasser gebunden: Ohr-, Zwerg- und Haubentaucher, Nord-
und Polarseetaucher, die 3 Siger, davon am hiufigsten der
Giinsesiiger, am seltensten der Mittlere; die Schwimmenten:
Stock-, Krick-, Kniick-, Schnatter-, Pfeif-, Loffel-, SpieBente;
die Tauchenten: Tafel-, Reiher-, Berg-, Schell-, Trauer-,
Samtenten, Eidergiinse! Hocker- und weile Schwine. Uber
dem Flufl auf- und abwiirts: Lachméven das ganze Jahr
hindurch, Junge jeden Juli; Sturm-, Herings-, Silber-, Zwerg-,
Raubmoéven, Fluf3-) Trauer-, Lach-, Zwergseeschwalbe, weifle
Stérche; ziehende Rauch-, Mehl- und Uferschwalben und
Segler. Die FluBufer suchen auf wihrend des Zugs Heller-,
Dunkler-, Wald-, Gambettwasserldufer, Kampfschnepfe, sehr
selten Avosette; Regenpfeifer, Kiebitz, Austernfischer; selten
Flu8- und Halsbandregenpfeifer; im Spiitsommer und Herbst
auch Bergstelze und Wasserschwétzer. Im Gestriipp und
Buschwerk der Altwisser erscheinen zur Zugszeit regelméflig
Schilf- und Seggenrohrsiinger, Wiesen- und Wasserpieper,
Zilpzalpe, Girlitz, Rotkehlchen, Kohl- und Sumpfmeise, rot-
sternige Blaukehlchen; als Wintergiste am und im offenen
Flul: Wasserpieper, Massen von Stockenten, seltener die
anderen oben aufgefiihrten Entenarten, viele Zwergtaucher
und BldBhiihner.  Auflerordentlich seltene Besucher des
Mains sind: Purpurreiher, Schwarzstorch, Kormoran, Pelikan.

Die pontische Steppe des frinkischen Muschelkalks —
die Kalkodung — wird von Mengen briitender Rothénflinge
und Heidelerchen, von Brachpiepern, Steinschmiitzern, seltener
und unregelmiiBig von schwarzkehligen Wiesenschmétzern und
vom Wiedehopf belebt.

Nicht nur Brutvogel, auch durchwandernde Arten und
Wintergiste sind fiir bestimmte Biotope bezeichnend, so fiir
den Laubwald im Friihjahr und Herbst die vereinzelten Ring-
drosseln, die Scharen von Weindrosseln, im Winter die Berg-
finkengesellschaften: <o «ind fiir die Flufl- und Bachtiiler
und fiir quellige Wiesen jeder Lage die Krammetsvogel von
September bis Miirz bezeichnend.

In jeder der hier aufgezihlten Landschaften:
im Maintal, i Spessart, im Taubertal, im Keupergebiet usw.

Yerhandlungen. 8
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kommen die oben aufgeziihlten Biotope und deren
Vogelwelt vor! Zufilligerweise spielt in Unterfranken der
erdgeschichtliche Untergrund nur fiir bestimmte einzelne
Arten eine Rolle. Betriichtlicher st der Einflul der Hohenlage,
allerdings mehr in dem Sinn einei negativen Auslese: die Vogel-
welt der gleichen Biotope it hoher oben spiirlicher
als in den tieferen Lagen. 1lm \.iesenland und in der Acker-
bausteppe der frinkischen Pla! ¢ singen Feldlerchen und
Haubenlerchen, Grau- und Gold::mmer, schlagt die Wachtel,
haust der Raubwiirger wie im Mainzer Becken oder im
Ackerlandgebiet der Rhon. Fiir die Bachtéler des Odenwaldes,
des Spessarts, der Rhon sind Goldammer, Zaunkonig, Berg-
stelze, Wasserschwitzer, Eisvogel, das Fehlen der Schafstelze
nicht weniger bezeichnend als fiir den Bergbach des Steiger-
walds und des nordlichen Keuperberglandes. Die modernen
Kulturforsten der Maintalhiinge werden von den gleichen
Voégeln bewohnt wie die Brennholzforsten der unterfriinkischen
Gebirge. Wenn wir also die Vigel der einzelnen Landschaften
von Unterfranken behandeln, so geniigt die Aufzihlung der
in diesem Gebiet vorkommenden Biotope: damit sind auch
deren Vogelgesellschaften bekannt, und man braucht die
Ubiquisten wie Eichelhiiher, Gartenbaumlidufer, Amseln uud
Spatzen nicht mehr zwanzigma! fiir den Odenwald aufzu-
filhren: man verweist auf d e Vogelgesellschaften
der einzelnen Biotope imer-ten Teil. Das bedeutet
eine ungemeine Vollstindigkeit und zugleich eine
auflerordentliche Entlastung fiir die Darstellung,
denn es bleibt uns bei der einzelnen Landschaft
nur noch iibrig, die fiir sie besonders charakte-
ristischen Biotope hervorzuheben und auf be-
stimmte Vogelarten zu verweisen, die entweder’
einzelnen dieser Lebensriiume aufler der sonst
iblichen Viogelgenossenschaft eigentiimlich, fir
sie spezifisch sind oder in bezcichnender Weise
ihnen fehlen.

Beispicle. Spezifische Biotope der Rh 6 n sind: die kahlen
breiten Bergkuppen mit meilenweit sich dehnender Hochsteppe,
die Hochmoore dieser Bergsteppe, die Felsabstiirze der Basalt-
gipfel, sowie Bergbiiche von auffallender Linge und strecken-
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weis betriichtlicher Talbreite (z. B. Frinkische Saale); die
Reste ihres Altwaldes (z. B. Salzforst und Gangolfberg).
Auf den Hochsteppen der Rhon briitet der Wiesenpieper,
der sonst nirgends in Unterfranken Brutvogel ist, in Menge,
auch die Feldlerche, das Braunkehlchen — aber es fehlt
dort vollstiindig die Schafstelze. Im Schwarzen Moor briiten
aufler zahlreichen Wiesenpiepern in einzelnen Paaren der
Kiebitz, der Grofle Brachvogel, die Bekassine, balzt noch
heute und briitete ehemals auch das Birkwild, das sich jetzt
in die nahen ostlichen Waldrinder zuriickgezogen hat. Im
Sommer besucht der Waldwasserlaufer, der vielleicht in den
Waldungen dort Brutvogel ist, das Moor, zur Zugzeit kommen
Zwergtaucher, Teich-, BliiShiihner, Stockenten; in den niedrigen
Birkenwiildchen dort briiten einzelne Rabenkrithen, Buchfinken,
Fitisse. Auf einigen Felsabstiirzen horstet der Wanderfalk.

Das Tal der Frinkischen Saale, die von Mellrich-
stadt bis Gemiinden die Rhon begrenzt oder durchflieBt, ist
unerwartet arm an Vogelarten wie Einzeltieren. Feldlerche,
Goldammer, Grauammer und Braunkehlchen sind bezeichnend
fiir die Wiesen, Rohrammer und Teichrohrsiinger fiir die
schmalen Weidenbuschstreifen der Bachrinder, das Teichhuhn
fiir die Gewiisser selbst. Die drei letztgenannten Arten finden
sich dagegen sonst weder in den Bachtiilern der iibrigen
Rhén, noch in denen der anderen Mittelgebirge Unterfrankens
briitend. Ueberall fehlt die Schafstelze, obwohl das Saaletal
oft sehr breit ist; nur auf einer kurzen Strecke von wenigen
km oberhalb Hammelburg kommt sie vor; hier greift das
zusammenhingende Brutgebiet dieses Vogels zungenformig
iiber das hier besonders breite und flache Tal hiniiber bis
zu seinem nicht weit entfernten Nordende (s. Karte 3, S. 123).

Den Resten des Altwaldes ist in der Rhén der
Halsbandfliegenfinger eigentiimlich  wie  {iberall in Unter-
franken; bezeichnend ist in den Rhon-Altwiildern aber das
anscheinend regelmiilige, wenn auch vercinzelte Brutvor-
kommen des Zwergfliegenliingers. Fiir den Altwald
(reinen Eichen- und Buchen-, also Laubwald) des Spessarts
sind bezeichnend auier dem Halsbandfliegentiinger briitende
Turmsegler, Tannenmeisen und Haubenmeisen,
Garten- und Wald baumliaufer, Trauerfliegenschniipper, die

8#
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Seltenheit von Ringeltaube, Kuckuck und Rabenkrihe, sowie
gelegentliches aber stets nur voriibergehendes Briiten des
Zwergfliegenfingers.

Im Maintal fehlt in den vielen Weinbergen iiberall der
Zaunammer, aber auf dem Steilhang bei Stadtprozelten briitete
jahrelang ein einzelnes Paar. Der Uhu war Brutvogel in den
Kalkfelsen von Miihlbach, von Retzbach, auf der Marienfeste
in Wiirzburg. Der Steinrtel war ebenfalls Brutvogel auf
der Wiirzburger Festung und auf dem Findberg bei Aschaffen-
burg, sonst nirgends auf einer Strecke von 400 km. Uhu
und Steinrétel konnten heute noch im Maintal briiten, denn
an ihren ehemaligen Brutplitzen bhat sich nichts verindert;
das Ausbleiben der Steinmerle muf3 ,sdkulire Verdnderung*
sein; den Uhu hat die Zunahme der Menschen verscheucht.

Es konnte einer Avifauna nicht schaden, wenn sie auch
Hinweise auf die Wirbeltiere anderer Gruppen oder
sogar auf die Wirbellosen enthielte, sofern sie
einen bestimmten Biotop mit bewohnen — schon deswegen
nicht, weil die Beziehungen mancher von ihnen zur Vogelwelt
mehr weniger bedeutsam sind, zumal wenn einzelne
Arten etwa nur gewissen Teilen des behandelten Gebiets
eigentiimlich sind. Fast noch wichtiger ist gleichzeitig ihre
Bedeutung fiir die Tiergeographie. Als Glied einer be-
zeichnenden Grtlichkeitsbesonderen Lebensgemeinschaft (Bio-
zonose) kann ein Springschwanz unter Umstéinden wichtiger
sein als ein Grof}-Sduger. Beispiele. Den Lebensraum
Kulturforst bewohnen in Unterfranken allenthalben folgende
S#ugetiere: das Waldinnere bis zum Waldrand hin Baummarder,
Garten- und Siebenschlifer, Eichhorn, Waldmaus, Rételmaus,
Maulwurf und Dachs; die Waldriinder samt den angrenzenden
Feldern und Wiesen: ebenfalls Baummarder, Gartenschléfer,
Eichhorn, Rételmaus, dazu Hase, Haselmaus, vier Spitzmaus-
arten, Maulwurf, Igel und Reh, bis vor 20 Jahren auch die
Wildkatze. In den Gewiissern der Waldtiiler lebt die Wasser-
spitzmaus und der sehr selten gewordene Fischotter,  Edel-
marder, Gartenschliifer und Eichhirnchen richten  gewif$
unter den Baumfreibritern und unler der héhlenbriitenden
Vogelwelt manchen Schaden an, der Igel brandschatzt die
auf und niedrig iiber dem Boden briitenden Kleinviogel. In



XIX, 1.

1930 Stadler, Gestaltung von Avifaunen. 119

den Spessartforsten kommen dazu noch das Wildschwein, das
in den iibrigen unterfriinkischen Forsten nur unregelmifiger
Besucher ist, der Rothirsch, und im Lowensteinschen Park
ausgesetzt und gehegt der D.mhirsch. Das Wildschwein ist
ein gefihrlicher Feind der 1 odenbriitenden Vogelwelt: der
Rotkehlchen, Laubsiinger, iegenmelker, des Auer- und
Haselwilds.

Die gleichen Lichtwaldurgen des Spessarts durchfliegt
als ihnen eigentiimlicher B¢ vohner der Bergfalter Erebia
ligea L.; neben der gemeinen Aglia tau L., dem Nagelfleck,
der hier seltene Buchenspinner Stauropus fagi L. Ein
anderes Bergtier ist die Rindenwanze Aradus crenatus Say.
Hier leben manche andere bemerkenswerte Wanzen: Rubi-
conia intermedia Wolf, Aradus versicolor H. S., depressus L.,
betulae L.. — alles Buchentiere; Aradus cinnamomeus Panzer
in den kiinstlich auch im Hochspessart eingebrachten Kiefern;
dann Stictopleurus crassicornis L., Rhyparochromis dilatatus
H. S., Drymus piceus Flor., Taphropeltus limbatus Fieb.
Diese Urwaldreste des Hochspessarts sind die Aufenthalte
zahlreicher als selten geltender Kifer, vielfach die einzigen
bisher bekannten Standorte aus Franken. Mein Freund
KarL SINGER nennt mir eine ganze Reihe solcher Bewohner
alter Eichen oder Buchen: die Schréter Ceruchus chryso-
melinus Hochw. und Aesalus scarabaeoides Panz.; Mordella
perlata Sulz.; die Prachtliifer Drapetes biguttatus Piller,
Eurythyrea austriaca L. 11.d scutellaris Oliv., Dorytomus
schonherri Faust (diese aif Espe); die RiiBler Lignyodes
enucleator Panz.; Orchestia erythropus Germar, Bradybadus
elongatulus Boh., Balaninus rubidus Gyll., Rhynchites tristis F.,
den Schnellkifer Hypogamus cinctus Payk. (auf Birke); den
Cryptocephalus marginatus Trp., ebenfalls auf Birke; den
Einmieter in Hohltaubennesiern Trox perrisi Fairm.; dann
zahlreiche Bockkifer: auf Buche Strangalia aurulenta F.,
quadrifasciata 1. und scutellata 1., aut Eiche Phymatodes
rufipennis F. und alni L.; Hesperophanes pallidus Oliv, in
den Zackenspitzen der diirren Eichenwipfel und Strangalia
revestita L.! Diese Spessarttiere sind hier nur aufgefiihrt
als die vornehmsten Vertreter des ungeheuren leers der
Eichen- und Bucheninsekten, die sich auch sonst iiberall
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finden und fiir Unterfranken nicht eigens aufgefiihrt zu
werden brauchen.

In allen flielenden kleineren Gewiissern des unter-
friinkischen Bergwaldes (Quelltiimpeln und -teichen, Griiben)
lebt sodann von weiteren Wirbeltieren der Bergmolch (Trifon
alpestris Laurenti). Aber nur im Spessart, hier jedoch iiberall
ist sein stindiger Begleiter der Fadenmolch (Trifon
palmatus Schneider). In allen Wiesengriben der Bachgriinde
und in ihren Quelltiimpeln von einiger Tiefe leben Elritzen
und der dreistachlige Stichling — niemals, bei der siidlichen
Lage des Gebietes verstindlich, der neunstachliche Stichling.

Fische des frinkischen Bergbaches selbst sind Forellen
und Aeschen (diese bleibt natiirlich auch hier im Oberlauf
zuriick), Miihigroppe und Schmerle, Dorngrundel. Ddébel,
Neunauge, Aal — Miihlgroppe und Schmerle hier wie
anderwiirts ein richtiges Briiderpaar; im Friihjahr wandert
die Aalraupe bis zu den Quellen hinauf. Nach grofien
Ueberschwemmungen des Mains treten im Unterlauf der Béche
ausgesprochene FluBfische auf — Tiere der Barben- und
sogar der Brassenregion — Barben, Brassen, Rotaugen,
Karpfen, Hechte.

Die Moorreste nordwestlich von Aschaffenburg: der
Sumpf am Bahnhof Kleinostheim, der Lange See bei Kahl,
der Grolkrotzenburger Torfbruch, ein Tiimpelpaar in diesem:
die Schiffslache, und weiter nérdlich die Bulau mit zahlreichen
kleinen klaren Moorgewiissern sind auch botanisch bemerkens-
wert. Im Langen See sind Nymphaea alba und Potamogeton
gramineus, in der Schiffslache Hottonia palustris, Isnardia
palustris, Sparganium minimum, Pilularia globulifera L.,
diese Pflanze in ganzen Wiesen. In den  Schilfsiimpfen
Chrysoplenium alternifolium, Sedum villosum, Sturmia
loeselii, Drosera longifolia, Utrieularia minor, frither auch
Bremii, und Kiesclalgen in vielen Dutzenden von Arten,
darunter auch die Brackwasserdialomee Melosira salina.
In den Urwicsen dort, einem Juncetum acuatiflori; Ophio-
glossum valgatum L. und Geam rivale 1., sonst eine Gebirgs-
pflanze. Die Vogelwelt dieses Pflanzendorados hingegen ist
ungemein arm: im Schilf und Weidengebiisch Wasserralle,
Bekassine, Teichrohrsiinger, Rohrammer, Fitis und Zilpzalp;
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auf den Wiesen die Schafstelze. Aber von anderen Wirbel-
tieren lebt hier, zum Unterschied von den &dhnlichen Sumpf-
gebieten des Schweinfurter Mains (Grettstiidter Wiesen): der
Kammolch 7riton cr. cristatus lLaur., der Moorfrosch (Rana
arvalis Nilss.), und die blaue Spielart des Teichfrosches R.
esculenta L. in Menge und nur diese in der Jugend wirklich
himmelblauen Geschopfe! Bemerkenswerte Insekten aller
Art bevolkern diesen Ursumpf!

Sandsteppe umgibt ringsum diese Moore und sendet
einzelne Zungen in sie hinein. Diese Steppe ist vielfach
bewaldet (Kiefernforste), stirker verlandete Stellen des
Moors tragen schonen Buchen- und Eichenhochwald. Aber
die schiindliche Vernichtung der nordlichen Moore, die gegen-
wirtig durch den Braunkohlenbergbau erfolgt, wird diese
Forsten mit vernichten, und aus der bisherigen Steppe eine
wahre Sandwiiste entstehen lassen. Die Ornis der jetzt
noch stehenden Forsten enthiilt nur die iiberall auftretenden
gewdhnlichen mitteleuropiischen Arten, im Buchenhochwald
auch Pirol, Hohltaube und Waldschwirrvogel, in Mischwald
auch Grauspecht, Kleinspecht, Turteltaube, Girlitz. Auf
der freien Steppe sind nur gemeine Tiere: Feld-, Hauben-
und Heidelerche, Rebhiihner.

Von merkwiirdigen Wirbellosen leben in den Kklaren
Timpeln dieser Moore der medizinische Blutegel Hirudo
medicinalis L., die Wasserspinne (Argyroneta aquatica L.),
fast in allen andern Gewissern Unterfrankens fehlend; der
Kolbenwasserkiifer Hydrous piceus 1. und Hygrobia tarda
Herbst; die Nymphen der seltenen Libelle Epitheca bimaculata.
Uber Wasser dic Moorchrysomeline Hapfocelis melanocephala
(Panzer) und der Saalweiden bewohnende Cryptocephalus X
maculatus L., samt seiner schwarzblauen Abart ab. barbaraeae
L. Am Rand der Moore die Wanze Geocoris dispar, dann
Chrysomela marginalis Duft. und zablreiche seltne Staphy-
liniden: angezogen von faulenden Stoffen der Wassertiimpel ; die
Laufkiifer Blethisa multipunctata V.., Chlaenius tristis Schall,,
nigricornis ¥, und seine v, melanocornis Dej. Aut der Steppe
nebenan tummeln sich zahlreiche leuschrecken, darunter
Epacromia thalassina. Einmal fand Sincer dort Wander-
heuschrecken: Pachytylus danicus — wohl Durchwanderer
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oder verstrichene Tiere; SiNnGer hat ferner dort gesammelt
die Wanzen Chlorosoma schillingi Schill., Nabis boops Schiddte,
Botynotus »ilonis Boh.; von Kiifern Pterostichus aterrimus
Herbst, H«-palus melancholicus Dej., hirtipes Panz. und
fardus Par  (dieser haufig), Panagaeus bipustulatus F.,
Masoreus 1 °tterhali Gyll., Anoxia villosa F., Rhizotrogus
ruficornis ¥ N

Bei der Verteilung der Vigel auch eines kleinen Gebiets
zeigen sich oft noch manche andere besondere Erscheinungen
und Vorkommnisse.

Einflufl des Klimas. Das Klima kann auf so engem
Raum wie in Unterfranken die Zusammensetzung der Vogel-
welt nicht betriichtlich beeinflussen. Die Grasmiicken und
Laubsénger, die Spotter und Baumpieper, die Feld- und
Heidelerchen, die Wespenbussarde und Stérche verschwinden
im Herbst aus der Gegend von Aschaffenburg wie aus der
von Bamberg, aus Gersfeld wie aus Tauberrettersheim oder
Amorbach. Und doch sind Verschiedenheiten kleinsten Ma8i-
stabs feststellbar. Das Maintal bleibt auch im Winter wirmer
als die umliegenden Hochfliichen und Berge, der Schnee bleibt
hier selten lange Zeit liegen, die Gewésser frieren meist nur
voriibergeher.d zu. Deshalb iiberwintern einzelne Arten nur
im Maintal,  B. regelmii8ig Saatkriihen, seltner Girlitz und
weifle Bach-.ilze, den warmen Winter 1927/28 verbrachte
sogar ein Zil )zalp bei Lohr. Aber selbst das Maintal, das sich
ja in der Luftlinie nur iiber 150 km erstreckt, zeigt klimatische
Unterschiede. Mit seinem Eintritt ins Mainzer Becken bei
Worth erreicht der Flufli Westdeutschland und die mittel-
rheinische Grabensenke, d. h. ein Gebiet von bemerkenswerter
Wiarme. Diescr Wechsel zeigt sich auch im Verhalten einiger
Vogelarten: fLachméven iiberwintern dort, dagegen nicht
weiter mainaufwiirts, ebenso weifle Bachstelzen regelmiafig
und in ziemlicher Anzahl. Weiter fluBabwirts steigt die Zahl
der tiberwinlernden Lachmoéven und WeiSstelzen, und Rote
Milane kommen als unerwartete weitere Uberwinterer dazu.

Die Verbreitung der meisten Arien eines Zivilisations-
gebiets, wie es die mitteleuropiiische Landschaft geworden,
ist rein 6kologisch bedingt. Teich- und Drosselrohrsinger
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briiten an jedem Weiher oder Flufl, wenn er nur geniigend
Schilfdeckung bietet; iiberall sind Sumpfrohrsiinger in Ge-
treidefeldern, Heckenbraunellen in Fichtenjungwuchs, Dorn-
dreher in Hecken und Gebiisch, der Hausrotschwanz an
Gebiuden aller Art, Feldlerchen auf Wiesen und Ackern,
selbst die Bergstelze an jedem flieBenden Bach oder Miihlen-
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Karte 3.

wehr gleich welcher Hohenlage.  Aber selbst in einem kleinen
Gebiet wie Unterfranken macht sich der Einfluf der Hohen-
unterschiede bemerkbar. Die Saatkrihe besiedelt
nirgends das Mittelgebirge, der Pirol meidet den Spessart
und den Odenwald, bewohnt jedoch hohere Lagen der
frinkischen Hochebene, der Rhon und des Steigerwaldes, die
iiber die obere Grenze seines Vorkommens am Fuf§ der
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erstgenannten beiden Gebirge weit hinausgehen. Die Schaf-
stelze fehlt auf der Hochsteppe der Rhén voll-
kommen, obwohl diese meilenweiten Wiesengriinde ein
Dorado fiir sie sein miifiten. Umgekehrt wird man den
Wiesenpieper auf den vielen feuchten Wiesen in ganz
Unterfranken vergeblich als Brutvogel suchen, aber auf den
Mooren und in den Bergwiesen der Rhon von 700 m aufwirts
hat er ein fiir deutsche Verhiiltnisse umfangreiches ge-
schlossenes Gebiet inne. Alles das geht aus den bisher
erschienenen Teilfaunen von Unterfranken nicht im geringsten
hervor, sondern es wurde nur verzeichnet z. B.: die Schaf-
stelze ist in der Rhon allenthalben selten; der Wiesenpieper
bewohnt dort die Hochsteppen; der Pirol ist am einen Ort
hdufig, am anderen selten. Niemand kann sich nach der-
artigen Feststellungen ein Bild von Verteilung und Siedlungs-
dichte der einzelnen Vogelarten machen, noch weniger von
den mutmafllichen Ursachen fiir Fehlen, Seltenheit oder
hiufiges Auftreten. Eine Verbreitungskarte von Schafstelze
und Wiesenpieper zeigt deren charakteristische Verteilung in
Unterfranken sehr schon.

Die Abhdngigkeit eines Vogels vom geologischen
Untergrund, von der Bodenart, kann in einem Gebiet
mehr-weniger deutlich hervortreten. In Unterfranken kommen
dafiir nur drei Arten in Betracht. Der Steinschmitzer
zeigt eine bemerkenswerte Vorliebe fiir Kalk; der
Ortolan ist an vielen Stellen ein wahrer Sandzeiger; der
Steinsperling lebt ausschliefllich auf Muschelkalk, aber
seltsamer Weise nur an zwei winzigen Stellen dieser in
Unterfranken so verbreiteten Bodenart: auf der Hohen Salz-
burg (gegeniiber Neustadt an der Frankischen Saale) und auf
der Ruine Altenstein im Baunachtal — hier ist der Unter-
grund zwar Gipskecuper und Sandstein, aber das
GemaAuer der Burg Altenstein ist Muschelkalk.

Ein Beobachter, der seine Avifauna nicht etwa nach
Beobachlungen von nur wenigen Wocehen schreibt, kann bei
dem Tempo des Fortschreitens der heuligen , Kultur* leicht
in die Lage kommen, auch etwas iiber die Sukzessionen
in seinem Gebiet mitzuteilen. In 30 Jahren kann das Rand-
gebiet einer Grofistadt die Reste urspriinglicher Natur ebenso
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wie landwirtschaftlich oder forstlich genutztes Geliinde von
Grund aus nmgestalten. Der Abbau von Braunkohlenflézen
wird die le zten Moore des nordwestlichen Unterfrankens
néichstens v rnichtet haben und an ihrer Stelle seenartige
tiefe Wasseransammlungen entstehen lassen. Im letzten
Menschenalt ¢ sind die 300- bis 500 jihrigen Eichen der
unterfrinkis hen Wilder von vielen Hunderttausenden auf
wenige Tau-cnde vermindert worden, sind die Reste alt-
germanischen Urwaldes zum traurigen Brennholzforst herab-
gewiirdigt, sind Hunderte von Geviertmeilen Forst kahl ge-
schlagen und (zumeist als Nadelwald) wieder aufgeforstet
worden. Im {ibrigen Mitteleuropa ist dhnlich gehaust worden.
Es sind zwar die Veriinderungen der Vogelwelt in diesen Lebens-
rdumen mit den Umwélzungen parallel gegangen, aber in Ost-
preuflen anders als auf der Frinkischen Platte, in Schleswig
anders als im Spessart, im Steigerwald anders als auf der Rohn.

Es ist auch Sache des Lokalfaunisten, sikularen
Verinderungen im Vogelbestand seines Gebiets nachzu-
gehen, Verdnderungen, fiir welche 6kologische Ursachen oder
Eingriffe des Menschen nicht verantwortlich gemacht werden
konnen. Es leuchtet ein, dal den Uhu die Sprengschiisse
der Steinbrucharbeiter und die rasch zunehmende Besiedlung
aus dem Muaintal vertreiben mufiten. Es ist begreiflich, daB
dem letzten sSchwarzstorch des Spessarts und der Rhon die
Unruhe der modernen Forstwirtschaft unertriiglich wurde.
Aber was hat den Steinrdtel veranlafit, seine Brutpldtze auf
der Wiirzburger Marienfeste aufzugeben? Welche Ereignisse
haben dem Wiedehopf so viele Niststiitten verleidet, an denen
fiir das Auge des Beobachters nicht die geringsten Ver-
inderungen vor sich gegangen sind? Welcher Einflul mag
mitspielen bei der plitzlichen Ausbreitung (seit 1926) des
Ortolans bei Ochsenfurt auf einem Gelinde, das ihm schon
lange hiilte zusagen miissen, aber von ihm gemieden war?
Die Saatkriihe hat als Wintergast bis zur Jahrhundert-
wende dem Maintal vollig gefeblt.  Erst um 1904 tauchten
die ersten auf, und seitdem hat ihre Zahl rasch zugenommen,
sodal jetzt Hunderttausende von ihnen in jedem Winter im
Maintal vom November bis Februar verweilen. In der Ge-
schichte der Vogelwelt wohl jedes Landes ist solcherlei un-
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verstiindliches Kommen und Gehen der Bewohner fast
regelmiiBig festzustellen.

Das ephemere Seitenstiick zu den siikularenVeriinderungen
sind die oft jiihrlichen Schwankungen im Bestand so
vieler Vogelarten (wie der Insektenwelt). Der Faunist fiihle
sich verpflichtet, dieses Auf und Ab im Leben solcher Arten,
die menschlicher Voraussicht nach Angehorige seines Gebiets
bleiben werden, zu beobachten und zu melden.

Die Faunenelemente eines Gebiets. In Unterfranken
— um bei diesem Sonderbeispiel zu bleiben — lebt die mittel-
europiiische Vogelwelt, ein Teilchen des eurasischen Faunen-
bezirks. Die Vogelarten, die unserm Gebiet das Geprige
geben, sind die jeder andern Gegend gleicher Hohenlage
und Landschaft von den Vogesen bis zur Gran und Weichsel,
von der Po-Fbene bis Siidschweden. Aber im Bild, auf der
Karte der europiiisch-sibirischen Tierverbreitung hat selbst
dieser an sich winzige Fleck Erde, wie ihn Unterfranken
darstellt, eine tiergeographische Bedeutung. Nach Unter-
frinken dringen westliche Vigel vor: der rheinische Girlitz,
die rheinische Weidenmeise, die westliche Rasse der Sumpf-
meise, des Gartenbaumliufers, des Wasserschwitzers. Von
siidlichen Tieren leben in Unterfranken, wie in ganz Siid-
und Mitteldeutschland, der Rotkopfwiirger und der
Schwarzstirnwiirger; fiir einen andern siidlichen Vogel
bildet Mainfranken fast das nordliche Ende seiner Ver-
breitung: fiir den Steinsperling; 3 weitere Mittelmeer-
vogel erreichen hier ihre Nordgrenze iiberhaupt: der Steinrotel
(friither in Wiirzburg), der Zippammer (1840 bei Thiingers-
heim, 1914—1916 bei Lohr, 1920 bei Gambach), der Zaun-
ammer (bei Stadtprozelten). — Von 6stlichen Tieren erreicht
die Zwergtrappe Unterfranken in Friankisch Thiiringen und
zwischen Schweinfurt und Kénigshofen im Grabfeld; und, be-
sonders bemerkenswert, der Schwarzhalstaucher und der
Zwergfliegenschniipper haben ihre letzten Vorposten
westwiirts bis nach Unterfranken vorgeschoben., Was die Flora
und die Insektenwelt Unterfrankens in grofiartigen Ausmaflen
aufzeigen: das Zusammentreffen atlantischer, mediterraner und
pontischer Elemente, trifft auch fiir seine Vogelwelt zu, wenn
auch begreiflicher Weise fiir nur wenige Arten.
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Fiir eine dieser Vogelarten, den Zwergfliegen-
schnipper, ist Unterfranken zugleich die westlichste Ver-
breitungsgrenze. Der Zwergfliegenfinger ist in mehreren
Teilen Unterfrankens nachgewiesen worden. Im Steigerwald
fand ihn 1856—1866 Kgress im Buchenhochwald um Ebrach;
Anfang Juni 1925 sah ihn GENGLER bei Scheinfeld. Ich selbst
suchte ihn jedoch an diesen Stellen Ende VI. 1926 ebenso
vergeblich, wie Ries (nach brieflicher Nachricht) 10 Jahre
vorher, Mitte Juni 1917. Obwohl der Buchenhochwald des
Steigerwalds noch die gleichen Bestiinde bietet, in denen
der Vogel ehedem zu Hause war, ist er dort verschwunden
oder briitet nur hin und wieder mal ausnahmsweise. Ebenso
unsicher ist sein regelméafliges Briiten in der Umgegend von
Wiirzburg (Zell? Giadheimerwald bei Veitshochheim ?), da-
gegen scheint er regelmiiflig, wenn auch nur vereinzelt, in
bestimmten Gegenden der Rhon zu briiten: bei Kissingen, bei
Briickenau und bei Kothen. Noch weiter westlich, im Spessart,
ist sein Briiten nur an 2 Stellen beglaubigt: bei Stadtprozelten
um 1925 und bei Einsiedel in den 1880er Jahren, aber dort
nur 2 mal, hier nur ein einzigesmal. Unter dem gleichen
Meridian haben ihn weiter nordlich TESSENDORF und EULEFELD
im Vogelsberg gefunden. Die Bedeutung dieser Vor-
kommen liegt darin, dafl wir hier die westlichsten Vorposten
der Art in Siiddeutschland vor uns haben — denn auch in
den nérdlichen Voralpen geht er nicht so weit westlich, und
man sieht, wie sein Auftreten in diesen letzten Ausldufern
schwankt: wie die Vigelchen nur in einzelnen Paaren und
nur unregelmiilig auftreten, withrend sie z. B. nur wenig
weiter Ostlich in der Jachenau (Voralpengebiet, Gegend des
Kochelsees) oder im Bayer. Wald Charaktervigel des reinen
Buchenhochwalds oder des Buchen-Tannnen-Mischforsts, und
gar in Ostpreuflen so hiiufig sind wie bei uns Trauerfliegen-
finger oder Pirole,

1 Paar Schwarzhalstaueher macht Brotversuche auf
einem der ncuen Teiche bei Kahl, die dort durch den
Braunkohlentagebau entstanden sind.  Emil. Schnapri hat das
am 7. und 21. V. 1929 festgestellt. Dieser Fund ist ein
weileres Glied in der Kette von Beobachtungen seines unauf-
haltsamen Vordringens nach Westen.
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Nur von einem nordischen Gefiederten ist das Brut-
vorkommen in Unterfranken sicher beobachtet. Krammets-
vogel werden seit 25 Jahren briitend beobachtet in den
Forste um das Forsthaus Hellmitzheim (im siidlichsten
Steigerwald) und vielen Orts in der Rhon.

Eine Kartierung dieser zuletzt genannten siidlichen oder
ostlichen Voégel — ihres Brutvorkommens — in unserm
Beispiel Unterfranken erscheint mir notwendig deswegen,
weil der nicht einheimische oder der Mittel- oder ganz Europa
betrachtende Tiergeograph diese Funde dann ohne weiteres
in eine groflere Verbreitungskarte eintragen und in die Ver-
héltnisse der Nachbargebiete eingliedern kann.

Fiir Unterfranken kiimen noch ein paar Vogelarten hinzu,
die wegen der Seltenheit oder auch nur Maoglichkeit ihres
Brutvorkommens bemerkenswert sind.

Die Saatkrédhe briitet augenblicklich nur noch in einem
Forst bei Wipfeld (siidl. Schweinfurt). Ihre friitheren Siedlungen :
bei Erlach nérdlich Ochsenfurt; bei Gofimannsdorf westlich
dieser Stadt; ,in den Tannen“, einer Waldabteilung nérdlich
Arnstein; im Park von Werneck: sind in den letzten 25 Jahren
durch Menschenhand vernichtet worden.

Der Haubentaucher: infolge der Seltenheit der Weiher
im Gebiet briitend nur im Schwarzen Loch, dem Anfangsteil
des Sennfelder Sees, und im Hornauer See (Gegend von
Schweinfurt).

Der Sperlingskauz: im Spessart bei Partenstein, in
der Rhon bei Romershag.

Der Schwarzstorch: in den 1880 iger Jahren letztmals
festgestellt bei Mellrichstadt.

Die Weindrossel: 1916 briitend ? an der Joppen-
miihle bei Gdssenheim.

Ringdrosseln wurden zuweilen auch wihrend des
ganzen Sommers in Unterfranken beobachtet: 1 mal, angeblich
briitend, bei Heinrichstal im Spessart um 1905; 1 mal, sicher
nicht briitend, bei Massenbuch 1926.

Bergfinken wurden 3 Mal im Sommer beobachtet: bei
Lohr, bei Erlach, 8 km siidlich Lohr, und ¢in ¢ mit Brutfleck,
also wohl wirklich briitend, am Schenkenturm bei Wiirzburg.



Karte 4.
(Rund eingeklammerte Zahlen und Fundorte besagen: die Art briitet gegenwiirtig

dort nicht mehr.)
[Eckige Klammer bedeutet: die Art briitet dort nicht.]

1. Weidenmeise: a. auf dem Ebersberg (Rhon); (b. im Ochsental bei Ochsenfurt;
[e. Sendelbach; d. Lohr].

2. Steinrétel: (a. Wiirzburg; b Findberg bei Aschaffenburg.)

3. Schwarzstirnwiirger: a. Euerhausen s. w. Ochsenfurt: b. Efifeld westl. Ochs.;
(c. Miinnerstadt ?).

4. Steinsperling: auf der Hohen Salzburg, ob Neustadt an der Saale; Burg Alten-
stein im Baunachtal (aus Versehen nicht eingezeichnet).

5. Zippammer: (a. Lohr; b. Gambach; c. Thiingersheim.)

6. Zaunammer: (Stadprozelten am Main.)

7, Zwergtrappe: a. Alsleben (nahe dem Ursprung der Friink. Saale); b. Gelders-
heim nordl. Schweinfurt.

8. Zwergfliegenfiinger: (a. Stadtprozelten; b. Einsiedel im Spessart;) ¢. Briickenau;
(d. Ebrach und e. Scheinfeld im Steigerwald ) f. Zell bei Wiirzburg?; g. im Vogelsberg.

10. Wachholderdrossel: a. Forsthaus Hellmitzheim; [10 b. Schweinfurt: falsch!
10 c. Erlach siidl. Lohr: nicht ganz sicher; zu tilgen).

11. Sperlingskauz: a. Partenstein bei Lohr; b. Romershag bei Briickenau.

12. Saatkriihe: a. Gofimanasdorf; (b. nordl. Arnstein; ¢. Werneck;) d. Wipfeld.

13. Schwarzer Storch: (Mellrichstadt).

14. Weindrossel: 1915 Sommergast ? Brutvogel ? an der Joppenmiihle bei Gofien-
heim (Werngrund).

15. Ringdrossel: [a. Massenbuch:] (b. Heinrichstal im N-Spessart).
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Einem Beobachter, der in einem kleineren Gebiet lange
Jahre hindurch titig ist, obliegt es auch, auf z. B. folgende
Fragen zu achten: 1. auf das uns heute unverstindliche
Fehlen bestimmter Vogelarten im behandelten Gebiet; 2. auf
die scheinbare oder wirkliche Seltenheit ausgeférbter
Stiicke bei gewissen Arten; 3. auf Tiere, die bei Verdichtung
des Beobachternetzes vermutlich noch aufgefunden werden;
4. miiBte er auch hinweisen auf Irrtiimer. die sich durch das
Schrifttum oft eines Jahrhunderts hindurch erben.

Beispiele: zu 1. Die Weidenmeise (vergl. Karte 4,
S. 129) erscheint regelmiflig auf dem Friithjahrsstrich, z. B.
bei Lohr, sodaBl man fast von Zug sprechen kann. Briiten
tut sie dagegen nirgends in Unterfranken aufler an einigen
Stellen der nérdlichen Rhon; ihre bezeichnenden Aufenthalts-
orte dort sind lichte Bestinde magerer junger Kiefern mit
kniehohem Heidekraut-Unterwuchs auf dem Nordhang des
Ebersbergs. Sonst fehlt sie iiberall, und das einzige Brut-
vorkommen auflerhalb der Rhon in Unterfranken ist im Mai
1916 in einem Kopfweidenbestand des Ochsentals bei Ochsen-
furt festgestellt. Die Ursachen dieses fast vélligen Fehlens
der Weidenmeise sind schleierhaft. Schlechte Kiefernforsien
wie die des Ebersbergs, auch in der gleichen Hohenlage, hitte
sie bei uns allenthalben; im Friihjahr singt sie in solchen
auch tatséchlich, z. B. bei Lohr; aber spiiter im Jahr ist von
ihr dort weder etwas zu hoéren noch zu sehn.

Zu 2.: Die Aufenthalte des Trauerfliegenféingers
in Unterfranken sind Laub- und Mischwald, oder Laub- und
Mischforst-dihnliche Bestiinde (Parke, Obstbaumpflanzungen)
aller Landschaften und Hohenlagen, sofern nur die Baum-
kronen in Gestalt von Lochern und Héhlen passende Wohn-
gelegenheiten fiir ihn bieten. Das Aushéngen von Nistkisten
an jiingeren Baumen hat ihn zu einem Charaktervogel auch
der Anlagen, Parke, Friedhofe, Obst- und sogar Hausgiirten
gemacht. Sein Bestand wiichst offensichtlich; man bekommt
daher jedes Jahr vicle dieser niedlichen Vigel zu Gesicht.
Das ausgefiirbte Trauerfliegenschniipper-J  ist  oberseits
schwarz. Aber von hundert bei uns am Brutort beobachteten
JC sind 95 graubraun, es sind also entweder junge Tiere,
oder solche altere, die das Alterskleid niemals anlegen. Das
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ist wenigstens mit denjenigen Schnéippern der Fall, die Girten
und Anlagen bewohnen. Trauerflicgenfinger des unter-
frinkischen Altwaldes hat jedoch noch niemand gesehen
oder gar gesammelt. Man hort sie nur; sie scheinen niemals
ihre luftigen Wipfel zu verlasssen. Daher sind sie nicht
eiumal in den kahlen Kronen, und noch weniger im undurch-
dringlichen Bliitterdach dieser alten Buchen und Eichen,
30 bis 40 m iiber dem Boden, dem Blick erreichbar; und
geschossen hat noch kein Mensch auf sie. Wer weify also,
ob nicht das Verhiiltnis zwischen schwarzen und dauernd
braunen JJ unter diesen Wipfelbewohnern ganz anders ist?

Zu 3.: Der Zaunamm er ist bisher nur einmal gemeldet
aus Franken und zwar aus der Gegend von Aschaffenburg,
aber diese Angabe erscheint wertlos, weil der Gewihrsmann
auch den Zippammer (als Brutvogel) angibt von Groflostheim,
einem Dorf bei Aschaffenburg in jammervoll strauchloser
Ackerebene, also aus einem Biotop, wo ein Briiten dieses
Ammers unmdoglich ist. Dieser Beobachter war einer jener
Forstleute, die einen Waldrotschwanz fiir einen Steinrétel
erkliren, die einen kleinen Steinkauz fiir eine Sperlingseule
halten, die iiberall Seltenheiten entdecken, weil sie die ganz
gewohnlichen Vogel nicht sicher kennen. In Wahrheit fehlen
Zaunammer wie Zippammer iiberall in den so ausgedehnten,
meilenweit sich erstreckenden Weinbergen und buschigen
Hecken der Muschelkalkfelshiinge, denen entlang der Main
sich windet, also in einem Biotop wo anderswo Zaunammer
und Zippammer zuhause sind. Aber eines Tags wurde der
Zaunammer doch in einem verwilderten Wengert der Steil-
hiinge oberhalb Stadtprozelten entdeckt — weil dorthin ein
neuer Beobachter, Major Bkiknz, kam und jahrelang nach
Voégeln guckte und horchte. Es kann leicht sein, daf} dieser
Ammer in den Weingebieten oberhalb und unterhalb von
Stadtprozelten auch noch gefunden wird, wenn die Zahl der
Beobachter sich dort vermehrt.  Auch ein Zippammerpaar
wohnte mehrere Jahre auf cinem Buntsandsteinfelsenhang mit
dichtem Gebliisch bei Lobr, in einem Seitental 2 km nord-
westlich des Maintals selbsl. Wenn jemand die Tausende
von unterfriinkischen Kalk- und Buntsandsteinbriichen Stiick

fiir Stiick vom Mai bis Juli besuchen und mit dem nétigen
Verhandlungen, 9
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Aufenthalt geduldig absitzen wiirde, so wire es ganz wahr-
scheinlich, dafl der Zippammer noch o&fters im Gebiet fest-
gestellt wiirde.

Zu 4.: Zu den Irrtiimern, die sich wie eine ewige Krankeit
durch die Biicher schleppen, gehort ein beriihmtes Beispiel
aus der Weichtierfauna eines Nachbargebiets: das angebliche
rezente Vorkommen von Margaritana sinuata im Mittelrhein,
einer unzuverlissigen Angabe des beriihmten LaMarCK nach-
geschrieben: ,Elle habite dans le Rhin“. Auch die Ornitho-
logie Unterfrankens enthilt eine Anzahl tilgenswerter Falsch-
meldungen. Im ,Neuen Naumann“ stehen Pelikane bei
HaBfurt beobachtet: es waren zwei Kormorane. Drei-
zehenspechte bei Lohr: Falschmeldungen, Phantasie eines
ehrgeizigen Schiilers. Steindohle bei Grifendorf: dem
Gewidhrsmann ist eine Verwechslung mit einer kleinen
Saatkrihe unterlaufen. Rauhfufibussard unregelmiBig
in Unterfranken briitend: Hereinfall des Meldenden (hier
von mir selbst) auf den Unsinn, den ein scheinbar zuverlissiger
Forstmann verzapfte. Zwergfliegenfinger bei Pflochs-
bach (bei Lohr) und Erlach: Irrtum eines Anfingers. Der
Girlitz soll vor der uniibersteiglichen Schranke des Spessarts
Halt gemacht haben (A. Mayr)! Durchaus nicht! In jeder
Ortschaft auch des innersten Spessarts singt er; nur die
héchsten rauhen Lagen, die Weiler Rohrbrunn und Schlof§
Karlshohe, die einsamen Forsthéiuser in ganz kleinen Liicken
des zusammenhiéngenden groflen Waldes (Jockel, Kropfbrunn,
Sylvan, Aurora) meidet er. Beim Rauhfuflbussard ist der
Irrtum augenfillig. Aber andere, weniger offensichtliche
Irrtiimer haben Aussicht, sich endlos durch Jahrzehnte und
Jahrhunderte weiterzuschleppen.

Eine Avifauna mufl auch vom Vogelzug ihres Gebietes
nicht nur Summarisches, zufiillige Einzelheiten oder ein Durch-
einander, sondern eine erschipfende, klare Darstellung geben.
Die auffilligen Erscheinungen miifiten dabei eigens erdrtert
werden. In den drei Franken sind das z. B. die Millionen
im Herbst durchwandernder Saatkriihen, die Hunderttausende
hin- und riickwandernder Weindrosseln, diec Regelmiifligkeit
des Erscheinens junger Lachméven und erwachsener Kiebitze
im Juli. (Auch iiber die mutmaflliche Herkunft dieser Vigel
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miifite etwas gesagt werden:; so stammen z. B. die jungen
Lachm6ven des Mains vermutlich vom Worthsee und von
oberpfillzischen Weihern, die Kiebitze von benachbarten
friinkischen Brutplitzen.) Bemerkenswert ist ferner die ver-
bliffende RegelmiiBligkeit im Datum des herbstlichen Ein-
treffens ganz bestimmter Wintergiste wie des Wasserpiepers,
der Krammetsvogel, des Erlenzeisigs, des Merlinfalken, gebiets-
fremder Bekassinen, des Friihjahr- und Herbstdurchzugs von
Hellem und Dunklem Wasserliufer:; die Seltenheit der Be-
obachtung durchziehender FluBseeschwalben,Wiesenschnarrer,
Zwergrohrdommeln; das unerwartete Eintreffen hochnordischer
oder mariner Wasservigel, selbst von Vogeln der Hochsee,
wie Eiderenten, Ringelgans, Weilwangengans, Ohrensteififuf,
Eisseetaucher, Raubmoéven; das unregelmiflige winterliche
Erscheinen von Polarseetauchern, Austernfischer, Dreizehen-
moven; der Durchzug einzelner Gronlindischer Stein-
schmitzer in jedem Mai und Oktober; die immer wieder
erfolgenden Besuche von Kampfschnepfen, Schwarzstorchen,
Fisch- und Steinadlern, Kormoranen, Purpurreihern (deren
niichste Brutorte wohl nicht so weit entfernt liegen), sogar
von Pelikanen. Interessant sind aber auch einmalige (oder
ganz selten mehrmalige) Beobachtungen von noch anderen
Fremdlingen, wie z. B. Kurzzehen- und Ohrenlerche, Rotkehl-
pieper, rotsternigem Blaukehlchen, von Loffler, Sichler,
Alpenstrandliiufer, schwarzschwinziger Uferschnepfe, Meer-
strandldufer, Mornellregenpfeifer, Alpenmauerliiufer, Lerchen-
spornammer, Lachseeschwalbe, Steppensandhuhn, Dreizehen-
specht, Bienenfresser, Sperbereule. Auch negative Befunde
kénnen interessant sein, wie das Fehlen jeder Beobachtung
von Berghiinfling, Hakengimpel, Rosenstar, sibirischer Drossel,
Regenbrachvogel, Kolbenente, Brandgans.

Bemerkenswert sind die Unterschiéde im Herbst- und
Friihjahrszug der gleichen Vogelarten; so das regelmiiBige
Durchwandern von Schilfrohrsiingern schon Mitte Miirz; das
unverstindlich frithe Eintreffen der briitenden Weillstern-
Blaukehlchen des Mains zur sclben Zeit (auch Mitte Miirz);
die einzelnen Turmsegler im September; cin einzelner Seiden-
schwanz Ende August 1921; fast nie werden mehr als 2 Nebel-

krihen im Winter zusammen gesehen (meist sind es nur
9*
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einzelne Tiere), und dann erscheint doch einmal ein ganz
grofler Nebelkrihenschwarm im Gebiet. — Bemerkenswert
sind auch die seltsamen Wanderfreundschaften gewisser
Vogelarten; es fliegen zusammen z. B. Saatkriihen und
Dohlen, Saatkriihen und Nebelkriihen, die drei Schwalben-
arten, aber auch Stare mit Saatkrihen, mit Wachholder-
drosseln, mit Kiebitzen; Buchfinken und Bergfinken, Mehl-
schwalben und Fledermiiuse!

Bei der Behandlung des Vogelzugs eines bestimmten
Gebiets miiite dem Leser, ebenso wie bei der Besprechung
der Brutvégel, von vornherein gesagt werden, was regel-
miBig an ihm ist, was unregelmiflig, was zweifelhaft ist,
welche Arten niemals beobachtet worden sind.

Auch die unmittelbaren Beobachtungen iiberhinziehender
Vogel sind wichtig genug, um in einer Lokalfauna mitgeteilt
zu werden. Wenn auch wir selbst nicht wissen, woher diese
Tiere kommen, so sind doch vielleicht ihre Mengen, die
Richtung, die Tageszeit ihres Zuges bemerkenswert und
konnen bedeutsam werden, wenn aus Nachbargebieten
Meldungon schon vorliegen oder in spiéterer Zeit ver-
offentlicht werden. Bei Lohr streichen Segler, jedenfalls
junge, Ende Juli nach allen Himmelsrichtungen, sodafl nord-
ostlich eilende Stiicke einem unbefangenen Gemiit fast den
Eindruck spiiten Hinzugs in ganz ferne nérdliche Brutgebiete
machen. Die ungeheueren Saatkrihenschwiirme, die jeden
Herbst Franken iiberfliegen, ziehen in den Richtungen
NO—SW, N—S, O—W, sogar nach SO, oder der SN-Zug
wird plétzlich nach W abgeknickt. Sehr selten ziehen diese
Saatkrithen nachts. — Der Feldlerchen-Herbstzug bewegt sich
anscheinend immer in der Richtung nach SW bis SSW und
zwar bei Tag und bei Nacht; die Dauer des Durchzugs einer
zusammenhiingenden Lerchenschar  wiibrte in  der Nacht
vom 17.—18. X. 1927 von 20 bis 1 Uhr). Dann wicder
zieht im Miirz eine einzelne Feldlerche am hellen Miltag
eilig von W nach O. Kiebitze wandern im Friihjahr in
hundert Meter langer Dwarslinie von W nach O, also
senkrecht zum NS gerichteten Lauf des Mains bei Lohr. —
Es werden auch Arten zichend beobachtet, die wir als
reine Standvogel aufzufassen geaeigt sind: Buchfinken
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(meist & und ¢ getrennt), Goldammern, Hiinflinge, Stieglitze,
Bussarde!

Es iliberwintern am Untern Main regelmiflig weille
Bachstelzen — Unterfranken westlich des Spessarts gehort
ja zur rheinischen Tierprovinz —, am Mittelmain ebenfalls,
doch hier sdlten, unregelmiflig und fast stets nur einzelne
Tiere. Ringeltauben iiberwintern im Westgeblet nicht so
selten, weiter 0Ostlich anscheinend niemals. Misteldrosseln
halten sich vereinzelt auch im Winter selbst in den rauhen
héheren Lagen auf. Im schweren Winter 1916 1917 wurde
ein Girlitz bei Aschaffenburg gesehen. Einmal hat im
milden Winter 1927 28 ein Zilpzalp bei Lohr iiberwintert.
Grauammern dagegen, die z. B. in OstpreuBen scharenweise
tiberwintern, sind im frinkischen Winter ungemein selten.

Natiirlich ist es auch von Interesse, ob Zugvigel des
behandelten Gebietes in anderen Gegenden festgestellt worden
sind, d. h. ob beringte Tiere auf ihrer Wanderung oder im
Winterstandort erbeutet und zuriickgemeldet worden sind.
Frinkische Stare wurden in Burgund, in Spanien, in Algier
erbeutet; aber unter Umstiinden iiberwintern Bruttiere des
gleichen Dorfs, ja des gleichen Nestes am Brutortselbst. Zwei
Storche aus der Gegend von Wiirzburg ist in Mittelfrankreich,
ein im Herbst bei Haf3furt beringter Bussard im gleichen Jahr
Mitte November 1922 bei Besang¢on (Ostfrankreich), ein anderer,
in Lohr beringter junger Mauser drei Jahre spiiter in Neckar-
bischofsheim geschossen worden. — Das Beringen von Vogeln
hat auch in Franken gezeigt, dal auch Standvdgel weit
umherstreichen: ein junger Steinkauz aus Windsheim wurde
zwei Jahre spiiter zur Brutzeit bei Straflburg im Elsal
beobachtet; anderseits wurde ein in Oldenburg beringter
Brutfischreither im Winter bei Erlach siidlich von Lohr am
Main aufgefunden.  Line Kartierung solcher Funde ist un-
erliiflich.  Statl miihsam in einem Riesenatlas die windigen
Nester in Frankreich und Spanien zu suchen und hiiafig
dann doch nicht zu finden, Gbersieht man auf ciner solchen
Vogelzugskarle mit einem Blick Anfang und Ende einzelner
Vogelreisen, wie der Wanderfahrten einer Vogelart.  Schon
friither veroffentlichte, aber im Schrifttum kaum auffindbare,
oder fiir ein Gebiet neue Beobachtungen vervollstiindigen die
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Zugskarte des Mitteleuropilischen wie des gesamteuropilischen
Gebiets.

Die Betrachtung des Vogelzugs fiihrt also zu Fest-
stellungen, die sich iiber die Enge eines engbe-
grenzten Gebiets erheben. Sie zeigt z. B.: Die
Richtung, in der die frinkischen Stare ziehen, ist SW, wie
die der anderen mitteleuropiischen Stare auch; die Richtung,
in der die frinkischen Bussarde und Sperber ziehen, ist
ebenfalls SW; den Gronlindischen Steinschmiitzer fiihrt sein
Weg nicht nur durchs Rheintal, sondern auch weiter ostlich
und zwar anscheinend in breiter Front iiber Unterfranken;
das Steppenhuhn hat auf seinem Zug 1883 auch die Main-
gegend (bei Hafifurt) beriihrt. Der Steinkauz gilt als aus-
gesprochener Standvogel, aber die Jungen streichen doch
weit umher — haben von den Réndern, vom Maintal und
der Friinkischen Platte her, groBle Waldgebiete iiberfliegend
im Spessart alle Feldfluren besiedelt, die aus dem anfénglich
liickenlosen Urwald dieses Gebirges im Lauf der Jahr-
hunderte herausgebissen worden sind. Aber das Eulchen
suchte sich eine neue Heimat noch viel weiter fort, wie
bereits erwihnt: ein junger Steinkauz aus Windsheim wurde
spater als Brutvogel bei Strafiburg aufgefunden. Ein Girlitz,
in Lohr am 7.1V. 1921 beringt, wurde am 14. VI. desselben
Jahres am gleichen Ort wieder aufgefunden: unsere Brut-
girlitze erscheinen also wenigstens in giinstigen Friithjahren,
schon zeitig, Anfang April. Eine weifle Bachstelze, im Mirz
1926 beringt, wurde ebendort im September des gleichen
Jahrs tot aufgefunden: diese Brutstelzen verweilen also iiber
6 Monate in ihrer Heimat. Dagegen verlassen nicht nur
Segler und Gartenspétter, sondern auch die friinkischen
Trauer- und Halsbandfliegenfiinger sofort mit den ausfliegenden
Jungen ihr Brutgebiet.

Die soviel bearbeitete ornithologische Phinologie
ist nichts anderes, als eine besondere Abteilung der Vogel-
cugsforschung, und es hat auch fiir den das Gebiet nicht
Kennenden immer  wieder Reiz, zu horen, dafy z. B. der
Rauchschwalbenzug am Main in milden Wintern schon Ende
Februar, die Ankunft der Brutvigel erst Anfang April beginnt;
dald Schilfrohrséinger, die am Main niemals briiten, regel-
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miiflig von Mitte Mirz bis Mai dort einfallen und zuweilen
wochenlang verweilen; dafy die briitenden Blaukehlchen mit
einem Schlag am ganzen Main von Bamberg bis Hanau Mitte
Marz am gleichen Tage ankommen, daf} aber Durchwandernde
weitab von diesem Gewisser, ihrem einzigen Brutgebiet in
Franken, noch Anfang Mai angetroffen werden; daf} die Brut-
Blaukehlchen mit groter Regelmiiligkeit um den 20. Juli ab-
ziehen, durchwandernde Fremde, junge wie alte, aber noch
wihrend des ganzen August, alte ausgefirbte sogar bis Ende
September den Main besuchen; dal ein nicht weniger in-
teressanter Brutvogel Unterfrankens, der Haibandfliegen-
finger, jedes Jahr piinktlich Mitte April eintrifft, durch-
wandernde aber noch Mitte Mai sich zeigen.

Da wir wissen, daB z. B. der Kuckuck in Schlesien
durchschnittlich am 28. IV., in Ostpreulen gar erst am 2. V.
ankommt; der Ortolan dort am 30. IV. bzw. 2. V,, so 1afit
das erste Auftreten des Kuckucks in Franken um den 10. IV,
das Erscheinen des Ortolans bei uns um den 20. IV. einige
Schliisse zu auf den Verlauf des gesamten Zugs der Art
durch Europa. Ahnlich ist es mit Weilen Bachstelzen und
Turmseglern. Es ist dabei besser, iiber die Ankiinfte in
einem einzigen Ort des Gebiets sichere Zahlen fiir zwei
Jahrzehnte mitzuteilen, als die Zufalls- oder in der Deutung
unsicheren Beobachtungen an mehreren Orten. Bei Hohen-
unterschieden im Gebiet ist es notwendig, die Ankunft der
Brutvogel dieser hoheren Lagen eine Reihe von Jahren
hindurch zu verfolgen und die Beobachtungen mit denen der
Tallandschaft zu vergleichen. So lidstig Tabellen dieser Art
auf den ersten Blick dem nicht fanatisierten Laien erscheinen
mogen, diirfen sie doch nicht vernachlissigt werden; man
kann sie auch durch verstiindigen Begleittext genieB3bar und
anregend gestalten.

Die Phinologie darf sich aber nicht in der Feststellung
von Ankunft und Abzug der Brulvigel des behandelten
Gebiets, sowie der durchwandernden Tiere der gleichen Art
erschopfen.  Sie mufl sich auch mit den gesamten jahres-
zeitlichen Aspekten in ihrer Vogelwell beschiiftigen. Es
schadet nichts, wenn als Muster solcher jahreszeitlichen
Aspekte ein bestimmtes, besonders ergebnisreiches Beob-
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achtungsjahr z. B. bei Lohr am Main vorgenommen und der
Aufmarsch seiner Vogelwelt dargestellt wird. Ungefihr
ebenso, wie es diese Beschreibung fiir ein ganz kleines
Fleckchen Erde zeigt, wird es auch 0Ostlich und westlich,
nordlich und siidlich davon im Gebiet, wo Beobachter fehlten,
zugegangen sein. Schon die eine Darstellung kann ein
gutes Bild der gesamten Sachlage geben: in strengen Wintern
wird (iiberall im Gebiet) die Zahl der Wasservigel grofier
sein, nach solchen Wintern sich der Hinzug und die Besiedlung
verzogern; nach milden Wintern wird es umgekehrt sein.
Von einigen ganz hiufigen, und daher iiberall beachteten,
sowie von einzelnen besonders bemerkenswerten Arten, die
z. T. den heutigen Vogelkundigen besonders am Herzen
liegen, sollte vielleicht der Ablauf von Kommen und Gehen
etwa durch ein Jahrzehnt hindurch dargestellt werden.

Auf diese Abschnitte mehr oder weniger allgemeinen
Inhalts folgt schliellich der trotz Allem unvermeidliche sog.
Systematische Teil“, die Besprechung der einzelnen, im
Gebiet vorkommenden Vogelarten mit Verbreitungskirtchen
der irgendwie bemerkenswerten oder im Gebiet selten vor-
kommenden Tiere.

Die Aufzihlung der iiberall gemeinen Tiere, der Ubiquisten,
in den Avifaunen erscheint den Zeitgenossen gewdhnlich als
lastiger Ballast. Natiirlich leben Elsterh und Baumpieper,
Trauerfliegenfinger und Turteltaube, Fischreiher und Hasel-
huhn in allen ihnen von der Natur zugewiesenen Biotopen
ihres gesamten eurasischen Verbreitungsgebiets. Sache des
Faunisten eines Einzelgebiets ist es, die Eigentiimlichkeiten
ihrer Verbreitung in bestimmten Teilen seines Gebiets heraus-
zufinden und hervorzuheben bei der Aufzdhlung auch der-
gemeinen paldarktischenVégel. Verbreitungskarten bestimmter
Arten beizugeben, ist empfehlenswert, und es liif3t sich damit
zeigen, wie interessant u. U. die Verteilung selbst gemeiner
Arten in einem eng begrenzten Gebiet sein kann, wenn ein
Beobachter suchend und idiberlegend seine  Heimal  durch-
streift.

Beispiele. Der Buchfink lebt in Unterfranken als Brut-
vogel in folgenden Biotopen aller Hohenlagen, aller geologischen
Schichten, aller Landschaften: in Girten mit Biumen, auch
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mitten in der Grofistadt, in Obstgiirten, Obstbaumpflanzungen,
in Anlagen und Parken, im Hochwald (Nadel- wie Laub- und
Mischwald). Bezeichnend fiir Unterfranken ist, da3 er auch
nicht den Kriippelbirkenwéldchen der Hochrhon fehlt, jedoch
nicht in den Kiefernbestinden der zwei noch erhaltenen Rhon-
moore vorkommt. Durchziehende: kleine und gréflere Ge-
sellschaften im Mirz und April, August bis Oktober, an-
scheinend meist 3 und @@ getrennt. Die @@-Schwirme
kommen regelm@Big ein bis zwei Wochen spiiter als die der
Minnchen. Viele GJ iiberwintern, iiberall auch einige ©g@.
2 Bruten mit 4—5 Eiern, von Ende April bis Juli. Die ersten
Buchfinken riilschen Mitte Februar (im Maintal), singen Ende
Februar, stets anfangs stiimpernd. Oder: Der Stein-
schmitzer bewohnt iiberall im Gebiet felsige Abhiinge
und Odungen im Muschelkalk und im Keupergebiet. Daher
ist er hier auch iiberall ungemein bezeichnend fiir die Wein-
berge und die kleinsten Steinbriiche, sowie fiir die Reisig-
(,Wellen“-)haufen, die hier von den Bauern aufgestapelt
werden. Einzelne Paare briiten auf den Ausliufern des
Muschelkalks, doch schon auf anderm geologischen Unter-
grund: im Maintal bei Erlach auf Alluvialsand; gegeniiber
dem Marktheidenfelder Muschelkalk, auf der anderen Seite
des Mains, auf L6f3. Sehr selten, ja geradezu eine Ausnahme
ist er dagegen in den Steinbriichen des friinkischen Bunt-
sandsteins. Deshalb gibt es im ganzen Spessart und Oden-
wald keine Steinschmitzer. Vielleicht macht das Weill-schwarz
des Vogels ihn ungeeignet zum Aufenthalt auf dem roten
Untergrund unsres Sandsteins? Auf dem Durchzug aber
erscheint der Steinschmétzer namentlich im Friihjahr iiberall,
auBler im geschlossenen Hochwald: auch auf den Ackern,
Wiesen, in den Obstgiirten aller Landschaften,  Auf dem
Frithjahrs- und Herbstdurchzug erscheint auch wahrscheinlich
regelmiiBig  die  gronlindische Form  des  Steinschmiitzers,
(Saxicola oe. oenanthe 1.). Ein Belegstiick davon ist bei Erlach
(Loliry am 11, XL 1917 geschossen worden und jetzt in der
Miinchner Zoolog. Staatssaminlung. Vermutlich gehéren alle die
unterfriinkischen Steinschmétzer, die regelmiiffig im Mai noch
durchwandern, wie die im Oktober, November noch alljiihrlich
zu beobachtenden Stiicke, der grénlindischen Form an.
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Der Nachtigall kommt in Unterfranken ein ganz be-
stimmtes Verbreitungsgebiet zu (s. Karte 5). Im Osten
liickenlos das Maintal von westl. Bamberg bis Schweinfurt
(auf der Karte versehentlich nicht eingezeichnet). Im
ostl. Maindreieck ist es ein zusammmenhingender Raum.
Diesen begrenzt im Westen und Osten das Maintal von

NAHTIGALL: =
ORTOLAN: 11LiH

Karte 5.

Schweinfurt iiber Kitzingen und Marktbreit bis Karlstadt,
das Flufital iiberall mit einbegriffen. Die nordliche Grenze
bildet etwa eine Linie von Gemiinden bis nordlich Schweinfurt.
Im N-Bezirk ist das Werntal der Lieblingsaufenthalt sehr
zahlreicher Nachtigallen. Im Innern dieses Dreiecks finden
sich viele Liicken, in denen die Siingerin der Nacht nicht
vorkommt — da wo die Kultursteppe keine Hecke und kein
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Wiildchen mehr stehen gelassen hat. Von Ochsenfurt bis
Wiirzburg —Veitshéchheim ist die Art allenthalben und sehr
zahlreich. Mit Karlstadt endet plétzlich die Strecke zusammen-
hingender Verbreitung im Maintal. Erst wieder in Rothenfels
und von da bis Marktheidenfeld und Wertheim reichend
erscheint nochmals eine kleine Insel ihrer Verbreitung, und
das Taubertal wimmelt dann wieder von Nachtigallen. In
den Zwischenstiicken und von Wertheim westlich fehlt sie
vollstiindig: nur einzelne Brutvorkommnisse in einzelnen
Jahren sind beobachtet: bei Lohr, bei Rodenbach, bei
Aschaffenburg. In dem andern Maindreieck, das die Punkte
Wertheim — Ochsenfurt —Gemiinden begrenzen, lebt sie nur
sehr zerstreut. Man kann begreifen, das die Nachtigall im
Spessart nicht briitet: dal sie den geschlossenen Hochwald
und die eingesprengten Ackerinseln der Siedlungen meidet.
Es ist verstandlich, daB die Rhon mit ihrem rauhen Klima,
ihrem Wald und ihrer Bergsteppe diesem Vogel nicht zusagt.
Aber es bleibt unerfindlich, warum die Nachtigall das Maintal
eine Strecke von Karlstadt bis Rothenfels und von Wertheim
westwiirts nicht besiedeln kann — die Landschaft hier bietet
ihr dieselben Gewiisser, dieselben Hecken und Laubwald-
rinder wie weiter FluBaufwirts. — Auf dem Zug erscheint
sie hier auch in der Tat allenthalben. verweilt sogar da und
dort manchmal Wochen lang. Der Zug fiihrt sie offenbar in
breiter Front von S nach N durch ganz Franken.

Oder: der Ortolan. Er ist ein ungemein bezeichnender
Bewohner der Prunuspflanzungen des ganzen Gebiets, meist,
doch nicht immer auf Sand; im Maintal von Bamberg bis
Wiirzburg sehr hiufig; auch auf Kalk der Talhiinge. In
den Kirschwiilldern von Gerbrunn dicht oberhalb (s. 6stlich)
Wiirzburg noch zusammengeballt in vielleicht 100 Paaren,
wird er unterhalb Wiirzburgs, mainabwiirts plitzlich sehr
selten und geht aus in dem groBlen Obsthain westlich von
Karlburg, mit einem einzigen Paar. Von Karlburg weiter
fluBabwiirts dndert sich nichts in der Natur oder in der
Landschalt des Flufltals: bis Aschaffenburg liegen die gleichen
Alluvialsande, stehn die gleichen Zwetschgen- und Pflaumen-
willder, hat das Tal dieselbe wechseinde Breite, herrscht
dasselbe milde Klima wie weiter oberhalb — aber von
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briitenden Ortolanen nirgends eine Spur! Nur durchziehende
werden heobachtet, zuweilen noch Mitte Mai, wie denn um
diese Zeit zweimal je ein Stiick bei Erlach unterhall Lohr
geschossen wurde. Durchziehend ist der Ortolan arch in
der Rhon beobachtet, so am 1. V. 1922 auf Fernd. iihten
bei Abtsroda (am Fuf} der Wasserkuppe). Erstes Ersc..einen
am 20. IV, letzte Beobachtungen Ende Juli.

Oder: Sperlingskauz: Standvogel, sehr selten beob-
achtet. Partenstein: ein ¢ geschossen von HuGo Vour am
Rand eines Nadelforstes. Angeblich im Sinntal bei Mittelsinn
1926. Briickenau 1840 (A. SusseNGUTH brieflich). Wird immer
mit dem Steinkauz verwechselt.

Oder: Ringdrossel. D. regelmiilig im Friihjahr Ende
April und Anfang Mai und Herbst, stets nur einzelne Stiicke:
Lohr, Wiesenfeld, Aschaffenburg. W. regelmiflig bei Massen-
buch, in Heinrichstal (Spessart) einmal briitend beobachtet
1905. Bei Massenbuch auch im Sommer 1927 und 1928
beobachtet. Forsthaus Kropfbrunn Anfang Mai 1925.

Im Verlauf dieser Aufzéhlung der im System aufeinander-
folgenden Arten miifiten sozusagen mit besonderer Liebe
behandelt werden die fiir ein Gebiet besonders bemerkenswerten
Arten: so fiir Unterfranken das Weilsternige Blaukehlchen,
der Halsbandfliegenfinger, Sperbergrasmiicke, Sperlinyg-kauz,
Zwergtrappe; und die heute im Vordergrund der Beobachtung
stehenden (,aktuellen“) Formen von Brutviogeln: Sum (- und
Weidenmeisen, Schwanzmeisen, Wasserschwiitzer, tiimpel,
Girlitz, Kleiber, Baumldufer, Raubwiirger, Trauerfliegenfinger,
Schleiereule; von Wintergisten: die Wanderfalken, Habichte,
Sperber, Dohlen.

Das Kartieren bestimmter Arten gibt dabei oft
merkwiirdige und anziehende Verbreitungsbilder.

Das WeiBsternige Blaukehlchen, mdéchte man
glauben, wiire in einer so wasserreichen Landschaft wie der
unterfriinkischen, in allen niedern Lagen des Flulsystems
verbreitet. Auch in den hoheren Lagen wiire sein Vorkommen
nicht ohne weiteres ausgeschlossen, wenn man bedenkt, dafy
Blaukehlchen auch im Kochler Moor, oder sogar auf der
Sierra de Gredos (Spanien) in 2000 m und hoher briiten.
Nichts von alledem in Franken. Das Blaukehlchen ist als
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Brutvogel streng an den Main gebunden, und zwar an den
flieBenden Main, an die ihn begleitenden Altwisser und Ver-
landungen mit ihrem Heer alter Weidenstriinke.

So fehlt es in den abgeschnittnen Fluflschlingen bei
Schweinfurt: im Altmain von Grafenrheinfeld mit seinem toten
Wasser, aber auch im Sennfelder See, der flief3t. Diese
Altmaine haben allerdings keine Weidenstriinke, aber dafiir
Schilfwald und Weidendickicht, wie etwa am Drausensee bei
Elbing, wo das Blaukehlchen zu Hause ist. Jedoch kein
einziges Brutpaar dieses hiibschen Vogelchens ist je da ge-
sehen worden. Am See (Weiher) von Sendelbach (Lohr),
einem abgeschnittenen Altwasser 1 km entfernt vom fieBenden

/777 BIAUKEHL(HEN :VORKOMMEN
AM MAIN UN MITTELRHEIN

Karte 6.

Main, sind eigens Weidenstriinke vom Flu3ufer zahlreich ein-
gesetzt worden — in 15 Jahren genauer Beobachtung hat
sich dort niemals ein Blaukehlchen eingefunden! So kommt
es auch nirgends vor in den ofl so breiten Tiilern der Neben-
fliisse, wie der Kahl, der Saale oder der Regnitz, nicht einmal
im Unterlauf dieser Biche und Fliisse isl es anzutreffen.
geschweige weiter oben, Fiir dieses Vigelehen ist alles Land
r. und l. der Maintalwiisser unbewohnbare Wiiste! Nur
an der Miindung der Zufliisse sind sie — im Bereich der
Altwiisser, zwischen denen diese sich in den Main ergieflen.
Das Verbreitungsgebiet des Blaukehlchens in Unterfranken
ist also genau und ausschliefllich, aber auch ununterbrochen
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der Verlauf des Mains von Bamberg bis Aschaffenburg, und
reichte bis vor kurzem bis zur Einmiindung des Mains in
den Rhein — bis die letzte Strecke jetzt in einen greulichen
Schiffahrtskanal verwandelt und simtliche Altwisser kaputt
gemacht worden sind. Aber in den Kinzigauen bei Hanau,
bei Griesheim und wohl noch an manchen anderen Stellen
des Untermains, wo die Uferpflanzen einen Teil ihres fritheren
Reichs zuriickzuerobern wufiten, siedeln noch heute, auf nun-
mehr inselformig zerrissenem Gebiet, die Blaukehlchen. Bei
Mainz treffen die Blaukehlchen dann auf ihre Artgenossen
der Rheinufer; auch im Rheintal von Basel bis Mainz wohnt
unsere Art in der gleichen Siedlungsweise: in einem schmalen
Darm von Altwissern, die r. und 1. den Rhein wie den Main
begleiten! Dieser ,Verbreitungsdarm“ kommt aber nicht nur
dem Blaukehlchen zu. Dieselbe Mainlinie ist der fast aus-
schlieflliche Fundort der zahlreichen Wasservigel aller Art,
die in den letzten 150 Jahren auf dem Durchzug oder als
Wintergiiste, regelmiilig oder als Irrgiste, in Unterfranken
festgestellt worden sind. Ihre Aufzihlung kidime gleich einer
Liste nahezu simtlicher europiischer Spezies, vom Sichler,
Loffler und Purpurreiher angefangen iiber Enten, Siger,
Scharben, Pelikane, Sturmvégel und Taucher zu den Regen-
pfeifern, Schnepfenviogeln, Méven und Seeschwalben. Nur
Alken sind bislang niemals anf dem Main beobachtet worden. —
Die gleiche ausschliefiliche Beschrinkung auf dem
unterfrinkischen Main zeigt seltsamer Weise auch die
merkwiirdige Rotalge (Floridee) Hildenbrandia rirularis Breb.!
Wihrend diese Pflanze anderwirts nicht blos in Fliissen, sondern
besonders auch in kleinen Rinnsalen vorkommt (rirularis!),
konzentriert sie sich hier allein auf den Flu8.

Das genaue Gegenstiick — gradezu das Komplement
zur Verbreitung des Blaukehlchens bildet die
Verteilung der Bergstelze iliber Unterfranken.
Wenn des Blaukehlchens Aufenthalle einfach gleich zu selzen
sind dem Lauf des Mains, so stellen siimtliche tibrigen —
zahllosen — flielenden Gewiisser der amtlichen Gewiisser-
karte des Regierungsbezirks Unterfranken, bis zu den kleinsten
Wasserfiiden hinab, das Wohngebiet der Bergstelze dar!
Am Main fehlt sie zur Brutzeit vollkommen, aufier
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an den Miindungen der Biiche und kleinen Fliisse — diese

sind ihr Wohngebiet von der Quelle bis zur letzten Enc strecke.
Auf dem Herbststrich und im Winter wird sie dageg 'n auch
am Main, abseits von den Biichen, angetroffen, jec ch nie
hiufig und nie regelmifBig.

Der treue Begleiter der Bergstelze ist der W isser-
schwiitzer, jedoch nur auf den Strecken, wo die | innsale
schon kleine Biichlein oder richtige Biiche sind, unu nie in
so grofler Zahl wie die Stelze. Am Main erscheint auch er,
doch nur selten, im tiefen Winter und nie sich weit entfernend
von den Miindungen seiner schnell flieBenden eigentlichen
Wohngewisser.

Uber den Halsbandfliegenfinger in Unterfranken
ist erst letzthin in den Berichten der Ges. Schles. Ornitho-
logen 1929 S. 13—18 eine so ausfiihrliche Darstellung ge-
geben, dafl es geniigt, die Karte dieses Aufsatzes mit ihrem
erklirenden Begleittext hierher zu setzen (s. Karte 7, S. 146).

In den systematischen Teil einer Avifauna miifiten hinein
verwebt, oder als Anhang zu ihm, fiir sich zusammengestellt
werden die Funde von Blendlingen, Farbspielen und Tieren
mit Abnormititen, die nicht das Gefieder betreffen. Der
Aufenthalt der etwa vorhandenen Belegstiicke miillle ange-
geben werden — eines Tags wird sich jemand finden, der
das Material von hundert groflen Sammlungen ru einer
groflen Monographie zusammenfassen wird.

Eine systematische Aufziihlung diirfte sich aber nicht
einseitig darauf beschriénken, iiber die Lebensrdume und die
Gegenden zu berichten, in denen die einzelnen Vogelarten
wohnen ; sie miifite auch enthalten Feststellungen von Ge-
wichten, Malen, Gefiedereigentiimlichkeiten der
das Gebiet bewohnenden oder beriihrenden Tiere. Wer
iiber die Vogel eines Gebiets schreiben will, mufB
auch Vogel sammeln, Er soll natiirlich nicht das vielleicht
einzige Paar Zippammern oder Wanderfalken sciner Gegend
wegschiellen.  Aber wer will ihn schelten, wenn er von den
gemeinen Arten wie Krithen, Dohlen, Hihern, Drosseln,
Staren, Pirolen, Meisen, Kleibern, Baumliufern, Goldhiihnchen,
Bachstelzen, Piepern, Lerchen, Laubvigeln und Grasmiicken,
Rotschwiinzen und Rohrsingern, Zaunkonigeu und Wasser-
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Karte 7: Verbreitung des Halbandfliegenfiingers in Unterfranken.

A. Im Spessart: 1. Waldabtlg. Tinnig, 2 km westl. Lohr! 2. Lichtenau;
3. Rothenbuch; 4. Rohrbrunn; 5. Bischbrunn; 6. Bannwald von
Schlofi Karlshohe; 6a. Einsiedel; 7. Altenbuch; I. Aschaffenburg,
Park Fasanerie fehlend.

B. Im Maintal: 8. Park von Kleinheubach ; 9. Eichelhofgarten bei Wertheim.
Ia. Park Schonbusch b. Aschaffenburg, 1V. Bamberg, im Park ,,Hain*
fehlend.

C. Im Friink. Muschelkalk: () friiher auf dem Buchenberg w.n.westl.
Lohr; 10. Guttenberger Wald; 11. Gramschatz - Rimparer Forst;
12. Park von Werneck.

D. Im Steigerwald: 13. Ebrach; 14. Wustviel - Neudorf: 15. Schmerb;
16. Neuhausen; IlI. auf dem Schwanberg, [il. bei Scheinfeld fehlend.

E. In der Rhon: 17. Briickenau; 18. Kissingen; 19. Salzforst.
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amseln, Schwalben und Fliegenfingern, von unseren Finken-
vogeln und Spechten einige Dutzend sammelt?

Der Feldornithologe wird nicht immer auch Balgforscher
sein, nicht in allen Siitteln gerecht sein kénnen. Zur Be-
arbeitung ist er letzten Endes doch auf die Mithilfe des
Systematikers angewiesen. Ich halte es fiir wichtig, dafl der
Avifaunist seine gesamten Vogelbiilge und Fiillebornmumien
auch dem Museumsfachmann vorlegt. Der Lokalsammler
bekommt oft Kleider und Gefiederstufen in die Hand, die
den meisten Museen fehlen. Welche mittel- oder west-
europiische Sammlung hat z. B. schwarzriickige weifle Bach-
stelzen des Friihjahrs? graue Hausrotschwiinze vom Juli oder
August? Junge Zaunkdnige aus den gleichen Monaten?
Gartenspétter vom August und September? Stiicke unserer
4 so gemeinen Grasmiickenarten, gesammelt im September
oder Oktober?, oder auch nur Kohlmeisen vom Juli und
August?, oder Amseln in allen Ubergangskleidern?, oder
Reihen (Suiten) von drei Dutzend Schwanzmeisen, von
zwanzig Mehlschwalben?

Die Untersuchung solcher Bilge durch den Spezialisten
fiihrt in unseren Tagen vielleicht noch nicht zu iiberraschenden
Feststellungen, obwohl das Studium der mausernden Klein-
vigel gewif§ seine Reize hat. Aber in einem Jahrhundert,
vielleicht schon viel friiher, werden neue Fragestellungen
aufgetaucht sein. Die Ornithologen nach uns werden es be-
griiBen, die Billge von Tieren noch vorzufinden, die dem
Faunisten von heute vorgelegen haben, werden in diesem
Material nach Subtilformen, Lokalrassen fahnden, an ihnen
die Fragen studieren konnen, die dann neu oder modern sein
werden. Ich konnte mir vorstellen, daf§ die vielen Durch-
wanderer, die solch eine Aufsammlung gewohnlich enthélt,
oft verungliickte Tiere, auch von solchen Arten, dic bei
uns briiten, mit neuen Forschungsmethoden und Kenntnissen
einer spiteren Zeil fiir die Tiergeographie oder den Vogelzug
verwendbar oder bedeutsam werden kénnen.

ks ist fast iiberflilssig hinzuweisen, dafl auch ein Ver-
zeichnis der Schriften und Aufsiitze nicht fehlen darf, die
das betreffende Gebiet oder einzelne seiner Vogelarten be-

handeln wenigstens ein Verzeichnis der wichtigsten Arbeiten
Yerbandiungen, 10
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z. B. iiber Unterfranken. Eine Vollstindigkeit ist dabei meist
nicht zu erreichen, namentlich wenn auch noch Artikel aus
Tageszeitungen hinzugenommen werden, was oft unver-
meidlich ist.

Der langen Rede kurzer Sinn: In der Darstellurg der
Tierwelt oder der Vogelwelt eines Sondergebiets sol e ein
gewisses Schema eingehalten, eine Einteilung zugrund selegt
werden, die zwar nicht mit kleinlicher Strenge vorzusch -eiben
ist, aber doch den Vorzug hat, dem Schreibenden selbst
Vergniigen zu machen. Dem Verfasser mufl ja doch selbst
daran liegen, dafl seine Arbeit Beachtung findet, und vor
allem, dafl sie verwendet werden kann. Wer eines spiiteren
Tages eine moderne, zuverlissige ,Vogelwelt Mitteleuropas“
herausgeben will, kann dann solche Lokalfaunen nutzbringend
verwenden, die im Kleinen bereits all das bieten, was er
nun fiir ein grofleres Gebiet zusammenfassend darstellen
will. Dazu kommt noch ein zweites: Was der Faunist schreibt,
ist Geschichte. In hundert, in fiinfzig, vielleicht schon nach
25 Jahren wird sich in einem Gebiet, das Automobil und
Eisenbahn durchtoben, Schiffe durchschneiden, Axt und Sige
verwiisten, Landwirtschaftsrite und Fischereisachverstindige
veroden — wird sich hier mancherlei verdndert haben, auch
hinsichtlich der Vogelwelt. Der Beobachter und Schriftsteller
spaterer Zeit wird in eines Vorgiingers Darstellung, die den
hier empfohlenen Richtlinien entspricht, sich mit eine u1 Blick
zurecht finden und unser Heute, das sein Gestern sein wird,
mit seinem Heute vergleichen kdénnen. Abgesehen von
einigen trefflichen Ausnahmen, wird er iiber den meisten
der bisher erschienenen Faunen oft lange briiten kénnen und
vielleicht doch nicht das finden, worauf es ihm ankommt.
Nicht nur in vielen Zweigen der Wirtschaft erklingt heute
der Ruf nach Vereinheitlichung; auch einige Zweig: der
Wissenschaft kénnten davon Nutzen ziehen. So erscheint
auch in der Gestaltung der Avifaunen Vereinheitlichung als
das Gebot der Stunde.
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