Ueber sikuldre Verinderungen
in der Avifauna der Miinchner Umgebung und die
Ursachen dieser Erscheinung.

Von
Walter Wiist, Miinchen.
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Einleitung.

Grundsétzliches zur Festlegung der Grofie
des behandelten Gebiets.

Bei der Abgrenzung des zu untersuchenden Areals waren
folgende Gesichtspunkte mafigebend: 1. Je umfangreicher das
behandelte Gebiet ist, mit desto grofierer Sicherheit lassen
sich zoogeographische Fragen beurteilen und desto allge-
meiner ist das Interesse, das die Ergebnisse beanspruchen
konnen. 2. Es ist aber wiinschenswert, daf3 der Bearbeiter,
solange das Gebiet noch nicht ganz nach jeder Richtung
ornithologisch durchforscht ist, mdglichst aus eigener An-
schauung wenigstens dessen landschaftlichen Charakter kennt.
Die Durchfiihrung dieser Forderung bildet eine Einschrankung
des ersten Grundsatzes und gab die Veranlassung iiber die
gewiihlte Groflenkategorie nicht hinauszugehen. 8. Bei der
endgiiltigen genaueren Festlegung der Gebietsgrenzen sind
in erster Linie die Landesnatur, Einschnitte, die in der Geo-
logie und — meist damit zusammenh&ngend — morphologisch,
hydrographisch, pflanzen- und tiergeographisch begriindet
sind, zu beriicksichtigen. Dieses Prinzip war nur teilweise
durchfiihrbar.

Umfang des behandelten Gebiets.

Die Randzone des behandelten Gebietes, iiber die nur
ausnahmsweise hinausgegriffen wurde, ist in ihrem Verlauf
durch folgende Orte gekennzeichnet (siehe Karte I!): Frei-
sing — Erding — Ebersberg — siidlich Sauerlach — siidlich
Wolfratshausen — Seeshaupt — P#hl — Diessen — dem
Ammersee- und Amperwestufer folgend tiber Dachau bis
Ottershausen, von hier an der Grenze zwischen tertidirem
Hiigelland und dem Dachauer Moos entlang bis Freising.
Dieser letzte Abschnitt geniigt am besten den oben gekenn-
zeichneten Anforderungen an eine natiirliche Grenze, wihrend
im Osten und Siidosten am willkiirlichsten verfahren werden
mufite. Die Fliche des Gebietes betriigt rund 2400 gkm,
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Grenzen des behandelten Gebietes (rot)
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der Durchmesser von SW. nach NO. ca. 70 km, von SO.
nach NW. = ca. 40 km.

Ueberblick iiber die Natur des Gebietes.

Fast das ganze Gebiet (s. geologische Uebersichtskarte!)
ist auf tertiirem Untergrund (Flinz = Obermiozén) von jungen,
diluvialen Ablagerungen bedeckt, anstehender Fels in kaum
nennenswertem Ausmafl vorhanden (Nagelfluhe des Decken-
und Hochterrassenschotters, z. B. im oberen Isartal). Es
gliedert sich geologisch und morphologisch klar in zwei Haupt-
teile: 1. die ,schiefe Ebene von Miinchen“, die eine nach
N. geneigte, mit blofflem Auge besehen kaum merklich ge-
wellte und nur durch wenige, kleine Erhebungen im O. und
W. unterbrochene Fliiche fluvioglazialen Ursprungs darstellt,
und 2. die hiigelige Grund- und Endmor#énenlandschaft, die
ihre Entstehung dem Isar- und in der Ostlichen Randzone
dem Inngletscher verdankt und durch den #Hufleren der
stirksten Vereisung entsprechenden Endmor#nenkranz deutlich
gegen die Schotterzungen abgesetzt ist. Charakteristisch fiir
diese Gegend sind zahlreiche gréflere und kleinere Seen und
Moore von Hochmoor- (,Filze“), seltener von Niedermoor-
charakter (z. B. Ampermoos, Pilsenseemoos). Die schiefe
Ebene von Miinchen ist mit Kalkschottern (in der Haupt-
sache Niederterrassenschotter) bedeckt, sie schieben sich
zungenférmig nach NO. vor und tragen Heiden. Dazwischen,
wo der Schotter geringe Michtigkeit besitzt, liegen ausge-
dehnte Quellmoore rechts und links der Isar: das Erdinger
und das Dachauer Moos, beides Niedermoore. Im Norden
des Gebietes bilden die sandigen, lehmigen und mergeligen
Hiigel des oberen Tertifrs (Miozén, Plioz#n) einen sehr augen-
filligen AbschluBl. Tertifir tritt auflerdem auch im Gebiet
selbst an stark erodierten Stellen und besonders wieder in
Alpennéhe zu Tage.

Der Boden ist, abgesehen von den Mooren und den
Auebdden der Amper, Isar und Loisach, brauner Waldboden,
lehmig und z. T. auf Loss.

Die Waldbedeckung ist sehr mannigfaltig. Vorherrschend
ist der Fichtenhochwald, der im Siiden und Osten von Miinchen
grofie geschlossene Forste bildet, die zu den grofiten Deutsch-
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lands gehoren (Forstenrieder Park, Perlacher Forst, Ebers-
berger Forst). Geschlossener Buchenwald kommt nérdlich
der Linie Maisach — Pullach — Sauerlach nicht vor, stidlich
davon herrscht er, in reiner Form oder mit Fichten und
weiter im Siiden auch mit Tannen gemischt, vor. Fohren-
wald steht im N. von Miinchen sehr ausgedehnt (Schleif3-
heim) und an der Isar bei Wolfratshausen. Eigentiimlich
ist ein Kranz von &kologisch sehr interessanten Eichenmisch-
wildern, die sich nérdlich von Miinchen finden und die
frither viel ausgedehnter und als Lohwaldgiirtel zusammen-
geschlossen waren. Als weitere Formation ist noch der
Auwald hervorzuheben, der die Isar von Miinchen abwirts
und die Amper unterhalb Fiirstenfeldbruck begleitet. Auf
okologisch bedeutsame Einzelheiten der Landschaft wird
spéter noch zuriickzukommen sein.

Vorbemerkungen.

Unvollkommenheit ornithologischer Durchforschung
des Gebietes und iltere avifaunistische Arbeiten.

Eine wissenschaftlich brauchbare Darstellung seiner Avi-
fauna hat Oberbayern oder auch nur ein gréfierer Teil davon
bisher nicht erfahren. Versuche zu einer solchen syste-
matischen Zusammenfassung wiirden auch heute noch nicht
zu einem vollig befriedigenden Ergebnis fiihren, weil manche
Landschaft noch immer als terra incognita ornithologischer
Durchforschung harrt. Vor allem ist iiber die Wasser- und
Sumpfvogelfauna vieler Gegenden, wie des Ammersees, Chiem-
sees und der meisten kleineren Seen allzu wenig Sicheres
bekannt. Die {iberraschenden Resultate der langjihrigen
Forschungen A. LauBManNs und spiiter vor allem A. MULLERs
am Maisinger See haben die Notwendigkeit griindlicher Be-
obachtung kleinerer Spezialgebiete fiir die Avifaunistik er-
wiesen, andererseits aber die Liickenhaftigkeit unserer Kenntnis
der Miinchner Umgebung neuerdings gezeigt. Letztere Tat-
sache erschwert sehr die Feststellung wirklicher Verdnderungen
gegeniiber fritheren Zeiten, zumal, wie zu erwarten, die Be-
richte &lterer Autoren desto ungenauer und weniger detailliert
sind, je weiter sie zuriickliegen.
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Geologische Ubersichtskarte der Miinchner Umgebung
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Die wertvollsten und zuverléssigsten Angaben {iber die
Vigel Bayerns aus dem vorigen Jahrhundert stammen von
ANDREAS JOHANNES JACKEL, der nach 1850 seine Haupttitigkeit
entfaltete (1 1885). In seinem Lebenswerk: ,Systematische
Uebersicht der Vigel Bayerns“ (herausgegeben von Dr. R.
Brasius, 1891) ist das damalige Wissen auf diesem Gebiet
so griindlich und kritisch gesichtet zusammengetragen, dafl
ich die Originalarbeiten der Gewidhrsménner JAckELS, der
Miinchen und seine Umgebung selbst leider nur fliichtig
kannte, nicht alle nachpriifte. Teilweise sind sie auch gar
nicht zugiinglich. Verotffentlichungen vor JACKEL sind selten
tir die Zwecke dieser Arbeit brauchbar und nur mit Vor-
sicht zu verwenden. KocH (1816) unterscheidet z. B. noch
nicht Trauer- und Halsbandfliegenschnépper, Korn- und
Wiesenweihe, Sommer- und Wintergoldhihnchen und zahl-
reiche seiner negativen Angaben beruhen zweifellos auf un-
geniigender Kenntnis der Fauna des Landes. Bei den folgenden
Untersuchungen wurde daher im wesentlichen ein Zeitraum
von nicht mehr als ca. 100 Jahren ins Auge gefafit.

Fehlerquellen.

Schlimmer als die Unbestimmtheit der Schriften &lterer
Ornithologen ist die absichtlich tendenzidse, oder, was wohl
héufiger zutrifft, versehentliche Verbreitung falscher Nach-
richten iiber angebliches Vorkommen oder Fehlen von Vigeln.
Sie dringen oOfters auch in die fiihrenden wissenschaftlichen
Zeitschriften ein, schleppen sich darin weiter und kdnnen zu
Fehlerquellen werden, denen man sich schwer ganz ent-
ziehen kann. Die Schwierigkeit bei der Materialsammlung
besteht daher haufig weniger darin die auflerordentlich zer-
streuten Fundortangaben in der Literatur usw. aufzufinden,
als vielmehr darin die Glaubwiirdigkeit der Beobachtungen
zu beurteilen. Hierzu einige Beispiele: In den Mitteil. der
Geograph. Gesellsch. in Miinchen, 2. Bd., 1907, S. 41—82
befindet sich eine Arbeit von Dr. Josekn REINDL, betitelt:
y,Bayerns in historischer Zeit ausgerottete und ausgestorbene
Tiere. Ein Beitrag zur Zoogeographie“, wo unter anderen
falschen Behauptungen die Nachtigall (,,seit ungefidhr 20 Jahren
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in Bayern vollstindig verschwunden“ S. 58) und der graue
Fischreiher (,gleichfalls aus Bayern verschwunden“ S. 59)
als einstige, jetzt nicht mehr dort nistende Brutvigel Bayerns
hingestellt werden, was damals so wenig den Tatsachen
entsprach, wie es heute der Fall ist. Die im J. f. O. ver-
offentlichten Jahresberichte des Ausschusses fiir Beobachtungs-
stationen der Vigel Deutschlands sind, soweit sie iiberhaupt
Mitteilungen iiber die hiesige Umgegend enthalten (IX., X,,
XI. Bericht iiber die Jahre 1884, 1885 und 1886), leider eben-
falls zum grofien Teil wertlos; abgesehen von den Druck-
fehlern sind sie mit zahlreichen Irrtiimern behaftet, die teils
deutlich auf Verwechslung, teils auf falsch auslegbaren Fehl-
beobachtungen beruhen. Besonders unzuverldssig sind die
Angaben WEIGENTHALERS, STARNBERG, aber auch die von
HEeLLERER, Miinchen, scheinen nicht immer einwandfrei zu
sein. Wenn letzterer z. B. von der Grauvammer, Miliaria c.
calandra (L.) schreibt (IX.): ,Wird hier Emmerling auch
Ammerling genannt. Hiufig“, so liegt eine Verwechslung mit
der Goldammer, Emberiza c. citrinella L. sehr nahe. — In
den M. i. d. V., XXIX, 1930, S. 17—19 befindet sich ein
Artikel von FRr. GLASER, Miinchen, iiber ,Die Mowenkolonie im
Worthsee®; die Arbeit ist, wie sich ohne weiteres nachweisen
1aBt, vor ca. 20 Jahren geschrieben und schildert Zusténde,
die sich ldngst gelindert haben. Derartige Entgleisungen in
Fachzeitschriften, die natiirlich nicht immer so leicht aufzu-
decken sind, wie in den genannten Fé#llen, tragen nicht zur
Klarung, sondern zur Triilbung des miihsam gewonnenen
Faunenbildes bei. Dafl die einschligigen Mitteilungen in
populéren und pseudowissenschaftlichen Arbeiten und in den
Zeitungen mit besonderer Vorsicht aufzunehmen sind, bedart
kaum eigens der Erwihnung. Trotzdem enthalten sie manches
Wertvolle.

Héaufigkeitsbegriff und -bezeichnungen.

Wenn wir zunéchst nur die Brutvogel in Betracht ziehen,
die bei der Zusammensetzung einer Avifauna zwar nicht
immer zahlenm#fig, sicher aber in ihrer zoogeographischen
Bedeutung ausschlaggebend sind, so ist bei einigen Arten
noch nicht bekannt, ob sie iiberhaupt im Gebiet nisten oder
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nisteten. Noch schlechter sind wir iiber die Haufigkeit des
Auftretens unterrichtet. Da iiber den H#ufigkeitsbegriff die
Meinungen auseinandergehen, muff hier kurz auf die Ver-
wendung quantitativer Angaben eingegangen werden. Die
beste mir bekannte Klassifikation stammt von BrrNH. Horp-
MANN (1921), der zwischen Orts- und Flachendichte unter-
scheidet und beide folgendermafien unterteilt (S. 279—280):

Staffel der Ortsdichte.

Vorkommen an einem Orte.

‘ _
in mehreren \ in vielen |in sehr vielen

in eincm
, Stiick (oder in wenigen Stiicken | Stiicken | Stiicken |
lPaal) einzeln Stiicken spérlich ‘ mehrziihlig  zahlreich | sehr zahlreich
| 1 ‘ I | il v J \Y% ‘
| I
Staffel der Fldichendichte.
Vorkommen.
an nur  an wenig | an mehreren! an vielen | an sehr | aller- |
einem Orte  Orten Orten ’ Orten vielen Orten| orten
i |
einorts | selten J zerstreut | verbreitet hiufig ‘ gemein 'r
1 2 | 3 4 | 5 6 |

Die Vereinigung von O = Ortsdichte und F = Flichen-
dichte gibt V = allgemeine Vorkommensdichte, z. B. V = 6,
II = an allen Orten, aber spérlich. Vor der Verwendung
dieses Schemas fiir einen bestimmten Fall ist noch eine
quantitative und qualitative Definition des Begriffes ,Ort¢
notwendig. Erstere hat BorcHERT (1927, S. 48/49), der die
Hoffmannsche Staffelung verwertet hat, fiir die Vogel ge-
geben, indem er als ,Ort“ 5 ha Land oder 1 km (bei Fluf3-
ldufen, Landstraflen usw.) bezeichnet. Eine allgemein giiltige
qualitative Festlegung des Begriffes ,,Ort“ ist unmaoglich, hier
muf3 von Fall zu Fall vorgegangen werden, eventl. unter
gruppenweiser Zusammenfassung 6kologisch #quivalenter
Arten. Die Feststellung der Flichendichte setzt aufler der
Kenntnis der absoluten Verbreitung der betr. Arten die
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Kenntnis der okologischen Verhéltnisse und der Grofie des
Gesamtareals voraus. Obwohl zur praktischen Anwendung
der obigen Schemata die zahlenm#fiigen Grundlagen vorerst
fehlen, lassen sie sich doch vielfach niherungsweise benutzen.
Auch zur Vermeidung von Mifiverstindnissen oder Unklar-
heiten mufiten sie vorausgeschickt werden, weil der ge-
wohnliche Sprachgebrauch die Ausdriicke ,einzeln“, ,spérlich®
usw. nicht nur weniger exakt, sondern auch relativ fast und
nicht absolut wie in Horrmanns Staffelung. Wenn z. B. im
gewdhnlichen Sprachgebrauch eine grofiere Art, bei der man
eine geringe 0 gewdohnt ist (etwa der M#usebussard) als
zahlreich bezeichnet wird, so kann sie trotzdem in weniger
Paaren vertreten sein als eine Kleinvogelart (z. B. der Buch-
fink), die dort als spérlich angegeben wird. — Eine Scheidung
von o©kologischer und tiergeographischer Dichte als Ein-
teilungsprinzip, wie O. HarniscH (1923, S. 116) vorschlégt,
kommt erst in zweiter Linie in Frage, da sie bereits eine
Erklirung enthilt, deren Voraussetzung eine auf den blofien
Tatsachen beruhende Dichteskala ist.

Sikuldre Verdnderungen in der Avifauna des Gebietes
und Ursachen dieses Faunenwechsels.

I. Regionales Verschwinden
fritherer, mehr oder weniger regelmifiger Brutvigel.

Eine Reihe von Arten, deren einstiges regelméfiiges Nisten
in der Miinchner Umgebung sich sicher nachweisen oder
wenigstens wahrscheinlich machen 14f3t, werden jetzt als Brut-
vogel vermifit. Die Geschichte ihres Zurilickgehens ist nur
teilweise verfolgbar. Das hieriiber ermittelte Tatsachen-
material ist im folgenden zunichst chronologisch aufgefiihrt,
wobei die in Betracht kommenden Arten in systematischer
Anordnung aufgefiihrt wurden. Auf die Ursachen dieser
Erscheinung, deren vom historisch-zoogeographischen Stand-
punkt aus verhiltnisméfig rapides Fortschreiten bereits auf
den Menschen als direktes oder indirektes Agens hinweist,
soll im anschlieBenden Abschnitt im Zusammenhang ein-
gegangen werden.
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a) Die verschwundenen Arten.

1. Systematische
Aufzihlung und Verbreitungschronologie.

1. Der Kolkrabe, Corvus c. corax L.

Was den Kolkraben betrifft, so fehlen genaue Angaben
seines Vorkommens im Gebiet vollkommen. Wenn ich trotzdem
vermute, dafi er regelméfliger Brutvogel der Miinchner Um-
gebung war, und ihn deshalb hierher rechne, so schliefle
ich das aus seiner jetzigen Verbreitung in den nahen Vor-
alpen und stiitze mich vor allem auf JAckEL, der ihn fiir
Bayern einen ,sparsam, doch allgemein verbreiteten Stand-
und Strichvogel nennt (1891, S. 143). Die Angabe von
WEIGENTHALER (Starnberg) ,Standvogel im Gebiet® (Jahres-
bericht des J. f. O. fiir 1886) ist wenig beweiskraftig. Der
Kolkrabe scheint bei geringer Ortsdichte eine sehr hohe
Fldchendichte gehabt zu haben, sodafl man ein einzelnes
Anfiihren der Stellen seines Vorkommens friiher fiir unnotig
hielt, und als man spéter auf sein Seltenerwerden aufmerksam
wurde, war er bereits um Miinchen — wenigstens briitend —
nicht mehr nachweisbar.

2. Die Nachtigall, Luscinia m. megarhynchos Brehm.

Eine kurze Notiz von WAGLER (1828, S. 1142) lautet
bereits negativ: ,Luscinia findet sich in Bayern nicht
mehr bey Miinchen vor.“ JAickeL (1849, S. 87) schreibt von
der Nachtigall: ,Um Miinchen, wo sie friiher wohnte,
iiberhaupt in Oberbayern fehlt sie oder kommt nur auf
dem Zuge vor.“ Aus dieser Quelle stammt wohl auch die
Angabe GENGLERs (1905, S. 177): ,Bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts soll die Nachtigall Brutvogel in der Umgebung von
Miinchen gewesen sein. Im Jahre 1849 war dies schon nicht
mehr der Fall.“ V. d. MoHLE (in Jickel 1849, S. 88) bemerkt
um diese Zeit: ,Die Nachtigall wird in bedeutender Anzahl
jahrlich auf dem Friihjahrs- und Herbstzuge in den Isarauen
bei Miinchen gefangen.“ 1899 wurde ein anscheinend un-
gepaartes ¢ im Mai und Juni am Wiirmkanal bei Pasing
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beobachtet (M.). Als regelméflige Durchziiglerin (Ende IV. bis
Mitte V. und Mitte VIIL. bis Anfang IX.) wird die Nachtigall
anch heute noch auf der Miinchner Ebene konstatiert, wie
aus den M., miindl. Mitt. ZiErRErs und einem Belegexemplar
der bayer. Staatssammlung (J 5. IX. 1920 Karlsfeld bei
Dachau) hervorgeht. Ob sie als solche ebenfalls in Abnahme
begriffen ist, was oOftexs behauptet wird, l4fit sich heute
schwer feststellen, da seit dem Eingehen der Vogelherde das
beste Mittel zur Orientierung iiber den Kleinvogelzug in
Wegfall kommt. — Aus der #lteren Literatur geht demnach
hervor, daf§ die Nachtigall, iiber deren regelméfliges Nisten
um Miinchen zeitgendssische Angaben iiberhaupt nicht vor-
zuliegen scheinen, als Brutvogel des Gebietes seit mehr als
100 Jahren nicht mehr konstatiert wurde.

3. Das weifisternige Blaukehlchen,
Cyanosylvia svecica cyanecula (Wolf).

Fiir das Brutvorkommen des Blaukehlchens sprechen
folgende Nachweise: ,Prédparator Wagner will vor 3 Jahren
in den oberen Isarauen ein Nest gefunden haben“ (M. 1897,
ParroT); ,Schwabing: Beim Ungererbad in einem jungen
Kastanienwéldchen am 6. VIII. 1894 ein einzelnes ¢ beob-
achtet.“ (M. 1897/98, ParroT); ,Pasing 1900: 2. V. jugendliches
Exemplar bei der sogenannten kalten Herberge gefangen®
(M. 1899/1900); ,In den Jahren vor dem Kriege haben nach
Aussage von Herren des Bayerischen Vogelliebhabervereins
Miinchen Blaukehlchen in den Isarauen bei Griineck (bei
Neufahrn) gebriitet; nach dem Kriege wurden die Auen
durch die Isarkorrektion trocken gelegt, wodurch die Kehlchen
natiirlich vertrieben wurden“ (Unr, 1930, S. 92, Anm. d.
Redaktion). Soweit bekannt, lagen also die Brutplitze in
den Isarauen und in benachbarten Teilen des Wiirmgebiets.
Gegenwirtig ist das Blaukehlchen nur als regelméfliger Durch-
ziigler an allen geeigneten Plidtzen des ganzen Gebietes, be-
sonders in den beiden grofien Mosern und an den grofieren
Flissen zu beobachten (Ende III. bis Ende IV. und Ende
VIIL. bis Ende IX.. Die zahlreichen Belegexemplare der
Bayer. Staatssammlung weisen sdmtlich Friihjahrsdaten auf.
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4. Der Wiedehopf, Upupa e. epops L.

In den Jahresberichten des J. f. O. (fiir 1885 und 1886)
wird der Wiedehopf von 2 Beobachtern als Sommerbrutvogel
fiir Miinchens Umgebung angegeben. HELLERER (Miinchen)
macht den Zusatz ,in ganz Altbayern verbreitet (1886),
WEIGENTHALER (Starnberg) fiigt hinzu, daf} er jetzt weit seltener
sei als friiher (1886). Bei der Unverkennbarkeit des Vogels
ist an der Richtigkeit der Beobachtungen wohl nicht zu
zweifeln. In den M. findet sich aufler zahlreichen Durch-
zugsdaten nur noch ein Brutnachweis: ,Heimhausen (Dachau)
1891 Brutvogel in 2 Paaren“ (1897/98 Graf MIRBACH-GELDERN).
Die Erlegung bezw. Beobachtung je eines Exemplars bei
Ammerland am 27. VII. 1902 und am 8. V. 1907 (J) legt
das friihere dortige Nisten des Wiedehopfes nahe (M.).
OERTEL bezeichnet ihn 1904 als ,sehr seltenen Brutvogel® des
Gebietes (M.). Zierer konnte noch vor 4 bis 5 Jahren ein
Paar nistender Wiedehopfe an der Gebietsgrenze bei Olching
feststellen (miindl. Mitt. 1930). Regelmiiflige Brutplitze
existieren kaum mehr, wenn es auch nicht ausgeschlossen
ist, daff der Wiedehopf stellenweise noch voriibergehend in
Miinchens Umgebung zur Fortpflanzung schreitet. Oekologisch
und geographisch giinstige Vorbedingungen bietet das Auen-
gebiet der Isar und der Amper. Auf dem Zuge (Ende III
bis Anfang V. und Anfang IX. bis Anfang X.) beriihrt er
jahrlich die meisten Gegenden des Gebiets nach wie vor
(nach den iibereinstimmenden Angaben der M., Beobachtungen
hiesiger Ornithologen und des Verf.). Die Bemerkung PARROTS,
Miinchen: ,Wahrend eines 13-jahrigen Aufenthaltes hier nur
einmal beobachtet an der Isar bei Unterféhring® (M. 1897/98)
beweist deshalb nur von neuem die Unmdglichkeit sicherer
Schlufifolgerungen aus Fehlbeobachtungen.

5. Die Blauracke, Coracias g. garrulus L.

Wenn Kocu (1816) iiber die Blauracke schreibt: ,Nistet
schwerlich bei uns“, so gelangte er ebenfalls nur aus Un-
kenntnis eines grofien Teils der bayerischen Avifauna zu
diesem Fehlschlu. Das beweisen die Zusammenstellungen
JACKELS: ,Es briiten immer mehrere Paare auf der Forstei
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Allach, Forstamts Miinchen, und bei Nymphenburg, wo Dr.
" MicHAHELLES im Sommer 1829 ein fliigges Junges aus einer
hohlen Eiche erhielt (1849, S. 46) und ,In Oberbayern briitet
er gar nicht selten bei Schleifheim in der Gegend von
Miinchen“ (1851, S. 75). Im Jahresbericht fiir 1886 des J. f. O.
gibt HELLERER an: ,Ist Brutvogel, aber nicht zahlreich, da

ihn die Jéger als ,auslindischen Vogel® — Raritit — ge-
woéhnlich gleich herunterpuffen. Am 12. V. wurde bei Har-
laching (3 km v. h.) eine . geschossen® und Parrot fihrt

fort: ,Ein hiesiger Préparator erhielt mehrere Viégel im
Laufe des Jahres z. B. von Harlaching.“ Am 31. V. 1896
hat OerTEL in den Isarauen unterhalb des Aumeisters ein
Exemplar gesehen (M. 1901/02, S. 188), am 19. VIII. 1904
wurde_ein altes Exemplar bei Schleiffheim, am 11. VI. 1907
1 ¢ bei Grafing, .am 27. V. 1909 1 ¢ bei Otterfing erlegt
(M.). Es diirfte sich in diesen Fillen um ortsansissige Vogel
gehandelt haben, sodafl fiir die damalige Zeit eine mittlere
Flachendichte (F = 3—4) der Blauracke angenommen werden
kann. Seit 20 Jahren fehlt es nicht nur an Bestitigungen
ihres Briitens, sondern anscheinend auch an Beobachtungen
durchziehender Blauracken.

6. Der Uhu, Bubo b. bubo (L.).

Beziiglich des Fehlens genauer. Brutnachweise gilt fiir
den Uhu das gleiche wie fiir den Kolkraben. WAGLER be-
zeichnet ersteren als ,eine der gemeinsten Eulen Bayerns,
besonders im Hochgebirge“ (1828, S. 1142) und JACKEL
schreibt, dal der Uhu ,in allen bayerischen Kreisen, als
nicht besondere Seltenheit im Striche, auf der oberbayerischen
Hochebene bei Miinchen und an anderen Orten (Allach,
Hirschau, Etzenhausen usw.) auf Aufhiitten geschossen® wurde,
und hilt es fiir iiberfliissig alle Orte anzufiihren, wo diese
Eule als Brut- oder Strichvogel nachgewiesen werden konnte,
erwidhnt aber auch bereits ihr Seltenerwerden dank der Ver-
folgung, die sie im Interesse der Jagd erleide (1891, S. 76).
Erlegungsdaten aus dem Gebiet sind nur von der Strichzeit
bekannt. Am 29. XII. 1853 wurde 1 Exemplar bei Pliening
erlegt (JAckeL, J. f. O. 1854, S. 484), in den 80er Jahren
soll 1 Stiick im Englischen Garten beobachtet worden sein
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(L. DODERLEIN, miindl. Mitt. 1930) und am 19. II. 1924 wurde
1 J, das sich jetzt in der bayer. Staatssammlung befindet,
bei Freising im Eisen gefangen. Bei den in neuerer Zeit
erlegten Uhus besteht natiirlich immer die Moglichkeit, daf3
es sich um entwichene Hiittenuhus handelt. Gegenwirtig

ist der Uhu ein duflerst seltener Irrgast im Gebiet.
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7. Der Abendfalke, Cerchneis v. vespertina (L.).

JACKEL macht tiber den Abendfalken folgende interessante
Mitteilung (1849, S. 26): ,WacLER hat ihn um Miinchen
ofters beobachtet und geschossen, auch gefunden, daf3 er
gerne mit Falco tinnunculus, subbuteo und aesalon zusammen
lebt und ganz in deren Né#he nistet. Gleichzeitig mit diesen
nistend fand er das ¢ in dem verlassenen Neste eines Turm-
falken auf einer Fohre briitend. Die Eier, vier an der Zahl,
waren denen des ebengenannten Falken an Grofie und
Fiarbung durchaus dhnlich.“ Die angegebenen ndheren Um-
stdnde lassen einen Zweifel an dem Brutnachweis des Abend-
falken kaum aufkommen, obgleich die Anfiihrung des Merlin-
falken im gleichen Zusammenhange sehr merkwiirdig ist.
Etwas vorsichtiger driickt sich JACKEL spéter (1891, S. 11)
aus: ,Es ist nicht unwahrscheinlich, dafl einzelne Paare bei
uns (d. h. in Bayern) nisten® und erw#hnt noch folgende
Beobachtung: ,Dr. Max GEMMINGER in Miinchen sah im Juli
1852 ein Miannchen dieses Falken am Sendlinger Wirtshause
voriiberfliegen.“ In den M. finden sich aufler zahlreichen
Daten vom IV., V. und VIIIL, IX. auch einige aus der Brut-
zeit: ,Mitte Juni 1899 ein Exemplar von Zorneding (Graf
MIRBACH-GELDERN), 1. VL. 1902 1 ¢ bei Aschheim erlegt (Coll.
Parror), 15. VI. 1905 ein Exemplar am Ammersee erlegt.“
Darnach war der Abendfalke wohl bis in dieses Jahrhundert
herein Brutvogel des Gebietes. Neuerdings wird er als solcher
vermifit, hélt sich dagegen noch immer und sicher haufiger
als festgestellt auf dem Zuge bei uns auf (z. B. 28.1V. 1929
ein ¢ bei Feldmoching beobachtet).

8. Der Schreiadler, Aquila p. pomarina Brehm.

Bei der Schwierigkeit der Unterscheidung des Schrei-
adlers vom Schelladler, 4. clanga Pall. muf} es unentschieden



Verh. Orn.

240 Wist, Silkulire Verinderungen in der Avifauna. { o Bay.

bleiben, ob sich die vorliegenden Angaben wirklich alle auf
ersteren oder doch auch teilweise auf letzteren beziehen.
Direkte Brutnachweise fehlen. Die Einreihung des Schrei-
adlers an dieser Stelle ist durch folgende Erlegungsdaten
begriindet: ,Anfang Juli’'s (1853) auf der Aufhiitte zu
Moosach bei Miinchen ein 1%/, jihriger Schreiadler, ein ver-
mutlich #chter Falco naevius Linn., erlegt® (JAckeL J. f. O.
1854, S. 276); ,Ende VIII. 1893 1 Exemplar bei Pasing ge-
schossen® (M., PaRROT); ,in der Fasanerie Hartmannshofen
unweit Miinchen am 6. VII. (1896) ein jiingeres Exemplar
(d?)% geschossen (v. Besserer, O. Jbuch. 1897, S. 136);
sSauerlach, 11. VI. 1892 Exemplar untersucht, Magen an-
gefiillt mit 9 Maulwurfsgrillen (Gryllotalpa)* (M. PaRroT);
y,Bernried, 16. VI. 1905 1 Exemplar (ParroT), Puch (Ammer-
see), 19. VII. 1906 1 & erlegt* (M.); Oberbeuren, 17. V. 1907
1 Exemplar beobachtet, Ludwigsfeld 27. V. 1908 1 & juv.
erlegt (M.); ,0, Mai 1921, Isarauen bei Miinchen erlegt®
(Hege und Jagd, 1, 1921, S. 283). Auch unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, dafy es sich dreimal um jugendliche,
wohl noch nicht fortpflanzungsfihige Tiere gehandelt hat,
ist aus der grofien Zahl zur Brutzeit erlegter Schreiadler auf
ihr friiher reguldres Horsten im Gebiet oder dessen n#chster
Umgebung zu schlieflen.

9. Die Steppenweihe, Circus macrourus (S. G. Gm.).

Als Brutnachweis fiihre ich eine Stelle aus den M. an:
yIsmaning, 1901, Mitte Juni 2 juv., kaum dem Nest ent-
flogen, erhalten. Es ist sicher, daf§ dieselben hier ausge-
briitet wurden, da 2 ad. Exemplare und 4 juv. zZusammen
beobachtet wurden. Beide Exemplare waren noch unvoll-
kommen entwickelt und hatten blutige Federkiele“ (1901/2,
S. 183 FiscHEr). Die gleiche Quelle enth&lt noch weitere
Erlegungsdaten aus den Jahren 1899—1902 und den Monaten
IIL., IV., V., und VIII., IX., X., simtlich aus der Miinchner
Ebene. Wegen der vorgeschrittenen Jahreszeit sind drei
davon bemerkenswert: ,Schwaig bei Erding, 1. V. 1900, 1 juv.
erlegt (Coll. Parror); Erding, 1. V. 1901 1 juv. erlegt (PARROT);
Sauerlach, 28. IV. 1901 ¢ juv. erlegt (Coll. PArRrROT). Spéter
wurde 1 & ad. am 11. IV. 1906 bei Miinchen erlegt (M.)
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und von A. MOLLER je ein Exemplar am 27. X. u. 8. XII. 1929
am Maisinger See beobachtet (1930, S. 48). In Anbetracht
der bekannten Schwierigkeit die Weihen feldmiflig zu be-
stimmen, muf§i damit gerechnet werden, dafl die Steppen-
weihe infolge Verwechslung mit anderen Weihenarten seltener
bestitigt wird, als ihrem tatséchlichen Vorkommen entspricht.
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10. Der Seeadler, Haliaélus albicilla (L.).

Im Jahresbericht des J. f. O. fiir 1886 findet sich folgende
von HELLERER, Miinchen, stammende, glaubhafte Notiz: Bis
zum Jahre 1865 hatte bei Seeshaupt am Wiirm- oder Starn-
berger See mitten im Walde auf einer Tanne, etwa 18 m
vom. Boden ein Seeadler seinen Horst, der alljihrlich besetzt
war von (1864) an wurde kein Seeadler mehr
geschont und infolgedessen blieb der betreffende Horst fiir
die Folge unbesetzt.“ Eine Bestétigung hierzu bildet JAckeLs
frithere Angabe: ,Am oberen Starnberger See soll er zu-
weilen horsten“ (1849, S. 32). Im iibrigen wird der See-
adler fiir unser Gebiet immer wieder als regelméfiiger Durch-
zligler erwihnt, z. B.: ,An der Isar im Winter hochst gemein,
aber fast immer nur der junge Vogel“ (WaGLER 1828, S. 1142),
ferner: ,Wenngleich die alten Vogel wie iiberall viel seltener
in der Umgebung Miinchens erlegt werden als die jungen,
so vergeht doch selten ein Winter, in welchem kein solcher
geschossen wiirde“ (Anmerkg. von v. d. Miihle in JAcKkEL 1849,
S. 32). In den M. finden. sich nur noch 3 beobachtete bezw.
erlegte Seeadler erwihnt (1897 beim Aumeister, 15. XI. 1902
bei Ismaning und 22. XI. 1908 1 ¢ bei Schleiheim) und
gegenwiirtig gehort er auch auf dem Strich zu den unlegel-
mifligen Erscheinungen.

11. Der Fischadler, Pandion h. haliaétus (L.).

Als zuverléssiger Brutnachweis kann wohl die Behauptung
JACKELS (1849, S. 28) angesehen werden: ,Er horstet am
oberen Starnberger See.“ Zur Ergénzung fiihre ich die An-
gabe HELLERERS, Miinchen, aus dem Jahresbericht fiir 1886
des J. f. O. an: ,Brutvogel, aber nicht hiufig.“ An der

gleichen Stelle bezeichnet ihn WEIGENTHALER (Starnberg) als
Verhandlungen, 16
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Strichvogel, der im Gebirge und den Vorbergen horstet.
Alle weiteren mir bekannt gewordenen Feststellungen be-
treffen ebenfalls auf dem Strich befindliche Stiicke. Solche
stellen sich auch jetzt unregelmifig an den Gewdssern ein.

12. Der Weille Storch, Ciconia c. ciconia (L.).

Die Verbreitung des Weiflen Storches hat JAckeL (1891,
S. 307), soweit sie fiir die hiesige Gegend in Betracht kommt,
folgendermafien charakterisiert: ,Der Storch wird ... zwischen
der Donau und dem Alpengebirge in den meisten Gegenden
génzlich vermifit oder héchstens auf dem Zuge wahrgenommen ;
in Miinchen, Freising ist er ganz unbekannt.
Erst weiter abwarts bei Dachau stellen sich die Stérche
nistend ein.“ Von Storchnestern innerhalb der Gebietsgrenze
ist aus der Zeit nach JACKEL mir nur ein Fall bekannt ge-
worden: Im Jahre 1897, ein Jahr nach der Erbauung der
mit einem kiinstlichen Nest versehenen ,Storchenburg® in
Pasing zog ein Storchenpaar dort mit Erfolg seine Jungen
auf, 1898 bereits erschien das Paar nur noch voriibergehend
(J. DiErz, miindl. Mitteilung 1930). AufBlerdem sind in den
M. mehrere Beobachtungen zur Brutzeit verzeichnet: Am
10. VIL. 1898 wurde ein Exemplar bei Miihlthal (Starnberg)
beobachtet (Lorenz), am 11. und’ 18. V. 1902 je 1 Exemplar
bei Aubing (B. Gaursch), am 4. IV., 11. IV. und 25. V. 1909
je 1 Exemplar bei Bockhorn, das letzte gegen das Erdinger
Moos abfliegend, am 24. VI. 1910 ein ,durchziehendes
Exemplar bei Andechs gesehen. Die stindigen Brutplitze
des Storches beschrénkten sich anscheinend von jeher auf
die Dorfer des tertiiren Hiigellandes in der Umgebung von
Dachau und miissen z. T. hier noch einbezogen werden. In
Feldgedmg (Dachau) stellte Lankes 1904 ihr Nisten fest
“(M.71908704, 'S. 124), Zigrer noch 1912 dortselbst (miindl.
Mitt. 1930). Doch sind die Storche nach Aussage von Ein-
heimischen noch vor 1914 verschwunden. Die Reste des
Nestes sind noch heute auf dem Kirchturm von Feldgeding.
Weiterhin sollen Stérche frither in Ampermoching (ZIERER,
miindl. Mitt. 1930) und Giinzenhausen (VENzZL, miindl. Mitt.
1928) genistet haben. Diese Brutplitze sind jetzt alle ver-
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lassen.l) Auf dem Zuge erscheint er, wenigstens im Friihjahr,
regelmiflig, wie folgende neueren Beobachtungen dartun:
28. III. 1919 1 Stiick iiber Miinchen (O. GascHort, Tagebuch),
24. III. 1923 ebendort (W. Wust), 1. IIl. 1924 in Dachau
2 Stiick (A. LauBMaNN, Tagebuch, nach Mitteil. in der Tages-
presse), 7. IV. 1924 iiber Miinchen 1 Stiick, 23. III. 1930
gegen Finsing fliegend 2 Stiick (W. W.).

13. Der Schwarze Storch, Ciconia nigra (L.).

Nach Graf v. p. MUHLE (in Jackel 1848, S. 73) briitete
der Schwarze Storch ,regelméflig in der Umgegend Miinchens.
»Zu Ende Oktobers 1853 wurden in der Umgegend von
Miinchen 2 junge schwarze Stérche erlegt“ (Jicker, J. f. O.,
1855, S. 403). Spater schreibt derselbe Autor: ,Der Schwarze
Storch briitete und nistet wahrscheinlich noch in den
Umgebungen Miinchens im Forstenrieder Forst, wo die alten
Vogel, um sie nicht auszurotten, geschont werden® (1891,
S. 306). Daran ankniipfend bemerkt GencLER (1907): ,Bis
zum Jahre 1890 briitete dieser Storch im Forstenrieder Park
bei Miinchen. Frither wurden wenigstens die alten Vdgel,
um die Art nicht ganz aus der Gegend zu vertreiben, ge-
schont, jetzt ist dies aber nicht mehr der Fall und die
Miinchner Ornithologen wissen auch von keinem Horstplatz
des Schwarzen Storches im besagten Forste zu berichten.“
[n den Achtziger Jahren hat v. BESSERER einen w‘eihrend

S. 125), ein Exemplar wurde am 14. IX. (1899 ?) bel Elkofen
(wohl identisch mit Oelkofen) bei Grafing erlegt (M. IT S. 125,
J. v. OLvier), 1907 wurde ein Stiick im Dachauer Moos (M.)
und am 8. IX. (1922?) einer auf Revier Puchheim bei Miinchen
beobachteét (,Hege und Jagd“ Nr. 24, 1923, S. 776). Als
Brutvogel fehlt der Schwarze Storch demnach seit 40 Jahren
und als Gast verirrt er sich nur noch sehr selten in die

Miinchner Umgegend.

14. Der Rallenreiher, Ardeola r. ralloides “Scop.).

Unter den Orten, wo der Rallenreiher wihrend der
Friihlings- oder Sommermonate vorgekommen ist, nennt JACKEL

1) Ueber eine jiingst erfolgte, iiberraschende Neuansiedlung, s. w. u.
16*
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(1891) auch die Gegend an der Isar bei Miinchen und Landshut
(S. 302) und hilt es nicht fiir unwahrscheinlich, dafl er schon
in den Isarauen bei Landshut etc. gebriitet hat (S. 303).
Die Richtigkeit der Vermutung JickeLs wird bestérkt durch
einige Stellen in den M.: Bei Socking (Starnberg) wurde am
25. IV. 1904 ein starker, jiingerer Vogel erlegt (PARROT), bei
Dieflen im Mai 1908 ,J und ¢ in gréfleren Abstdnden am
See erlegt, hitten wahrscheinlich gebriitet,“ bei Staltach an
den Osterseen, die hier im allgemeinen unberiicksichtigt blieben,
in diesem Falle aber zur Ergénzung wichtig sind, wurden
am 14. V. 1908 zwei Exemplare, vermutlich ein Paar, ge-
schossen (M.). Direkte Brutnachweise liegen demnach nicht
vor, und die angefiihrten indirekten Beweise lassen nicht
mit Sicherheit erkennen, ob der Rallenreiher zu den regel-
méfligen Brutvigeln des Gebietes zu rechnen war. Seit
20 Jahren konnten iiberhaupt keine Beobachtungen in Er-
fahrung gebracht werden, obwohl der Rallenreiher als Tag-
vogel leichter auffdllt, als die mehr n#chtlich und versteckter
lebende Zwergrohrdommel, die noch im Gebiet nistet
(Maisinger See).

15. Der Nachtreiher, Nycticorax n. nycticorax (L.).

Wesentlich reichhaltiger als iiber den vorigen ist das
Material tiber den Nachtreiher. Zunichst ist eine einschléigige
Stelle bei JickeL (1891, S. 305) zu erwidhnen: ,H. Graf v. d.
MuosLE erhielt am 5. VI. 1847 aus der Umgegend von Nymphen-
burg einen jungen, der noch Dunenspiizen an den Federn
hatte .“, ferner ,im Juli in den Isarauen bei Freising er-
legt,“ Eine Reihe weiterer Belege liefern die M.: ,KorB
bekam am 3. VI. 1892 1 ¢ von Ismaning (PARROT),

5. V. 1901 wurde bei Poing ein Stiick (ParroT), am 21. V. 1907
1 0 an der Ammer bei Dieflen erlegt, tags darauf wurden
3 Exemplare ebenda beobachtet, bei Stegen wurden Mitte
V. 1907 3 jlingere Exemplare mehrere Tage an der Amper
beobachtet, bei Etzenhausen am 17. VII. 1909 ein jiingeres
o erlegt. ie bayer. Staatssammlung anthdlt auBer einem Q
vom 10. VI. 1918 aus Staltach auch ein jiingeres Stiick ohne
Datum aus Dieflen. Zuletzt wurde am 26. IV. 1926 am
Miihlteich in Maising (Starnberg) ein Nachtreiher geschossen

e
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(A. MULLER. A. d.o.G. i. B. 1927, 8. 114). Die obigen Daten,
aufler denen in der Literatur, noch eine Anzahl aus den
beiden Zugszeiten enthalten sind, sprechen fiir ein stfindiges
Nisten des Nachtreihers bis in dieses Jahrhundert herein,
besonders an der Isar, in der Ammer- und Ampergegend.
Daf3 er seit seinem Verschwinden als Brutvogel auch bald
auf dem Zuge sehr selten wurde, erklidrt sich aus seiner im
ganzen siidlichen Verbreitung.

16. Die Rohrdommel, Botaurus st. stellaris (L.).

Fiir die friihere Verbreitung der Rohrdommel sind folgende
Angaben ilterer Autoren bezeichnend: ,Briitet ganz gewif3
in Bayern, namentlich wird dies fiir die siidbayerischen
Seen versichert® (JACKEL 1849, S. 117); im Verlaufe dieses
Jahres (1886) kam fast jeden Monat 1 Exemplar zum Tier-
ausstopfer; simtliche wurden in der bayerischen Hochebene
in Mooren erlegt. Er heifit im Volke Mooskuh® (J. f. O.,
1886 er Jahresbericht, HELLERER, Miinchen) ; ,Beiden Miinchner
Ausstopfern keine Seltenheit® (M. 1897,98, ParroT); ,Graf-
rath, 1. V. 1898 aus dem Ampermoos mehrfach briillend ge-
hért, am 26. VII. 1898 unterhalb Grafrath ein Exemplar juv.
erlegt (PArRrOT), Ammerland 4. V. 1900 im groflen Weiperts-
hauser Moos beobachtet; 15. VI. 1902 im Seefelder Moos
gehort (OerTEL); Dachau, Sommer 1904 ein Exemplar erlegt
(ParroT); Erching, Sommer 1907 ein Exemplar fliegen sehen:
Grafrath. 15. VII. 1907 1 Exemplar erlegt, Sommer 1910 an
der Amper gesehen®“ (M.); ,Am 25. und 26. V. am Maisinger
See gesehen und gehort* (A. Lausmany, 1912/15); A. Laus-
MANN horte am 28. V. 1920 bei Riederau gegen Herrsching,
am 17. V. 1925 am Maisinger See (Tagebuch), A. MULLER
ebendort im Friihjahr 1930 je eine Rohrdommel (miindl. Mitt.
1930) ). Das Briiten der Rohrdommel, das bis in dieses Jahr-
hundert herein demnach wohl regelmiiBig stattgefunden hat, ist
neuerdings nirgends mehr bestitigt worden; trotzdem besteht
die Moglichkeit, dal es hie und da noch vorkommt (Vier-
seenland!) und nur mangelnde Durchforschung des Gebiets an
dem negativen Ergebnis schuld ist. Durchziigler werden immer

1) Weitere Daten vom Maisinger See bei A. MULLER, V. d. O.G. i. B.
1930, S. 56 f. f.



Verh. Orn.

246 Wiist, Sikulire Verinderungen in der Avifauna. [ Ges. Bay

noch beobachtet oder erlegt, die bayerische Staatssammlung
besitzt einen vom 15. III. 1922 aus Hechendorf bei Seefeld.

17. Die Kormoranscharbe,
Phalacrocorax carbo subcormoranus (Brehm).

Obwohl JAckeL (1891, S. 343) von einem Briiten des Kor-
morans in Bayern nichts Stichhaltiges zu berichten weiff und
auch bei der Bemerkung ,ich kenne das Vorkommen des
Kormorans in Oberbayern auf dem Ammer-, Starnberger See...,
auf der Isar bei Miinchen“ offenbar an Durchziigler und
Wintergéste denkt, halte ich es auf Grund iibereinstimmender
Literaturangaben fiir sehr wahrscheinlich, dafi die Kormoran-
scharbe Stand- und Brutvogel am Ammersee war. ,Am
1. August 1889 wurde ein schénes Exemplar am Ammersee
geschossen® (Parror, O. Jbuch. 1890, S. 139). Im Juni 1897
wurden bei Herrsching einige Zeit hindurch 2 Stiick beob-
achtet (M., Heindl), GaurscH schreibt um dieselbe Zeit fiir
die gleiche Gegend: ,Man kann die Art fast immer am See
sehen“ (M.). Ein & wurde um die Jahreswende 1921/22 am
Ammersee erlegt. Das Exemplar soll dort zusammen mit
einem @ seit 3 Jahren sich herumgetrieben haben, (,Hege
und Jagd®, II, 1922). Den letzteren Fall wiederholt MERK-
BucHBERG dhnlich an anderer Stelle (MEERWARTH-SOFFEL, 1923,
IV. Bd., S. 107). Im iibrigen ist der Kormoran auch heute
noch unregelmifiger Gast im Gebiet.

18. Der Triel, Oedicnemus oed. oedicnemus (L.).

Beim Triel liegen die Verhéltnisse ziemlich klar. JAcCKEL
nennt unter anderen Brutplitzen ,unsere Moser (Erdinger
Moos bei Ismaning usw. (1891, S. 254)), wihrend v. BESSERER,
der ihn noch unterhalb Freising oft beobachtete, bereits ein
negatives Urteil abgibt: ,ich habe, da ich viele Jahre hin-
durch das Dachauer, Ismaninger und Erdinger Moos nach
allen Seiten jagdlich durchstreift habe, ihn nie angetroffen
(0. Jbuch. 1897, S. 140/1). In Uebereinstimmung damit ent-
halten auch die M. um diese Zeit nur Zugsdaten mit einer
Ausnahme, wo am 1. V. 1907 1 Exemplar bei Grafing erlegt
wurde. Die Aufgabe der Brutplitze diirfte demnach in den
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90er oder 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts erfolgt
sein. Die vielen Nachweise in den M., die allerdings sédmtlich
sich auf Herbstvigel beziehen (IX. bis Mitte XI.) lassen er-
kennen, dafl der Triel um die Jahrhundertwende noch regel-
miBig auf dem Zug sich zeigte, was jetzt entschieden seltener
der Fall ist, sodaf} er auch im Herbst nur ausnahmsweise
beobachtet oder erlegt wird, z. B. zuletzt ein ¢ am 29. X.
1923 bei Planegg (bayer. Statssammlung).

19. Der Kampflaufer, Philomachus pugnax (L.).

Die einzigen sicheren Brutplitze des Kampfldufers im
rechtsrheinischen Bayern befanden sich im Norden Miinchens.
Es liegen dariiber folgende Nachweise vor: ,Wie mir aus

glaubhafter Quelle versichert worden ist, briitet er in einzelnen
"Paaren auf dem Dachauer Moos® (JACKEL 1849, S, 111).
sAuf dem Allacher Revier briiten all;;ahrllch mehrere Paare,
und es finden sich dort sogenannte Kampfplitze vor“ (v. d.

MUHLE in Jackel 1849, 8. 111). “,Moosinning, 1899: Brutvogel,

2. VII. 2 junge zweifellos diesjihrige Viégel erlegt® (M.).
PARROT beobachtete am 13. V. 1888 bei Stegen an der Amper
einen Trupp von ca. 20 Voégeln (O. Jahrb. 1890, S. 136), am
17. V. 1900 1 altes G zwischen Grafrath und Stegen (M.)
und schlieBt aus dem unruhigen Benehmen des letzteren auf
das dortige Briiten. Die wiederholt, besonders von JACKEL
festgestellte Tatsache, dafi der Kampfliufer im ganzen Mai
noch zahlreich in Bayern durchzieht, 1468t PARRoTs Annahme
aber als nicht geniigend begriindet erscheinen. Auch die
Kampflaufer, die ich am 27. IV. 1930 (1 Stiick) und am
18. V. 1930 (ca. 16 Stiick in geschlossenem Schwarm) im
Ampermoos beobachtete, waren sicher Durchziigler. Die
einstigen Brutplitze im Dachauer Moos sind bestimmt ver-
lassen, die im Erdinger Moos héchstwahrscheinlich, nachdem
alle Nachweise seit 1900 bis 1930 auf dem Friihjahrs- und
Herbstzug befindliche Vigel betrafen, und die Angabe von
A. Rigs ,Er briitet bei Moosinning® (1926, Nr. 10, S. 1) wohl
auf die eben genannte #ltere Quelle zuriickzufiihren ist.')

1) Ueber die Neuansiedlung dieser Art siehe spiiter.

f
!
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20. Die Lachseeschwalbe, Gelochelidon a. anglica (Mont.).

Die Geschichte der Lachseeschwalbe ist in mehrfacher
Hinsicht interessant und aufschlufireich. Das gilt zunichst
fiir ihre Entdeckung, die fiir Bayern erst 1827 durch WaGLER
erfolgte, obwohl die Lachseeschwalbe sicher schon immer zu
den stindigen Brutvigeln gehorte, eine Vermutung, die u. a
auch dadurch bekréftigt wird, dal auf einem damals ,iiber
Hundert Jahre alten Thierstiicke eines bayerischen Kiinstlers . .
dieser Vogel trefflich abgebildet ist® (WAGLER, 1828, S. 1143).
Das spiite Bekanntwerden dieser auffilligen Art beweist nur
wieder die damalige ornithologische Unerforschtheit Bayerns.
Ueber die einstige Hiufigkeit und Verbreitung der Lachsee-
schwalbe geben folgende Berichte Aufschluffi: Am 11. Mai
1830 wurden unweit Miinchen von zwei Schiitzen 116 Stiick
geschossen und um diese Zeit erschien sie ,mitunter nicht
selten im Englischen Garten bei Miinchen“ (JACKEL 1891,
S. 8371). V. d. MUHLE erwiihnt sie als ,auf den Kiesinseln
der Isar unterhalb Miinchen bei Ismaning briitend“ (1848,
S. 74). JAckiL nennt die Lachseeschwalbe noch 1884 einen
»in Stidbayern im Flufigebiete der Isar, des Lech und der
Wertach gemeinen Sommervogel“ (Jahresbericht fiir 1884 des
J. £. 0.). An der gleichen Stelle werden 1886 von anderen
Beobachtern noch weitere Brut- und Sommerbeobachtungen
angefithrt (Loisach, oberbayerische Seen), bei denen aber
unkontrollierbar ist, ob sie jeder Kritik standhalten. Von da
ab ist die Lachseeschwalbe nur noch einzeln festgestellt
worden und es ist anzunehmen, dafl das kolonienweise
Briiten zwischen 1880 und 1900 aufgehort hat. Die M. ent-
halten spéter noch folgende Nachweise: Am 5. VIIL. 1905
1 Exemplar bei Starnberg am See unter Flu3seeschwalben,
12. V. 1907 bei Miinchen, 8. V. 1907 bei Schwaben, 5. VIIL
1907 bei Schwaig, 10. VI. 1910 bei Ammerland 1 Exemplar
beobachtet bezw. erlegt. Das Fehlen neuerer Beobachtungen
148t den Schlufl zu, daB die Lachseeschwalbe auch auf dem
Zuge, wenn tiberhaupt, doch nur noch ausnahmsweise das Gebiet
beriihrt.

21. Der Kranich, Megalornis gr. grus (L.).

Das friihere Briiten des Kranichs um Miinchen ist durch

folgende Literaturstellen dokumentiert: ,auf den Mosern des
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bayerischen Hochlandes briitet er regelméflig, so bei Ismaning
u. a. 0.“ (v. d. MoHLE 1847, S. 119), ferner: ,Der Kranich
briitet auf mehreren Mosern Oberbayerns, wenn auch nicht
sehr selten, doch in sehr beschrinkter Anzahl. Diese Mdser
sind nordlich von Miinchen das Erdinger oder Ismaninger
Moos, wo wenigstens vor mehreren Jahren ein junger Kranich
gefangen wurde® (JACKEL 1849, S. 105), Spiter (1891, S. 252)
schreibt derselbe Autor: ,Der Kranich briitete noch um das
Jahr 1858 in beschrinkter Anzahl auf ausgedehnten, den
Menschen schwer zuginglichen und gefihrlichen Moorgriinden,
Filzen, Oberbayerns, auf dem Erdinger oder Ismaninger Moos

Heutzutage scheint der Kranich an allen den aufgefiihrten
Orten als Brutvogel verschwunden zu sein; auf dem Zuge
aber erscheint er noch regelméfiig in der Gegend von
Miinchen “  Letzteres trifft noch jetzt zu, die letzten
Brutvigel miissen zwischen 1860 uud 1880 ihre Sommer-
pliatze geriumt haben.

2. Historisch-zoogeographische Uebersicht
iiber die verschwundenen Arten.

Die hier zusammengestellten 21 Arten lassen sich nach
folgenden historisch-zoogeographischen Gesichtspunkten iiber-
sichtlich gruppieren :

1. Arten, die nachweisbar frilher regelm#fiig im Gebiet
nisteten, jetzt aber daraus als Brutvigel vollkommen ver-
schwunden sind. Hierher rechne ich:

Blauracke, Seeadler, Fischadler, Weiler Storch,!)
Schwarzer Storch, Nachtreiher, Triel, Lachsee-
schwalbe, Kranich.

2. Arten, die frither regelmiflig im Gebiet nisteten und bei
denen trotz des Fehlens von Nachweisen vereinzelte
Bruten auch jetzt noch vorkommen koénnen. Zu dieser
Gruppe sind zu zihlen:

Weif}sterniges Blaukehlchen, Wiedehopf, Rohrdommel,
Kampflaufer.

3. Arten, die jetzt im Gegensatz zu vergangenen Zeiten nicht

mehr im Gebiet briiten, bei denen aber nicht sicher fest-

1) Mit einer lokal begriindeten Ausnahme: siehe spiiter.
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stellbar ist, ob sie einst regelm&dBig hier nisteten.
Dazu gehoren:

Kolkrabe, Nachtigall, Abendfalke, Uhu, Schreiadler, Steppen-
weihe, Rallenreiher, Kormoranscharbe.

b) Ueber die Ursachen des Verschwindens fritherer Brutvogel.
1. Allgemeine Richtlinien.

Art und Weise,
wie Bestandsveriinderungen erfolgen konnen.

Tatsache bleibt das mehr oder weniger sicher nachweis-
bare Verschwinden einer betrichtlichen Anzahl einheimischer
Arten (ca. 14°/, der jetzigen Brutvogelfauna) in verhiltnis-
méfBig sehr kurzer Zeit. Die restlose Aufdeckung der kausalen
Zusammenh#nge dieser Erscheinung ist z. Zt. noch nicht
moglich, Erkldrungsversuche, die in grofier Zahl bereits ge-
macht wurden, sind meist hypothetisch. — Es wurde ab-
sichtlich bisher nicht von einem ,, Aussterben® oder ,, Ausgerottet
werden“ gesprochen, weil derartige Ausdriicke einer objektiven
Betrachtungsweise vorgreifen, da sie nur die eine von den
beiden Méglichkeiten des Verschwindens einer Brutvogelart
ins Auge fassen. Der Bestand einer Art in einem bestimmten
Areal bleibt unveréindert, wenn sich Vermehrungs- und Ein-
wanderungsziffer auf der einen Seite und Vernichtungs- und
Auswanderungsziffer auf der anderen Seite die Waage halten,
d. h. gleich sind. Wenn also die Vermehrungsdifferenz d. h.
die Differenz zwischen (errechneter) Vermehrungsziffer und
(praktischer) Vernichtungsziffer konstant negativ ist, kann
trotzdem der Bestand einer Art gleichbleiben und sogar steigen,
wenn gleichzeitig eine dauernde entsprechende Zuwanderung
aus einem Nachbargebiet erfolgt, wo infolge stark positiver
Vermehrungsdifferenz oder ungiinstiger Milieuveréinderungen
ein Teil der Individuen zur Auswanderung gezwungen ist.
Umgekehrt mufl das Ausbleiben fritherer stindiger Brutvigel
nicht auf einem Sinken der Vermehrungsdifferenz unter 0,
also nicht auf tatséchlicher ,Ausrottung® oder wirklichem
»Aussterben“ der Art beruhen, sondern kann teilweise oder
ausschliefilich durch Abwanderung nach 6kologisch giinstigeren
Gegenden begriindet sein. Gestiitzt wird diese zunéchst rein
theoretische Annahme durch die Beobachtung der Zunahme
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von Vogeln, die in anderen Lindern gleichzeitig zuriickgehen
(z. B. steigende Dichte des Weiflen Storches in Osteuropa in
Parallele mit deren Abnahme in Mitteleuropa). Den Beweis
kann nur das Beringungsverfahren liefern. Die kontinuierliche
Abnahme einer Art bis zum vélligen Verschwinden kann
also erfolgen 1. auf Grund einer iiberwiegenden negativen
Vermehrungsdifferenz, 2. auf Grund einer iiberwiegenden
negativen Differenz zwischen Ein- und Auswanderungsziffer, *)
die wir der Kiirze halber als Wanderdifferenz bezeichnen und
negativ nennen wollen, wenn Auswanderung > Einwanderung,
positiv, wenn Einwanderung > Auswanderung ist. Stetige
Abnahme einer Art erfolgt also bei konstant negativem Wert
der Summe aus Vermehrungs- und Wanderdifferenz der Art
in dem betreffenden Areal.

Mogliche Ursachen
des Verschwindens autochthoner Arten.

Die Frage nach dem Wege, auf dem der Ausgleich von
Storungen des normalerweise vorhandenen &kologischen
Gleichgewichtes (wo Vermehrungs- + Wanderdifferenz = 0
ist im Durchschnitt langerer Zeitrdume) erfolgt, 1afit sich am
besten im Zusammenhang mit dem komplizierteren Problem
der Ursache solcher Gleichgewichtsstérungen behandeln. Die
Ursachen des dauernden Verschwindens eines friiheren Brut-
vogels konnen einerseits auflerhalb der Art liegen. Es
handelt sich dann um Verdnderungen 6kologischer Faktoren
nach der ungiinstigen Seite: Abnahme der Nahrungsmengen
oder der Nistgelegenheiten oder Zunahme von Feinden bezw.
Konkurrenten. Andererseits kommt eine Wandlung der Art
selbst als wirksamer Faktor in Betracht, sei es durch germi-
native oder durch sonstige Abinderungen, welche die Ver-
mehrungsdifferenz herabdriicken. Ob dieser innere Faktor
bei den hier ins Auge gefafiten, phylogenetisch sehr kurzen
Zeitriumen eine Rolle spielt, ist allerdings von vornherein
sehr fraglich. Auflerdem kann eine Art sich veriinderten
Verhiltnissen gegeniiber anders verhalten als eine andere,

1) Im Prinzip haben die hier gemeinten Wanderungen natiirlich mit
dem periodischen Phiinomen des Vogelzuges nichts zu tun, pralktisch be-
einflufit letzteres die ersteren dagegen sehr.
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die dhnliche okologische Anspriiche stellt. Dadurch tritt
eine variierte Wirkung gleicher Faktoren ein, die sekundir,
passiv durch die verschiedene Reaktion der einzelnen Arten
hervorgerufen wird. Wir sprechen dann von verschieden
stark entwickelter Anpassungsfihigkeit und verstehen darunter
die individuell und artlich differenzierte Féhigkeit mehr oder
weniger rasch Mileuverdnderungen durch besser erhaltungs-
gemifie Instinktveréinderungen auszuwerten, soweit es die
physiologischen und morphologischen Eigenschaften der Art
zulassen.

2. Die fritheren Brutvogelarten und die einzelnen
bei ihrem Verschwinden wirksamen Faktoren.

Fiir den zuletzt genannten Fall bildet der Kolkrabe
ein Beispiel. Er ist in den bayerischen Alpen noch min-
destens verbreitet, im Flachland dagegen verschwunden,
obwohl die Existenzbedingungen, an die er gebunden ist,
soweit sie physiologischer und morphologischer Art sind,
noch vorhanden sind. Es fehlt weder an Nistgelegenheit
(grofle Wilder) noch an Nahrung, und als Feind kommt
wohl nur der Mensch in Frage, der ihn von jeher in
gleicher Weise wie die Krdhen verfolgte. Obgleich die
Vernichtungsziffer der kleineren Rabenkrdhe sicher héher
ist als die des als Naturdenkmal jetzt geschonten Kolkraben,
zdhlt erstere zu den gemeinsten Arten des Gebietes, wihrend
letzterer heute fehlt. FEr scheint aus den mehr und mehr
von Menschen beunruhigten Wildern abgewandert zu sein,
unfihig sich an die Ver#inderungen anzupassen, wie es die
Rabenkrihe getan hat. Mit diesem Erkldrungsversuch, der
das im Gegensatz zu den Krihen stehende Zuriickweichen
des Kolkraben auf dessen konservativ menschenscheues und
keiner Anpassung fidhiges Wesen zurtickfiihrt, stimmt die
Beobachtung HeinroTHs iiberein, dafl die Kolkraben ,weniger
die Dinge fiirchten, mit denen sie schlechte Erfahrungen
gemacht haben, als vielmehr das Unbekannte oder eine Ver-
dnderung, an den ihnen sonst vertrauten Orten“ (ca. 1926,
Bd. I, S. 257). Die Einreihung des Kolkraben unter die
,2Kulturfliichter erscheint demnach psychologisch begriindet,
Wenn wir die in diesem Abschnitt zusammengestellten Arten
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nach den vorangestellten Richtlinien einer Durchsicht unter-
ziehen, so miissen wir die Nachtigall beiseite lassen, weil
die wenigen und weit zuriickliegenden Anhaltspunkte unge-
niigend sind. — Das Blaukehlchen bendétigt als Brut-
biotrop feuchte Standorte mit iippiger Kraut- und Strauch-
vegetation, eine Fazies, die ganz allgemein bei der Ent-
wicklung der Kulturlandschaft zuriickgeht und im vorliegenden
Fall besonders gelitten hat. Die Entwisserung der Isar auf
der fraglichen Strecke hatte eine weitere Austrocknung zur
Folge, wie zahlreiche neuerdings entstandene Trockentiler
erkennen lassen. Wenn das Verschwinden des Blaukehlchens
Tatsache geworden ist, mufi dafiir wohl die Vernichtung der
okologischen Bedingungen verantwortlich gemacht werden.
Das Blaukehlchen ist also unter die typischen Kulturfliichter
zu rechnen. Die Dichteabnahme diirffe wohl auf negativer
Wanderdifferenz durch Nichtwiederbesetzung der alten Brut-
plidtze beruhen. — Beim Wiedehopf kommen an ungiin-
stigen Veréinderungen der Existenzverhiltnisse in erster Linie
die fiir viele, wenigstens fiir alle griéfleren Hohlenbriiter
seltener gewordenen Nistgelegenheiten in Frage. Der Hohlen-
mangel wurde durch einen durchgreifenden Holzartenwechsel
zugunsten der Fichte, zuungunsten der Laubhdélzer, besonders
der Eiche herbeigefithrt und durch den Abtrieb alter, bei
rationeller Holzverwertung nicht mehr geduldeter Baume be-
schleunigt. Wie TroLL (1926) fiir das Miinchner Gebiet nach-
gewiesen hat, reicht diese Tendenz bis in das 18. Jahrhundert
zuriick, herrscht aber noch gegenwiirtig z. B. ,wurde erst
in den letzten Jahrzehnten dazu iibergegangen, in dem reinen
Laubholzbestande des Allacher Forstes Fichtenpflanzungen
zu begriinden, die heute schon den ganzen noérdlichen Teil
des Forstes einnehmen“ (S. 53). Gegen Ende des 17. Jahr-
hunderts war fast der ganze Ebersberger Forst mit haubaren
Eichen bestockt und die Auflésung des Lohwaldgiirtels rings
um den Norden Miinchens, der eine Breite von durchschnittlich
2 km hatte, wurde bereits eingangs erwihnt. Dadurch mufte
eine Verdringung des Wiedehopfs auf exponierte, weniger
geeignete Biotope erfolgen, was der Art auch deswegen ver-
derblich werden mufite, weil sie auffillig ist und wegen ihres
ungewohnlichen Aussehens sehr oft geschossen wird. Auf
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diese Weise diirfte die ohnehin vom Menschen stark be-
einflufite Vernichtungsziffer eine weitere Erh6hung erfahren
haben. — Fiir die Blauracke gilt dasselbe in verstirktem
MaBe. Die Fohrenwilder um Schleifheim, wo sie friither
briitete, sind nahezu voéllig von alten Stdmmen dieser Art,
die ja besonders spét fiir Hohlenbildung in Betracht kommen,
befreit. Die infolge von Nisthéhlenmangel zu teilweiser Ab-
wanderung gezwungene Blauracke war ferner in ihrem Be-
stand durch Verfolgung von seiten des Menschen infolge
ihres auffallend bunten Gefieders stark gefiihrdet. Der
hierher riihrende Teil der Vernichtungsziffer mufi schon
immer einen grofieren Teil der Gesamtvernichtungsziffer aus-
gemacht haben und relativ zur Individuenzahl eher gestiegen
sein, wodurch eine Beschleunigung des Riickgangs eintrat.
Wiedehopf und Blauracke sind zwangslédufige Kulturfliichter.
— Fiir den Uhu ist bezeichnend, dafl er die grofite Art
unter den einheimischen Nachtraubvigeln, Strigidae, ist und
ausschlieBlich vom Menschen verfolgt wird und zwar direkt
durch Abschufi der jagdsch#dlichen Alten und Ausnehmen
der fiir die Hiittenjagd wertvollen jungen Vogel und indirekt
durch Wegnahme und Beunruhigung der Horstpliatze. Erstere
Tatsache ist sicher, wie bereits JACKEL betont, die Haupt-
ursache des Verschwindens der Art, die aus nahrungsbio-
logischen Griinden immer nur eine minimale Ortsdichte ein-
nehmen kann und dadurch bei erhohter Vernichtungsziffer
besonders in ihrem Bestand gefihrdet ist. — Beim A bend-
falken ist zu beriicksichtigen, dafy er nie die Dichte bei
uns innehatte, die in seinem weiter in Siidosten gelegenen
Verbreitungszentrum fiir ihn charakteristisch ist. Bayern
liegt in der Grenzzone seiner Verbreitung, d. h. es bietet
Bedingungen, die fiir das Fortkommen der Art eben noch
ausreichen (6kologisches Minimum). Fiir Grenzzonen ist ab-
gesehen von einer abnorm geringen, zentrifugal abnehmenden
Flichendichte und ihrem zeitlich unregelméfligen Oszillieren,
eine besondere Fmpfindlichkeit der Art gegen feine Ver-
dnderungen des Milieus typisch. Welcher Art diese im vor-
liegenden Fall waren, 1ait sich nachtréglich nicht mehr mit
Bestimmtheit feststellen. Moéglich wire z. B. eine Verdringung
durch den etwas fruchtbareren Turmfalken, der durch seine
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unter den einheimischen Raubvdgeln einzig dastehende
Haufigkeit beweist, dafl er durch innere oder #Aufiere Um-
stiande besonders begiinstigt ist. — Das beziiglich der Ver-
breitungsgrenzzonen Gesagte gilt in gleicher Weise fiir den
Schreiadler und die Steppenweihe. Bei ersterem
kommt dazu, dafl er, wie alle Adler, ausgedehnte Jagd-
reviere benétigt, also von vorneherein nur minimale Orts-
dichte haben kann. Unter diesen Umstéinden und bei
seiner sehr geringen Vermehrungsziffer braucht man nur
eine geringe Erhéhung der Vernichtungsziffer, an der, wie
die Erlegungsdaten beweisen, der Mensch sehr stark beteiligt
ist, anzunehmen, um das voéllige Verschwinden des Schrei-
adlers zu erkliren. Beim Seeadler, der sich in letzterem
Punkte #hnlich wie der Schreiadler und iiberhaupt die grofien
Raubvdégel verhilt, ist diese Ursache des Verschwindens, die
direkte Verfolgung durch den Menschen unmittelbar nach-
weisbar. — Auch beim Fischadler diirfte relativ zur
Individuenzahl steigende Dezimierung durch Abschufi und
infolgedessen sinkende Vermehrungs- und Wanderdifferenz
die Hauptursache des heutigen Fehlens sein. Bei der
Steppenweihe deutet die Hiufung der Nachweise um die
Jahrhundertwende auf eine episodische Invasion um diese
Zeit hin, die durch Ver#inderungen im Verbreitungszentrum
hervorgerufen worden sein kann und die zugleich das rasche
Zuriickgehen in dem nur notgedrungen besiedelten Gebiet
verstindlich machen wiirde. Doch macht die erwéhnte
Moglichkeit der friitheren Verwechslung der Steppenweihe
mit anderen Weihen Schluifolgerungen aus den negativen
Angaben vor 1899 unsicher. — Alle iibrigen hier behandelten
Arten sind systematisch und 6kologisch zur Gruppe der
Sumpf- und Wasservogel zu z#éhlen. Zur Klarung des
Problems des Storchriickganges, der bekanntlich in sehr
vielen Teilen Deutschlands konstatiert wird, kann die Miinchner
Umgebung, wo der Storch nur peripherer Brutvogel war,
wenig beitragen. Die Konzentration der Storchnester am
Rand des tertifiren Hiigellandes hingt offenbar mit der Be-
deutung des Dachauer Mooses als Nahrungsbiotop zusammen.
Gestiitzt wird diese Annahme durch die Beobachtung des
lingeren Aufenthalts nicht briitender Stérche dortselbst
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(Aubing, 11. und 18. V. 1902) und vor allem durch die so-
fortige Annahme einer angebotenen Nestunterlage 1897 in
Pasing, also ebenfalls am Moosrand. Gleichzeitig erkliirt
sich dadurch die Auflassung der Brutplitze im zweiten
Dezennium dieses Jahrhunderts, denn die Kultur des Moores,
die schon Ende des vorigen Jahrhunderts in das Innere vor-
drang, machte gerade damals intensive Fortschritte. Bei der
Schonung, die dem Storch wenigstens in seiner Heimat zuteil
wird, ist sein Verschwinden sicher durch negative Wander-
differenz erfolgt. Daf} einer der letzten von Feldgeding von
einem Jager angeschossen wurde (nach Angabe von Ein-
heimischen) spricht kaum gegen diese Hypothese, die durch
die eher zu- als abnehmende Hiufigkeit des Storches in
Osteuropa und durch die im V. Hauptteil beschriebenen Be-
obachtungen weiter bekriftigt wird. — Auch beim Schwarzen
Storch weisen die Quellen auf einen Zusammenhang seines
Vorkommens mit dem Dachauer Moos hin und die in den
80er und 90er Jahren dort einsetzenden Meliorierungen
trugen wohl zur Erschwerung seiner Existenzbedingungen
bei, die wichtigere Ursache seiner Verdriingung von dem
ohnehin nur einzigen Brutplatz ist aber sicher die um diese
Zeit gesteigerte direkte Verfolgung durch den Menschen, die
den Schwarzen Storch, dessen Gelegezahl (4 bis 5) gleich
der des geschonten Weifien Storches ist, rascher zum Ver-
schwinden bringen mufite. Von grofiem Interesse sind in
dieser Beziehung die Versuche Skovgaards, der von 112 in
Nordjiitland beringten, nestjungen Schwarzstérchen 27 Stiick,
also 24';, als erlegt zuriickgemeldet erhielt, wihrend die
Riickmeldungen beim Weiflen Storch durchschnittlich 69/,
betragen (Danske Fugle 1926 =zit. nach Hewrora II. Bd,,
ca. 1927, S. 139). Dieser auBerordentlich hohen Vernichtungs-
ziffer kann der Schwarze Storch auf die Dauer nicht ge-
wachsen sein und sein Verschwinden mufi in erster Linie
auf die geringe Vermehrungsdifferenz zuriickgefiihrt werden.
Die Brut- und Nahrungsbiotope fiir die an Schilf- und Weiden-
dickichte gebundenen Ardeiden, den Rallen-, Nachtreiher
und die Rohrdommel, haben durch Kultivierungen, Regu-
lierungen und Schilfstreuverwertung an Ausdehnung ganz
erheblich abgenommen. Dazu kommt die zunehmende Be-
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unruhigung der Brutpldtze und die durch Abschieflen der
ihrer Deckung immer mehr beraubten Vogel vom Menschen
zweifellos in erhohtem Mafle beeinflufiten Vernichtungsziffer.
Besonders bei der Rohrdommel miissen die zahlreichen er-
legten Voégel, die in der Literatur immer wieder auftauchen,
im Sinne einer Senkung der Vermehrungsdifferenz der Art
gewirkt haben. Auflerdem gehdrten beim Nacht- und vor
allem beim Rallenreiher die hiesigen Vorkommen der Grenz-
zone ihres Verbreitungsgebietes an. — Der Kormoran hatte,
wenn er iiberhaupt regelméfiger Brutvogel im Gebiet war,
nur die unterste Dichtestufe (der O und F) erreicht, sodafl
die starke Verfolgung, die diesem stenophagen Fischfresser
zuteil wurde, leicht die Vermehrungsdifferenz unter O herab-
driicken konnte, wie es 1921 tatsiichlich geschah. — Die
iibrigen 4 Arten: Triel, Kampfldufer, Lachseeschwalbe
und Kranich geben durch ihre auch friiher sehr isolierte
Verbreitung Anhaltspunkte fiir die Eigenart ihrer 6kologischen
Anspriiche und damit fiir die Ursachen ihres Verschwindens.
Ihre Brutplitze beschrinkten sich auf den Norden des Ge-
bietes, die schiefe Ebene von Miinchen, und die Auflassung
dieser Brutpliitze ist zweifellos mit den durchgreifenden Ver-
dnderungen, welche die Kultur gerade hier vollzog, kausal
verkniipft. Die Umwandlungen, auf deren Geschichte hier
kurz im Zusammenhang eingegangen werden muf, betrafen
sowohl die Moser links und rechts der Isar bis an die Hiigel
als auch die Isar selbst. Was erstere betrifft, gibt uns
ZiErL einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die friiher dort
herrschenden Zustinde: ,Die Fliche zwischen Miinchen und
Freising in der Linge und zwischen Dachau und Erding in
der Breite bildet unstreitig die grofite unbebaute Strecke
des ganzen Konigreiches, indem kaum der 20ste Theil der
kiinstlichen Produktion gewidmet ist, der tibrige Theil aber
diirres Steppenland oder Moore und Siimpfe darstellt® (1839,
S. 138). Die 5°, bebauten Flachen befanden sich auf den
Schotterzungen am Rande der Moore, deren Kerngebiet vor
rund 100 Jahren noch vollig unberiihrt war. Zusammen-
hangender Moorwald war nicht vorhanden, wenn auch die
Fohre friiher grofilere Bestéinde bildete als jetzt. Der Zeit-
punkt, wo die Kultur in das Innerste der Moore vordrang,
Verhandlungen, 17
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fallt fiir das Dachauer und wohl auch entsprechend fiir das
Erdinger Moos auf den Beginn des letzten Viertels des
vorigen Jahrhunderts; ,in den achtziger und neunziger
Jahren entstanden die Dammkulturen der Léwenbrauerei auf
dem Obergrashof, Anlagen bei Augustenfeld und der Rot-
schwaige, grofle Moorkulturen des Gutes Mittenheim bei
Schleilheim Zwischen 1917 und 1920 sind wieder be-
deutende Verénderungen vor sich gegangen. Speziell der
breite Streifen zwischen Dachau und Schleifheim wird immer
mehr angebaut und besiedelt Durchgreifende Ver-
dnderungen bringen auch die immer weiter fortschreitenden
Bachregulierungen hervor (Kalterbach)“ (Ruorr, 1922, S. 142).
Diese ganze Entwicklung schreitet noch dauernd fort und
filhrte nicht nur, wie ein Vergleich alter Karten mit neuen
ohne weiteres zeigt, zu einer volligen Aufteilung, Bebauung
und Durchdringung der Moore mit Siedlungen, sondern auch,
was die Karten unmittelbar nicht wiedergeben, zur allmihlichen
Austrocknung der Moore. ,Im allgemeinen miissen die Grében
Kandle und Bachregulierungen ohne Zweifel einen ent-
wissernden Einflul. gehabt haben“ (Ruorr, 1922, S. 189).
Wann die Stromregulierungen an den hier in Frage kommenden
Teilen der Isar im einzelnen vorgenommen wurden, lie} sich
nicht mehr genau ermitteln. Die Tatsache grundlegender
Verdnderungen gerade an der wichtigen Strecke bei Ismaning
beweist aber ein Vergleich der Karte von 1812 mit den
jetzigen Verhiltnissen. Die zahlreichen Inseln in den breiten
Isarmiandern sind vollkommen verschwunden. Der jetzige
durch kiinstliche Kaskaden in Stufen aufgeteilte und durch Ufer-
befestigungen geradlinig eingeengte Lauf zwischen Miinchen
und Freising ist vollig frei von nennenswerten Inseln, mit
deren Verschwinden der Lachseeschwalbe die zum
Nisten notwendigen 6kologischen Bedingungen genommen
waren. — Auch der Triel diirfte diese Oertlichkeiten be-
wohnt haben, nicht das eigentliche Moor, das der ¢kologischen
Valenz dieses fiir vegetationsarme Gegenden charakteristischen
Vogels nicht entsprach. Das fiir das Verschwinden der
beiden Arten ausschlaggebende Moment ist also die Ver-
nichtung des Brutbiotops, deshalb kommen am Nachbarflufl
der Isar, dem Lech, wo die entsprechenden Biotope durch
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Verkleinerter Ausschnitt des (Originalblattes Miincken 1:50000 vom Jahre 1812, herausgegeb, von d. Topograph. Zweigstelle des Bayr.
Landesvermessungsamtes.

MaBstab ca. 1:75000.
Isar und siidliches Erdinger Moos im Jahre 1812.
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Verkleinerter Ausschnitt des Blattes Miinchen-Ost des Altas’ von Bayern 1: 50000, bearbeitet und herausgegeb. vom
Bayer. Topograph. Bureau, Miinchen.

MaBstab ca. 1 :75000.
Dieselbe Gegend im Jahre 1915.
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Aus der Karte des deutschen Reiches 1 :100000, Blatt Miinchen, herausgegeb. vom bayr, Topogr. Bureau 1894, berichtigt 1930.

MaBstab 1 : 100000.

Das siidliche Erdinger Moos im Jahre 1930.
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Flufikorrektion noch nicht vollig beseitigt sind, die Lachsee-
schwalbe wie der Triel noch vor. Demgegeniiber scheint
die nach ihrem Bekanntwerden einsetzende Verfolgung der
Lachseeschwalbe durch Abschielen und Eiersammeln nur
eine nebensichliche Rolle gespielt zu haben, denn sie fiihrte
bei der Augsburger Kolonie, wo in den 50er und 60er Jahren
jdhrliche sehr ergiebige Beuteziige unternommen wurden
(siehe Jickel, 1891, S. 8372—374), ebenfalls nicht zur Aus-
rottung. Beim Triel ist auflerdem die auffillig geringe Ver-
mehrungsziffer (Gelegezahl 2) als ein unter verinderten Ver-
héltnissen ungiinstig wirksamer Faktor zu werten. — Kranich
und Kampfldufer wurden durch die Moorkultur vertrieben.
Dabei mufite der Kranich zuerst weichen, weil er ausgedehntere
Moore als Brutbiotop zu seiner Sicherheit braucht, wihrend
der wegen seiner geringeren Grofle weniger stenske Kampf-
laufer sich auf den mehr und mehr beschrinkten Moosrelikten
noch ldnger halten konnte. Das Ausbleiben des Kranichs
fiel demgem&f in die Zeit der ersten ErschlieBung der Moore;
die damit verbundene Beunruhigung geniigte zum dauernden
Verlassen der stiddeutschen Brutplédtze. ,Schwer zugiingliche
und gefihrliche Moorgriinde,“ wie seine Standorte beschrieben
wurden, gibt es heutzutage weder im Dachauer noch im
Erdinger Moos. Der Kampfldufer verschwand erst in der
Periode der Entwisserung und Bebauung auch der inneren
Teile der Moore.

¢) Zusammenfassung.

Fassen wir die Ergebnisse dieses Kapitels zusammen, so
ergibt sich 1. die bemerkenswerte Tatsache, dafl mit 2 be-
sonders begriindeten Ausnahmen (Nachtigall, Blaukehlchen)
sdmtliche verschwundenen friiheren Brutviégel mittelgrofie
bis grofie Arten sind, 6fters auflerdem durch besonders bunte
Farbung noch weiter auffallen; 2. die Singvdgel, die schon
immer mehr als die Hilfte der Brutvogelfauna der Artenzahl
nach ausmachten, haben nahezu keine, die Raubvigel und
die okologisch-systematisch als Sumpf- und Wasservogel zu-
sammengefafite Gruppe dagegen eine nicht unbedeutende
Verringerung der Artenzahl erlitten. Der einzige Singvogel,

fiir den sich ein allgemeines, regionales Verschwinden wahr-
17*
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scheinlich machen 1dit, der Kolkrabe, ist gleichzeitig die
grofite Art der Ordnung. Die gemeinsamen Ursachen dieser
Einseitigkeit in der Verdnderung des Faunenbildes, die zweifel-
los der Mensch mittelbar oder unmittelbar hervorgerufen hat,
sind zweierlei Art: 1. Grofie Formen sind in héherem Grade
stendk als kleine Formen von sonst #hnlicher Okologischer
Valenz, weil sie eine grofilere Ausdehnung des Biotops, an
den sie gemeinsam gebunden sind, verlangen, um geniigend
Nahrung und Deckung zu finden. Eine Verkleinerung des
Biotops, wie sie besonders an Wasserlandschaften kiinstlich
oft vorgenommen wird, mufl also zunichst zur Vernichtung
der Existenzbedingungen der groien Formen fiihren. 2. Grofle
und auffdllige Formen sind der Verfolgung durch den
Menschen viel stirker ausgesetzt als kleine und unscheinbare
und erstere konnen erhohte Verlustziffern im allgemeinen
nicht durch so groBle Vermehrungsziffern wie die Singvdgel
ausgleichen. Um die Kulturflucht der erwihnten Arten zu
erkldren, ist die Annahme einer inneren Veréinderung der
Kulturfliichter nicht notwendig, sondern wir konnen -das
direkte und indirekte Eingreifen des Menschen fiir diese Er-
scheinung allein verantwortlich machen. Unmittelbar werden
davon besonders die Raubvigel, mittelbar besonders die
Sumpf- und Wasservigel betroffen. Modifiziert wird die
letztere Wirkung durch das verschiedene Verhalten der
einzelnen Arten gegeniiber Landschaftsverdnderungen. So
veranlafite die Trockenlegung und Kultur der Moore den
Kampflaufer zum dauernden Aufgeben seiner Brutplitze,
wiahrend andere autochthone Mitbewohner dieses Biotops
z. B. der Kiebitz und der Brachvogel sich auch auf den aus-
getrockneten und kultivierten Wiesen ohne merkliche Be-
standsverdnderungen erhalten haben.

II. Regionale, wesentliche Dichteabnahme von Brutvégeln.

a) Systematische Aufziihlung und Verbreitungschronologie
der zuriickgegangenen Arten.

1. Arten, die sicher nachweisbar abgenommen haben.

Gruppe 2 (S. 249) des vorigen Kapitels leitet iiber zu
solchen Arten, die als Brutvégel merklich héufiger waren als
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jetzt, bei denen also eine feststellbare, stetige Abnahme der
Flichendichte stattgefunden hat. Der Nachweis von Arten
mit kontinuierlicher Bestandsabnahme wird einerseits durch
das periodische Schwanken der Individuenzahl, anderer-
seits durch das Fehlen brauchbarer quantitativer Angaben
erschwert, 1483t sich aber in einigen Fillen einwandfrei fiihren.
Es handelt sich um folgende Arten, die zun#chst systematisch
mit den erreichbaren Belegen ihrer friiheren und jetzigen
Verbreitung aufgezidhlt werden sollen.

1. Die Rohrweihe, Circus aer. aeruginosus (L.).

JACKELs Mitteilung, dafl die Rohrweihe in manchen Jahren
yungewdohnlich zahlreich vorhanden® sei, ,so 1853 wegen
unzihlig vieler MAuse in der Gegend von Miinchen® (1891,
S. 53) bezieht sich wahrscheinlich auf Durchziigler. Dagegen
berechtigen eine Reihe von Erlegungsdaten aus der Brutzeit
vom Dachauer Moos zu dem Schluff, dal die Art dort briitete.
Es wurde am 10. V. 1901 bei Maisach, im Mai 1902 bei
Massenhausen (J ad.), am 8. V. 1902 bei SchleiSheim (Q)
und am 21. V. 1909 (¢) ebendort je 1 Exemplar geschossen
(lVfl—) Aus dem Erdinger Moos, wo sie vermutlich ebenfalls
nistete, sind keine Brutangaben bekannt geworden. Im
Ampermoos, wo sie am 3. VI. 1897 von PARROT beobachtet
wurde (M.) und nach Lutz noch ca. 1924 gebriitet haben
soll (ZIEReEr, miindl. Mitt. 1930), konnte ich sie in den letzten
Jahren nicht mehr feststellen. Somit bleibt als einziger Brut-
platz der Maisinger See, wo am 9. V. 1900 ein Ménnchen
erlegt wurde (M.) und 1930 ein Paar mit Brut nachgewiesen
werden konnte (A. MULLER, 1930, S. 46—48). Sonst wird die
Rohrweihe auf dem Durchzuge im Friithjahr (IV.) und
besonders im Herbst (VIIL, IX., X.) beobachtet und ge-
schossen.

2. Die Kornweihe, Circus c. cyaneus (L.).

WAGLER bezeichnet die Kornweihe fiir die Miinchner
Gegend im Gegensatz zur Wiesenweihe als ,hochst gemein®
(1828, S. 1142). JickeL konnte allerdings seine Annahme
die Art sei um Miinchen Brutvogel nur durch die Namhaft-
machung einer am 4. VII. 1881 bei Dachau erlegten Korn-
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weihe stiitzen (1891, S. 52). Am 27. V. 1902 wurde ein Nest
mit Eiern bei Schlofi Erching gefunden (M., Jiger GOTTLER),
am 12. V. 1917 beobachtete GascHorr eine Kornweihe bei
Olching (Tagebuch), nach Lurz hat sie noch ca. 1924 bei
Schleilheim gebriitet (ZiErEr, miindl. Mitt. 1930). Es ist
wahrscheinlich, daB die Kornweihe auch jetzt noch einzeln
im Dachauer oder Erdinger Moos nistet, von ihrer ehemaligen
Hiufigkeit ist aber keine Rede mehr. Auf dem Zuge stellt
sie sich regelméflig zahlreich ein und die M. enhalten fiir
das Miinchner Gebiet aus den Jahren 1900 bis 1909 iiber
50 Exemplare aus den Monaten IX. bis XII. und I. bis IV.
mit besonderer Hiufung im IV., X. und XI. als erlegt ge-
meldet, die meisten vom Dachauer und Erdinger Moos. 1 ¢
vom 5. I. 1921 aus Schleiflheim besitzt die bayr. Staats-
sammlung.

3. Die Wiesenweihe, Circus pygargus (L.).

Die Beobachtung, dafl die Wiesenweihe spérlicher auf-
tritt als die Kornweihe, wurde zu allen Veiten bis heute be-
stitigt. Es fehlte lange Zeit an Brutnachweisen, obwohl die
Wiesenweihe vermutlich schon immer in geringerer Anzahl
neben der Kornweihe auf den Mésern der Miinchner Ebene
nistete. So wufite JACKEL noch nichts von ihrem dortigen
Briiten und meint mit der Bemerkung: ,Nicht selten auf den
oberbayerischen Moosen bei Miinchen, Moosach, Dachau*
(1891, S. 52) Durchziigler der Art. Erst in diesem Jahr-
hundert wurde sie als regelmifiiger Brutvogel festgestellt,
wie die zahlreichen Belege in den M. beweisen: ,Erching
bei Freising, 19. VI. 1900 1 ¢ juv. erlegt (PARROT); Moosinning,
30. VIL 1901 1 juv. erlegt; Erching, 20. VII. 1902 1 G,
30. VII. 1 juv. erlegt (ParroT). Juni 1903 3 frische Eier er-
halten (Coll. PARrOT), 10. VI. 1904 Nest mit 4 etwas bebriiteten
Eiern ausgehoben (Parrot), 18. V. 1905 ¢ beim Nestbau,
22. VII. 1905 1 & ad. erlegt, 8. VI. 1906 Nest mit 5 Eiern
erhalten, 1911 Brutvogel (Abnahme). 1 & ad. vom 23. V.
1906 aus Notzing befindet sich in der bayr. Staatssammlung.
Die Angaben beziehen sich séimtlich auf das Erdinger Moos,
Parror (1905, S. 74) schliefit mit Recht daraus auf ein Briiten
der Art auch im Dachauer Moos. Die bereits 1911 konstatierte
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Abnahme hat weitere Fortschritte gemacht, denn die Fehl-
beobachtungen in neuester Zeit machen es fraglich, ob die
Wiesenweihe noch zu den regelmifliigen oder iiberhaupt zu
den Brutvigeln des Gebietes zu rechnen ist. Zur Zugzeit,
die mit der der Kornweihe zusammenf#llt, wurde sie auch
neuerdings noch festgestellt (z. B. ¢ 14. IX. 1923 aus Schleif-
heim in der bayr. Staatssammlung).

4. Der Gé#nsesiger, Mergus m. merganser L.

Der Grofle Séger wurde in den ersten Tagen des Mai
1887 in der Hirschau und auf dem Kleinhesseloher See (J'0)
beobachtet, briitete 1888 auf einer Insel des letzteren, der
damals bereits ,von einer Menge kleiner Kéhne und sogar
von einem Miniatur-Steamer belebt® war, und brachte Junge
hoch, im Friihjahr 1890 wurden drei Paare dort beobachtet
(Parrot, O. Jbuch. 1890. S. 137/8 und MirBACH-GELDERN, dgl.
S. 211). Im Sommer 1889 briiteten sie in den benachbarten
Auwildern der Isar (ParroT dgl.). Die M. enthalten weitere
fiir die einstige Verbreitung der Art als Brutvogel interessante
Aufzeichnungen: ,Grafrath, 1. V. 1897 1 Paar beobachtet
(OrT10 PARROT) ; briitet nach Fischer BRAKENHOFER am Ammersee
— 1 & von dort in Coll. Gautsch —, Miinchen (1897/98): Der
Vogel briitet im Englischen Garten und an der Isar; 7. VI.
1891 bei Neufahrn Familie beobachtet, d¢ mit 3 Jungen
(von ca. Singdrosselgroie); Miinchen 1899: Brutvogel, 13. IV.
1 Paar am Kleinhesseloher See gesehen (ParRroT); Nymphen-
burger Park 1900: Brutvogel in mehreren Paaren; Miinchen,
24.V. 1904 1 ¢ mit zahlreicher Nachkommenschaft auf dem
Nymphenburger See (OrrTEL).“ Die Brutvorkommen auf den
Parkseen maren wohl nicht regelméf}ig, sondern intermittierend,
denn OERTEL schreibt 1902 vom S#ger: ,Heuer weder in
Nymphenburg noch in Kleinhesselohe beobachtet (M.). In
letzter Zeit war im ganzen Gebiet nur noch ein einziger
Nistplatz bekannt bei Freising, wo nach GMEINER noch vor
ca. 25 Jahren 6 Paare, 1926 nur noch 1 bis 2 Paare nisteten,
deren Brutplédtze in den Jahren zuvor ofters wechselten und
bald oberhalb bald unterhalb von Freising lagen (A. RIEs,
1926, Nr. 9, S. 3). Am 11. IV. 1922 beobachtete ich ein
Paar in den Isarauen oberhalb Freising. Ob der Ginsesiger
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noch jetzt, nach der 1924 einsetzenden teilweisen Entw#sserung
der Isar zwischen Miinchen und Moosburg, seine Brutplitze
behauptet hat, ist mir nicht bekannt geworden. Auch als
Gast ist er, wie PARROT bereits 1904 feststellt (M.), quantitativ
zuriickgegangen und nicht mehr ,im Winter auf den Seen
und auf der Isar unséglich gemein“ wie WagLER (1828, S. 1144)
angibt. Er ist aber, besonders im Seengebiet (Ammersee)
noch regelméfliger Gast und trifft aus den subalpinen Brut-
plidtzen bereits sehr frithzeitig ein (23. VI. 1929 5 Junge bei
Ascholding isarabwiirts fliegend beobachtet). Die Parkseen
Miinchens besucht er seit Jahren auch auf dem Zuge nicht mehr.

5. Der Flufiregenpfeifer, Charadrius dubius curonicus Gm.

Diese Art nistete frither an der Isar oberhalb Freising
wo PARROT am 7. VI. 1891 4 Paare feststellte (M.). Nach
JACKEL briitete er ,an den oberbayrischen Seen“ (1849,
S. 108), was spiter nie mehr bestétigt wurde. Auch die
Brutpldtze an der Amper bei Olching, wo ihn PARROT in den
neunziger Jahren nistend fand (M.) und bei Giinding, wo
ihn Z1ERer vor ca. 20 Jahren als jahrlichen Brutvogel kannte
(miindl. Mitteil. 1930), scheinen verschwunden zu sein. Am
7. VI. 1925 beobachtete ich ihn bei Ampermoching. Regel-
miBige Nistorte sind mir nur noch an der Isar oberhalb
Miinchen besonders bei Wolfratshausen bekannt.

6. Die Flufiseeschwalbe, Sterna h. hirundo L.

Diese Art bildete zu WAGLERs Zeiten gemeinsam mit der
Lachseeschwalbe Brutkolonien auf der Isar unterhalb Miinchen
(1891 S. 370) und verschwand dort wohl mit oder kurz nach
dieser. Vereinzelt wurde sie noch Ende des vergangenen
Jahrhunderts zur Brutzeit am Mittellauf der Isar konstatiert:
»D. V. 1887 1 Paar bei Oberfohring gesehen“ (M. 1901/2,
PiscHINGER) ; ,Neufahrn a. d. Isar: 30. V. 1897 3 Exemplare®
(M., Parrot). Gegenwirtig existieren auf der Miinchner Ebene
keine Brutplidtze der Flufiseeschwalbe mehr, sondern diese
beschrinken sich auf das Mor#nengebiet. Eine Brutkolonie
besteht noch heute auf den Kiesinseln unterhalb Wolfrats-
hausen, die nach GascHorrs Schéatzung (6. VII. 1919, Tage-
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buch) ca. 10 Paare, nach meiner (8. VIL. 1928) ca. 8 Paare
z#hlte, einzelne Paare, die wohl briiten, trifft man immer
den Sommer iiber im Gebiete des Ammer- und Starnberger
Sees an. Neuerdings beobachtete ich auch im Osten Miinchens
am Eggelburger See bei Ebersberg (28. V. 1930) ein Paar,
das den Eindruck machte, als ob es neben der dortigen
Lachmoéwenkolonie nistete. Durchziehend tritt die Flufisee-
schwalbe nicht so zahlreich auf wie die Trauerseeschwalbe,
Hydrochelidon n. nigra (L.).

2. Arten, die vermutlich abgenommen haben.

Zu vermuten, aber aus Mangel an gentigendem Beob-
achtungsmaterial nicht nachweisbar, ist ferner eine sikulére
Abnahme der Flichendichte auf grofiere Erstreckung bei
folgenden weiteren Arten:

Wiesenpieper, Anthus pratensis (L.).

Der Wiesenpieper briitete ,auf dem Dachauer Moos nicht
selten (M. 1897/98, Parror). Spéter schreibt der gleiche
Autor: ,Die Art scheint mir gegen frither (Ausgangs der
1880er Jahre) in O.-B. stark abgenommen zu haben“ (M.
1901). 1909 wird sie von einem Beobachter in Andechs als
seltener werdend bezeichnet (M.) und die gleiche Feststellung
machte ZiERER im Dachauer Moos (miindl. Mitteilung 1930).
Der Wiesenpieper briitet aber noch immer auf dem Dachauer
und Erdinger Moos und vielen kleineren Mooren des Gebiets.

Waldschnepfe, Scolopax r. rusticola (L.),

Es fehlt an neuerer Bestitigung folgender friiherer Nist-
pldtze, die in den M. verzeichnet sind: Wolfratshausen
1897/98 Gautsch), Miihltal (1897/98, Der Deutsche Jéger),
Forstenrieder Park (1904).

Auerhuhn, Tefrao u. urogallus L.

JACKEL erwidhnt ,gute Bestinde in der Gegend des
Ammersees um Diessen, Reisting® (1891, S. 218) und das
Vorkommen ,in den Waldungen am oberen Starnberger See
(Zell bei Wolfratshausen usw.)“ (1849, S. 96). WEIGENTHALER
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nennt 1886 das Auerhuhn als Brutvogel bei Bernried (M.
1899/1900), ParroT bei Diessen und Reisting (M. 1902—1906),
PresTELE im Wolfratshauser Forst (M., 1903). Zweimal wurde
Auerwild bei Ammerland (¢ III. 1901 und & 6. IV. 1908)
festgestellt, je einmal im Griinwalder Forst (&, 20. XI. 1906)
uud bei Starnberg (24. XIL. 1906) (M.). Die Verbreitung be-
schrinkte sich also, wie auch die Gfters erlegten und in den
M. bekanntgegeben Rackelhiihner beweisen, auf den Siiden
des Gebiets. Die neuere und neueste ornithologische Lite-
ratur enthilt keine Anhaltspunkte zur Beurteilung der heutigen
Verbreitung.

Haselhuhn, Tetrastes bonasia rupestris (Brehm).

»Zu SCHRANCK'S Zeiten wohnte das Haselhuhn auch um
_Dachau, wo man es jetzt, wie es scheint, nicht mehr findet.*
(JACKEL, 1849, S. 96.) Alle anderen Angaben beziehen sich
wie bei der vorigen Art auf die Siidhélfte des Gebietes.
Zusammen mit Birk- und Auerwild kam das Haselhuhn bei
Diessen und ,am oberen Starnberger See (Zell bei Wolfrats-
hausen usw.)“ vor (JACKEL, 1849, S. 96). Die M. liefern als
frilhere Fundorte: Wolfersberg bei Zorneding (,nach Dr.
ZIEGENSPECK sehr hiufig®, 1899/1900), Ammerland (1901, 1904,
1908 ,wird immer seltener®), Sauerlach (1905), Zorneding
(1905), Andechs (1908, 1909, 1910). Seit dem Aufhéren der
M. fehlt es an Beobachtungs- und Erlegungsdaten, sodaf} es
unmdéglich ist, sich ein Bild von dem jetzigen Vorkommen
dieses schwer zu beobachtenden Waldhuhnes zu machen.

b) Ueber die Ursachen des regionalen Riickgangs von Brutvigeln.

1. Die Liste der in ihrer Existenz innerhalb der Gebiets-
grenzen bedrohten Arten weist die gleichen Wesensziige auf,
wie die der verschwundenen Brutviégel. Ein allgemeiner
gleichmiflig sich auf die systematischen Gruppen erstreckender
Riickgang 1463t sich nicht konstatieren. Es handelt sich durch-
wegs um Arten, die entweder durch ihre Grofie und die
dadurch bedingte Gebundenheit an grofie Ausdehnung des
fiir sie geeigneten Biotops oder durch ihre Gebundenheit an
bestimmte Fazies des Gew#sserbiotops stendk sind. Beide
Bedingungen werden mit dem Fortschreiien der kiinstlichen
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Landschaftsverinderungen in dauernd geringerem Mafle er-
tiillt. Dazu kommt die den grofien Arten gegeniiber durch
direkte Vernichtung kiinstlich einseitig gesenkte Vermehrungs-
differenz. Fiir groBle und mittelgroie Formen, die, wo sie
vom Menschen verfolgt werden, im allgemeinen bekanntlich
einen viel stirker entwickelten Fluchtinstinkt besitzen als
kleine, d. h. vor dem Menschen aus vielfach griéfierer Ent-
fernung die Flucht ergreifen oder Deckung suchen, bedeutet
es bereits eine Beeintriichtigung ihres Biotops, wenn dieser
dauernd von Menschen beunruhigt wird und die Vigel da-
durch bei der Nahrungssuche und beim Brutgeschift fort-
wihrend gestért werden. Diese psychologische Wirksamkeit
des okologischen Faktors ,Mensch® ist allerdings reversibel,
denn zahlreiche Fille beweisen, dafi auch grofie und grofite
Formen bei volliger Schonung von Seiten des Menschen den
Fluchtinstinkt diesem gegeniiber zuriickbilden (z. B. lokale
und individuelle Zutraulichkeit der Stockenten stédtischer
Parkgewdsser).

2. Im Einzelnen sind die Griinde fiir die bei 6 Arten
nachgewiesene Abnahme verschieden. Der Riickgang der
Weihen findet seine Erkldrung in den Fortschritten der
Moorkultur. Grofle landwirtschaftlich unbeniitzte Fldchen,
wie sie diese Raubvigel als Bodenbriiter und Nesthocker fiir
die langsam wachsende Brut bendétigen, schrumpfen fort-
wihrend weiter zusammen und werden als Nistbiotope da-
durch allm#hlich immer ungiinstiger. Beschleunigt wurde
sicher die Abnahme durch die aus Jagdinteressen gerade
dieser Gattung gegeniiber durch Abschieflen besonders ge-
steigerte Vernichtungsziffer. Es ist anzunehmen. daf3 der
Riickgang der 3 Arten infolge der durch beide Faktoren be-
wirkten Herabdriickung der Vermehrungsdifferenz unter 0
eintrat. Die Rohrweihe unterscheidet sich 6kologisch von
denbeidenanderen Arten dadurch, daf} sie wasserreiche Flachen
als Brutbiotop benétigt. Auf der Miinchner Ebene ist sie des-
halb mit der Austrocknung der Moore als Nistvogel ver-
schwunden. Ihr Ausbleiben auf dem Ampermoos dagegen,
das bei seiner Urspriinglichkeit anscheinend noch alle o6ko-
logischen Bedingurigen fiir ihr Brutvorkommen bietet, ist nur
auf direkte Verfolgung und dadurch hervorgerufene negative
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Gidnsesdger ist als Wasservogel und Hoéhlenbriiter in
doppelter Weise spezialisiert und beansprucht zwei 6ko-
logische Faktoren, deren Zusammentreffen bei der jetzigen
Landschaftsentwicklung seltener wird. Eine weitere Bestands-
gefihrdung ist darin zu erblicken, dafl die durch Gréfie und
Fiarbung auffillige Art als Fischereisch#dling starker Ver-
folgung ausgesetzt ist. Das endgiiltige Verlassen der Park-
brutplatze mufl seine Ursache wohl in der hohen Verlust-
ziffer aulerhalb dieses Biotops haben, denn dessen Okologische
Verhiltnisse sind in allen hier wesentlichen Faktoren (Nahrung,
Nistgelegenheit, Schonung) gleich geblieben. — Der Riickgang
des Flufiregenpfeifers und der Flufiseeschwalbe
beruht zweifellos auf Abwanderung infolge der Vernichtung
des Brutbiotops. Mit dem Verschwinden der Kiesinseln der
Isar unterhalb Miinchen sind der Flulseeschwalbe in gleicher
Weise wie damals der Lachseeschwalbe die einzigen ge-
sicherten Nistplitze auf der Miinchener Ebene verloren ge-
gangen. Der Fluiregenpfeifer, der entsprechend seiner
geringeren Grofie auch auf kleineren Bénken noch Existenz-
moglichkeiten fand, konnte lingere Zeit trotz der Ufer-
befestigungen kleine Bestinde erhalten. Auch an der Amper
wurden in neuerer Zeit grofiere Korrektionen vorgenommen
und Kanile gebaut (Amperwerke!). Als weiterer ungtinstiger
Faktor muf3 die Tatsache erwihnt werden, dafl die wenigen
noch vorhandenen Brutplitze durch den seit dem letzten
Jahrzehnt auflerordentlich in Zunahme begriffenen Bade-
betrieb und Faltbootsport und die damit verbundene Beun-
ruhigung der Vogel zur Brutzeit und Gefdhrdung der Gelege
und Jungen beeintrichtigt werden. Die maximale Ortsdichte
des FluBregenpfeifers und der Flufiseeschwalbe auf den
umfangreichen Kiesinseln der Isar von Icking aufwirts ist in
den dortigen optimalen, durch Flulbauten wenig veréinderten
Verhéltnissen begriindet.

IIl. Regional intermittierendes Briiten.

Es soll hier eine Gruppe von Viégeln behandelt werden,
die anscheinend weder friiher einen festen Bestandteil der
Brutvogelfauna des Gebietes ausmachten, noch heute, sondern
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ortlich und zeitlich unregelm#fiig und vereinzelt im Gebiet
nisteten, sodafl keine sfikulédr-regionale Zu- oder Abnahme
zu konstatieren ist. Sie schlieflen sich an die Formen an,
die jetzt im Gegensatz zu vergangenen Zeiten nicht mehr im
Gebiet briiten, bei denen aber nicht sicher feststellbar ist,
ob sie einst regelm @f8ig hier nisteten (Gruppe 3, S. 249 f.).
Es sind folgende Arten hierher zu rechnen, die zun&chst
systematisch mit den Belegen ihres Vorkommens aufgezihlt
werden sollen.

a) Systematische Aufzdhlung unregelméfiiger, isolierter Brutvigel.

1. Die Beutelmeise, Remiz p. pendulinus (L.).

Erst 40 Jahre spiter wurde bekannt, dafl 1850 oder
1851 ein Paar Beutelmeisen bei Hartmannshofen auf einem
jungen Kirschbaum genistet haben soll (HELLERER, O. Jbuch.,
1890, S. 117/18). Der merkwiirdige Standort des Nestes 1if3t
berechtigte Zweifel an der Richtigkeit der Feststellung auf-
kommen, zumal auch JAcKEL den Fall nicht erw#hnt. Anderer-
seits spricht die genaue Beschreibung des Nestes (korbfoérmig
herabhéingend usw.) und die Beobachtung der alten Vogel
sehr dafiir, dafl es sich tatsdchlich um ein Brutvorkommen
der Beutelmeise gehandelt hat. Die Oertlichkeit des Nist-
platzes (feuchte Waldwiese) konnte damals den Gkologischen
Bedingungen der Art entsprochen haben, weil in jener Zeit
das Dachauer Moos mit seinen Bestiinden an Schilf, das im
vorliegenden Fall zum Nestbau verwendet wurde, bis Hart-
mannshofen reichte. Spétere Konstatierungen fehlen voll-
stiandig.

2. Der Schwarzstirnwiirger, Lanius minor Gm.

Das sporadische Brutvorkommen des Schwarzstirnwiirgers

ist direkt' nicht festgestellt, wird aber indirekt durch folgende
Belege bewiesen: Nach den M. wurde im Sommer 1893 ein
Exemplar bei Erding (ParroT), am 15. V. 1902 eines bei
Menzig (Coll. PARROT), im Mai 1902 eines bei Sendling (PARroT),
am 12. V. 1909 1 & bei Herrsching erlegt. Die bayerische
Staatssammlung besitzt 1-& vom 14. VI. 1909 aus Aschheiin,
A. LauBMANN erhielt ein & vom 12. V. 1909 aus Herrsching
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(0. Jbuch. 1911/12, S. 58), ich beobachtete ein singendes J
am 30. V. 1930 nordostlich von Schwaig bei Erding. Auch
als Durchziigler gehért die Art zu den unregelm#figen Er-
scheinungen.
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3. Der Rotkopfwiirger, Lanius s. senatfor L.

Die M. enthalten eine Anzahl fiir das Briiten des Rotkopf-
wiirgers um Miinchen wichtige Stellen: Ende Mai 1899 wurde
1 Exemplar beim Ungererbad (Parrot), Anfang Mai 1903
eines bei Miinchen erlegt (ParroT), im Mai 1905 eines bei
Mammhofen, am 5. V. 1907 eines bei Ismaning beobachtet
bezw. erlegt; 1908 wurde die Art als Brutvogel bei Gauting
festgestellt, ferner am 1. V. (Aumeister) und 5. V. bei Miinchen
beobachtet bezw. erlegt, 1909 als beobachtet fiir Dachan (9. V.)
und Gauting (7. V.) gemeldet. Aus Gauting besitzt auch die
bayer. Staatssammlung ein junges Stiick vom 2. VIII. 1908,
das sicher dort erbriitet wurde. Brutnachweise, die sich im
ersten Dezennium dieses Jahrhunderts hiuften, fehlen seitdem,
Auch Durchzugsbeobachtungen sind spérlich, doch wurde die
Art von Zierer im Dachauer Moos auf dem Friihjahrszug
(nach Mitte IV.) regelméflig, auf dem Herbstzug ausnahms-
weise konstatiert.

4. Der Trauerfliegenschnépper, Ficedula h. hypoleuca (Pall.).

Bei der Feststellung des Brutvorkommens des Trauer-
fliegenschnéppers ist zu beachten, dal er erstens sehr oft
mit dem Halsbandfliegenschnipper verwechselt wird und
zweitens im Friihjahr bis gegen Mitte Mai noch durchzieht.
Ob ersteres fiir die Bemerkung in den M.  Miinchen, 26. VI.
1897 1 Exemplarin den Gasteiganlagen gesehen (Kiermaier),“
zutrifft, mufl dahingestellt bleiben. Am 25. V. 1902 wurde
ein @, das sich jetzt in der bayr. Staatssammlung befindet,
im Garten des Forstamts Miinchen-Siid verhungert gefunden
(M., ParroT). Am 8. V. 1917 beobachtete O. GascHOTT ein
Paar beim Nestbau in Miinchen (Tagebuch); noch am 9. VL
1928 sahen J. Dietz und ich ein junges &, das andauernd
sang und in einem Nistkasten ein- und ausschliipfte, im Bo-
tanischen Garten in Miinchen; ein ¢ war aber anscheinend
nicht vorhanden und es kam zu keiner Brut. Vereinzeltes
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Nisten des Trauerfliegenschnéppers ist demnach wahrscheinlich,
aber nicht unmittelbar konstatiert. Zur Zugzeit (Mitte IIL
bis Mitte V. und Mitte VIII. bis Ende X.), wo er regelmiflig
eintrifft, erreicht er maximale O (sehr zahlreich) und F (ge-
mein). Auch die bayr. Staatssammlung enthilt hierfiir zahl-
reiche Belege.

5. Das Schwarzkehlchen, Saxicola torquata rubicola (L.).

Auf intermittierendes Briiten des Schwarzkehlchens lassen
einige Stellen in den M. schlielen: ,Starnberg 1887: Seit
mehreren Jahren nicht mehr als Brutvogel bemerkt (II,
WEIGENTHALER) ; Andechs: 5. V. 1891 bei Pidhl getroffen (HEINDL) ;
Starnberg: 22. V. 1892 einmal beobachtet (ParroT). Die
sporadischen Brutplidtze beschrénkten sich also, soweit be-
kannt, auf das Morénengebiet. Durchziigler wurden ebenfalls
nur ausnahmsweise beobachtet: Am 5. XII. 1903 wurde
1 Exemplar bei Unterféhring beobachtet (M., L. SCHUSTER),
am 16. III. 1906 ein & bei Hofolding (Sauerlach) erlegt (M.),
bei Holzapfelkreuth sah Zierer die Art je einmal im Friihjahr
und im Herbst (miindl. Mitt. 1930) und am 12. X. 1927 be-
obachtete ich ein & am Kleinhesseloher See.

6. Der Rotelfalke, Cerchneis n. naumanni (Fleisch.).

Auch der Rotelfalke mufl auf Grund der in den M. ent-
haltenen Nachweise zu den Brutgésten des Gebietes gerechnet
werden: ,Ende Mai 1900 wurde 1 J bei Giesing erlegt
(PaRroT), am 1. V. 1901 1 & ad. bei Dachau (IV., Coll. Pagrror),
am 4. V. 1902 1 J ad. und 1 ¢ mit Ei im Ovidukt bei
Allach (PArRroT). Zur Zugzeit wurde der Rételfalke nur ein-
mal konstatiert: am 18. IV. 1910 wurde ein altes & bei
Schleiheim erlegt (M.). Das génzliche Fehlen von Durch-
zugsbeobachtungen ist sicher zum Teil auf Verwechslung mit
dem Turmfalken, Cerchneis t. tinunculus (L.), der iibrigens
von Jéigern der hiesigen Gegend ebenfalls Rételfalke genannt
wird, zuriickzufiihren.

7. Der Schlangenadler, Circaétus gallicus (Gm.).

Beim Schlangenadler liegen die Verhiltnisse insofern
dhnlich wie beim Rotelfalken, als man annehmen kann, daf§
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er im Freien meist nicht erkannt wird. Die wenigen Fest-
stellungen fiir das Miinchener Gebiet beziehen sich ausschliefilich
auf in totem Zustand bestimmte Tiere. Zwei dieser Daten
fallen in die Fortpflanzungszeit: Am 5. Juli 1853 wurde ein
Schlangenadler am Ammersee erlegt (JAckeL, 1891, S. 16),
am 3. VI. 1903 ein altes & im Revier Buch bei Zorneding
(M., Coll. PaRroT). Auflerdem wurde am 26. X. 1889 1 &
bei Grafing geschossen (R. Brasius in Jéckel 1891, S. 17) und
Ende IX. 1922 ein Exemplar bei Schleilheim gegriffen (,Hege
und Jagd,* II, 1922, S. 1071). Aufler diesen vier Fillen sind
mir keine weiteren Konstatierungen bekannt geworden.

8. Die Spieflente, Dafila a. acuta (L.).

Bereits JACKEL (1891) erwiihnt die Spielente als gelegent-
lichen Brutvogel in Siiddeutschland. Dafi dies auch fiir
Miinchens Umgebung zutrifft, bestitigen einige in den M.
mitgeteilte Beobachtungen: Im Jahre 1899 wurde im Nymphen-
burger Park ca. Mitte Mai 1 Exemplar gesehen (MIRBACH-
GeLDERN) und am 20. VI. 1 Stiick mit 4 Dunenjungen ,ziemlich
sicher erkannt® (Parror); am 12. V. 1906 wurde 1 altes &
bei Stegen beobachtet (M.). Im iibrigen ist die Spieflente
im ganzen Gebiet regelméfliger Durchzugs- und Wintergast in
allen Monaten von Mitte X. bis Anfang V., sodal auf Einzel-
angaben verzichtet werden kann. Die bayer. Staatssammlung
enthilt ein & aus Erding vom 15. I. 1913.

9. Die Moorente, Nyroca n. nyroca (Giild.).

Es ist zweifelhaft, ob die Moorente schon im Gebiet
gebriitet hat. Im Hinblick auf die Tatsache, dafl diese
unscheinbarste einheimische Tauchente leicht {ibersehen
werden kann und in Nordbayern regelméfliger Brutvogel ist,
mochte ich aber ihr gelegentliches Nisten in der Umgebung
Miinchens fiir wahrscheinlich halten auf Grund folgender
Angaben der M.: Am 6. VII. 1901 wurde ein altes & bei
Milbertshofen erlegt (PARroT), am 28. VI. 1907 ein Exemplar
bei Grafrath beobachtet. 1930 stellte ich sie zur Brutzeit
bei Ismaning fest (s. unten S. !). Zur Zugzeit wurde sie
nach anderer und des Verfassers Beobachtungen nicht regel-
méfig und nur in einem oder in wenigen Stiicken beobachtet



le(g’?j/ 3’] Wiist, Sékulire Verinderungen in der Avifauna. 273

Mitte X. bis Ende XIL, Mitte II. (A. HoMBERG, 12. II. 1927
bei Tutzing nach A. LaAuBMANN, Tagebuch) und Mitte III.
konstatiert.

10. Der Rothalstaucher, Colymbus gr. grisegena Bodd.

Wenn ich den Rothalstaucher, der in Siiddeutschland
schon mehrfach als unregelméfliger Brutvogel nachgewiesen
wurde, in dieser Liste mit anfiihre, so stiitze ich mich dabei
allein auf einen Bericht in ,Hege und Jagd“, 1923, S. 537:
ysDer Rothalssteififul, Colymbus griseigenus Bodd., wurde
im Gebiet des Starnberger Sees im Mai als Brutvogel fest-
gestellt; der ménnliche Altvogel und ein noch nicht beflogener
Jungvogel wurden von N. HENsELER, Miinchen, prépariert.”
1930 hielt sich ein einzelner Rothalstaucher zur Brutzeit auf
den Fischteichen bei Ismaning auf. Sonst ist die Art ge-
legentlicher, einzelner Durchzugs- und Wintergast: Anfang
XI. 1900 wurde ein Exemplar bei Ammerland erlegt (M.,
Graf Poccr), vom 18. X.—3. XI. 1929 befand sich ein Stiick
auf den Fischteichen bei Ismaning, vom 21. XII. 1929 bis
17. 1. 1930 eines auf den Isarstausee bei Oberféhring.

(Der Mornellregenpfeifer, Eudromias morinellus (L.)).

Der Vollstindigkeit halber sei hier auch der Mornell-
regenpfeifer erwidhnt, obwohl er nur in einem Falle, der
zeitlich und ortlich vollkommen isoliert ist, als Brutvogel des
Gebietes vermutet wurde. Es handelt sich um ein im VL
erlegtes, von PARROT in den M. als ,unausgefirbtes Exemplar®
bezeichnetes Stiick, iiber das v. BEsSErer folgende Mitteilung
macht: ,Bei Préparator Kore fand ich zu meiner gréfiten
Ueberraschung einen jungen Mornellregenpfeifer, den er im
Juni (1896) vom Aumeister bei Miinchen erhalten hatte.
Allem Anschein nach wurde der Vogel dort in der Ni#he
ausgebriitet (0. Jbuch, 1897, S. 141). Da die Brutzeit des
Mornellregenpfeifers normal erst im Juni beginnt, ist es sehr
merkwiirdig, dal im VI. bereits ein diesjihriges fliigges Junge
vorgelegen haben sollte. Sonst wurde die Art einzeln und
truppweise als unregelmifiiger Durchziigler Ende VIIL. bis
Anfang XI. und Ende IV. beobachtet bezw. erlegt (M. und

Verhandlungen. 18
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JACKEL 1891). In der bayer. Staatssammlung befindet sich
ein Stiick aus Raisting bei Weilheim vom 2. XI. 1905).

11. Die Zwergtrappe, Ofis fetrax orientalis Hart.

Die Zwergtrappe wurde zweimal zur Brutzeit im Gebiet
erlegt: Im Mai 1853 wurde ein ¢ in den Isarauen bei Frei-
sing geschossen (JACKEL, 1891) und Anfang Juni 1898 1 altes
J bei Erding (M., HENSELER). Darnach ist es wahrscheinlich,
dal der Vogel wihrend seiner damaligen Invasionsperiode
auch im Gebiet zur Fortpflanzung schritt. Die tibrigen mir
bekannt gewordenen Erlegungsdaten fallen in die Strichzeit:
Herbst 1827 ¢ bei Miinchen (WaGLER 1828, S. 1143), anfangs
X. (ca. 1893) 1 Exemplar bei Sauerlach (M., Lior), 3. I. 1896
1 Exemplar auf dem Erdinger Moos (M., Coll. GELDERN),
23. X. 1900 1 ¢ bei Ismaning, 12. XI. 1901 1 ¢ bei Poing,
6. IX. 1904 1 ¢ bei Schwaig bei Erding (M., PARROT).

b) Allgemeine Ursachen des intermittierenden Brutvorkommens.

Die unregelmifigen Brutvigel des Gebietes setzen sich,
wie sofort auffillt, fast ausschliefllich aus Arten zusammen,
deren Verbreitungsgrenzzone durch Mitteleuropa geht.

Die nordwestliche Grenzzone erreichen hier: Beutel-
meise, Schwarzstirnwiirger, Rotkopfwiirger, Rotel-
falke, Schlangenadler, Moorente und Zwerg-
trappe.

Die westliche: Rothalstaucher.

Die stidwestliche: Spiefiente.

Die siidliche: Mornellregenpfeifer.

Nur fiir zwei Arten: Trauerfliegenschnéipper und
Schwarzkehlchen liegt Siidbayern innerhalb des Haupt-
verbreitungsgebietes. In diesen beiden Féllen kann das
duBerst unregelméfiige Briiten der betreffenden Arten mit
dem vikariierenden Ersatz durch nichstverwandte Arten mit
ghnlicher okologischer Valenz erkléart werden. Der Trauer-
fliegenschnépper vikariiert mit dem Halsbandfliegenschnipper,
der im Miinchner Stadtgebiet in maximaler Ortsdichte im
Nymphenburger Park, aber auch regelméfiig in den meisten
anderen Parkanlagen, ferner in der Umgebung in den Isar-
auen zwischen Miinchen und Freising, in Freising, Dachau,
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bei Allach, Schleiffheim, Karlsfeld und Planegg briitet, also
mindestens mittlere Flichendichte (F = ca. 4) einnimmt;
in den meisten Teilen Deutschlands herrscht dagegen das
umgekehrte Verhiltnis, d. h. der Halsbandfliegenschnipper
hat eine minimale, der Trauerfliegenschnépper mittlere F.
Schwarzkehlchen und Braunkehlchen verhalten sich zwar
okologisch nicht vollig gleich, ihre Zootope iiberdecken sich
aber doch zum grofien Teil, sodal auch hier das ausnahms-
weise, sporadische Auftreten des Schwarzkehlens mit der
maximalen F (5—6) des Braunkehlchens in kausalen Zu-

sammenhang gebracht werden kann.

Die iibrigen intermittierend im Gebiet briitenden Arten
erreichen, wenn man ihre Gesamtverbreitung ins Auge fafit,
bei uns, wie erwihnt, die Grenzzone ihres stindigen Vor-
kommens. Es handelt sich hier natiirlich nicht um hemmende,
sondern um vernichtende Ausbreitungsschranken, die Arten
finden mit anderen Worten so ungiinstige Bedingungen, daf}
die Vermehrungsdifferenz unter 0 liegt, die Existenz der
Arten also ohne Zuwanderung aus Nachbargebieten auf die
Dauer unmdoglich ist.

Ganz aligemein ist demnach die Erklirung fiir die Un-
bestiindigkeit der eingenommenen Brutplitze bei den vika-
riierend vertretenen Arten wie bei den Grenzzonenvédgeln in
den konstant ungiinstigen 06kologischen Verhiiltnissen des
Gebietes zu suchen, die sich in negativer Vermehrungs-
differenz auswirken. Das zeitweise Wiedererscheinen da-
gegen diirfte, soweit nicht Zufilligkeiten, z. B. Verletzung
wihrend des Zuges eine Rolle spielen, durch Veréinderungen
im eigentlichen Brutgebiet, also durch aufierhalb des hier
behandelten Gebietes liegende Ursachen begriindet sein.
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¢) Zusammenfassung.

Solange die in diesem Abschnitt gebrachten Arten weder
positiv noch negativ eine anhaltende Verschiebung der Zu-
sammensetzung der hiesigen Avifauna veranlassen, sind sie
hier wenig von Bedeutung, mufiten aber wegen ihrer Zwischen-
stellung zwischen den in den vorhergehenden und nach-

folgenden Abschnitten behandelten Gruppen, zu denen sie
18*



Verh. Orn.

276 Wiist, Sidkulire Verdnderungen in der Avifauna. Ges. Bay.

moglicherweise Uebergangsstadien bilden, aufgefiihrt werden.
Sie lassen im Gegensatz zu diesen Gruppen keine Bevor-
zugung bestimmter systematischer oder Gkologischer Ord-
nungen erkennen, sondern verteilen sich gleichméfliger. Dem
entspricht, dal die Ursachen des intermittierenden Briitens
in der Hauptsache natiirliche, nicht kiinstliche sind. Doch
zeigt sich auch hier ein Unterschied zwischen den kleinen
und den mittleren bis grofien Formen insofern, als bei ersteren
das unregelmifiige Vorkommen sich auf kleinere, mehr lokale
Erstreckung beschrinkt, bei letzteren dagegen ausgesprochen
regional, auf grofle Erstreckung zutrifft. Von den 5 Sing-
vogelarten sind alle mit Ausnahme der an grofie Rohr- und
Weidensiimpfe gebundenen Beutelmeise bereits in Teilen
Bayerns regelméfiige, authochthone Brutvigel, wihrend von
den iibrigen 7 Arten nur die Moorente (Franken) dort
jahrlich nistet.

IV. Regionales Einwandern friiher fehlender Brutvoigel.

a) Systematische Aufzihlung der in Betracht kommenden Arten
und ihre wirkliche oder scheinbare Ausbreitung.

1. Der Girlitz, Serinus canaria serinus (L.).

In der auflerordentlich umfangreichen Girlitz- Literatur
fehlen vor 1849 Angaben iiber das Miinchner Gebiet villig;
Kocu (1816) gibt keine brauchbaren Anhaltspunkte. In der
Mitte des vorigen Jahrhunderts kannte v. b. MUHLE den Girlitz
als Wintergast um Miinchen und veréffentlichte damals die
ersten genauen Beobachtungen: ,Der Girlitz gehort ebenfallls
zu den Vogeln, die friiher selten, ja unbekannt, immer mehr
sich iiber unser Vaterland ausbreiten, so wird er in Miinchen
und Regensburg seit einigen Jahren alle Winter gefangen®
(In Jickel 1849, S. 55). In letzterer Stadt briitete er bereits
ein Jahr darauf in grofler Zahl (Jackel, 1851, S. 78), in
Miinchen scheint keine entsprechende Ansiedlung stattge-
funden zu haben und JAcKEL schreibt spiter: ,Ob sie bei
Miinchen briiten, vermag ich nicht anzugeben; gewify ist,
dal Freiherr v. KONiG- WARTHAUSEN am 16. Juli 1855 bei
Giesing einen Girlitz auf einem Baume an der Landstrafle
sitzen sah“ (1891, S. 108). Auch nach JickeL lauten die
Angaben iiber den Girlitz noch negativ; so berichtet PARROT,
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der den Girlitz 10 Jahre zuvor im Wiirzburger Hofgarten
nistend gefunden hatte, also sehr wohl kannte, auf Grund
seiner ,seit nunmehr 81!/, Jahren fortgesetzten Beobachtungen
tiber die oberbayerische und speziell Miinchner Ornis“: ,Was
nun Miinchen betrifft, so kann ich bestimmt versichern, daf§
der Vogel merkwiirdigerweise hier nicht als Brutvogel vor-
kommt“ (0. Mb., 1894, S. 107). In den M. 1897/98 wieder-
holt ParroT diese Behauptung und noch Anfang dieses Jahr-
hunderts urteilt GENGLER in diesem Sinne: ,Jetzt ist der
Girlitz in Miinchen weder Brutvogel, noch Wintergast, noch
Durchziigler (1904). Vorher fehlt es an Brutnachweisen,
denn WEIGENTHALERS (Starnberg) Angabe, dafl der Girlitz
seltener Brutvogel sei (Jahresbericht fiir 1886 des J. f. O.)
ist geographisch nicht festlegbar und wird wegen der Unzu-
verlédssigkeit des Autors mit Recht bezweifelt und HeNDLs
Vermutung, dafl die Art 1894 (HenNeEMaANN, O. Mschr.,, 1910,
S. 211) oder 1897 (M.) bei Andechs gebriitet haben diirfte,
fand spéter keine Bestétigung. Von 1905 ab enthalten die
M. regelmiflige Beobachtungen des Girlitz zur Brutzeit aus
Miinchen und zwar aus der siidlichen Stadtperipherie (Gie-
sing, Thalkirchen). Die erste dauernde Ansiedlung des Girlitz
im Gebiet ist demnach 1905 oder wenige Jahre vorher und
zwar in Miinchen selbst erfolgt, was auch deshalb von Inter-
esse ist, weil diese Lokalitdt jetzt die grofite Dichte der Art
aufweist. Der Girlitz ist jetzt stéindiger Brutvogel an vielen
Stellen der Aufienstadt, vor allem in den meisten Friedhéfen
und grofieren Anlagen Miinchens. Aufierhalb der nichsten
Umgebung der Stadt wurde der Girlitz zwischen 1920 und
1930 zur Fortpflanzungszeit festgestellt im Wiirmtal in Planegg
(2 dF vom 16. V. und 21. VI. 1922 in der bayer. Staats-
sammlung), in Starnberg (1923, 1924 A. LAuBMANN, A. MULLER),
Possenhofen (1923, A. LAuBMANN), Dachau (1923, WusT) und
Freising (1925 f. f., A. Rigs, ZIERER, WUsT). Als einziger
nicht in oder dicht an Ortschaften gelegener Brutplatz ist
mir auBlerdem eine Stelle an der Landstrafie bei Sauerlach
bekannt geworden (VENzL, miindl. Mitteil. 1928). Die Flachen-
dichte des Girlitzes, der hier- ausgesprochener Zugvogel ist,
macht also einen merkwiirdig liickenhaften Eindruck und
erreicht nur mittlere Werte.
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2. Die Grauammer, Miliaria c. calandra L.

Kocu (1816) schreibt iiber das Vorkommen der Grau-
ammer in Bayern: ,ich sah und erhielt ihn nie anders als
im Spétherbst auf seinem Zuge.“ JickeL, der die Grauammer
als einen in Franken, ,da und dort geradezu gemeinen®
Vogel kannte und Anfangs der 50er Jahre sein stellenweises
Vordringen dort feststellte, macht tiber Siidbayern weder
positive, noch negative Mitteilungen (1891, S. 100/01). Von
den beiden einschlidgigen Mitteilungen in den Jahresberichten
des J. f. O. beruht die eine (1884), wie in den Vorbemerkungen
(S. 232) bereits gesagt wurde, wohl auf einem Irrtum, die
andere lautet: ,Sparsam vorkommender Standvogel; fehlt im
stidlichen gebirgigen Theil des Gebietes“ (WEIGENTHALER, Starn-
berg, 1886), woraus in Anbetracht des Verfassers und der
Ausgedehntheit des von ihm einbezogenen ,Gebietes“ (eines
groBen Teils von Oberbayern) nichts Sicheres entnommen
werden kann. PARror stellt 1897 das absolute Fehlen der
Grauammer um Miinchen fest (J. d. 0. V. M., S. 10) und
vermutet dasselbe fiir ganz Oberbayern (M., 1897/98). Die
M. enthalten bis 1903 iiberhaupt keine Nachweise der Art
um Miinchen, dann zun#chst Durchzugsdaten: am 29. XL
1903 wurden mehrere Exemplare unter Goldammern bei
Griinwald gesehen (OERTEL) und am 24. XI. 1904 1 Stiick in
der Ndhe Miinchens erlegt (HENSELER). Zur Brutzeit wurde
sie zum erstenmal von PArRroT am 10. VI. 1904 bei Neufahrn
(Freising) an der Strafie gegen Griineck konstatiert (M.) und
1914 bei Ismanig als Brutvogel nachgewiesen (M.). ZIERER
beobachtete 1915 bei Lochhausen zwei Brutpaare, 1916 bei
Allach Alte bei der Fiitterung der Jungen (miindl. Mitt. 1930).
A. Ries (1926, Nr. 9, S. 2) fand die Grauammer alljdhrlich
langs der Bahn von Pulling bis Eching und von Neufahrn
gegen Griineck. Je 1 bis 2 singende GG stellte ich zur
Brutzeit (V., VI, VIL.) fest bei SchleiBheim, Lohhof (1923),
Dietersheim (1926), Eching (1927), Massenhausen (1928 und
29 an genau der gleichen Stelle), Feldgeding (1928, 1929),
Ismaning (1929, 1930), Neufinsing (1930) und in griofiter Orts-
dichte ist die Grauammer zwischen Erding — Moosinnung—
Dietersheim verbreitet, wo z. B. an einem, ca. 3 km langen
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Abschnitt der StraBe westlich von Freieneck bei Zengermoos
am 5. V. 1928 und am 28. V. 1930 je 5 JJF konstatiert
wurden. Die Grauammer ist dort Leitvogel der Strafienalleen
(meist italienische Pappeln). Bemerkenswert fiir die Ein-
wanderungsfrage ist die 6fters beobachtete Konstanz einzelner
Brutplitze, wie tiberhaupt der allgemeinen Vorkommensdichte.
Die bayer. Staatssammlung enth#lt zwei Belege: 1 & vom
19. V. 1924 aus Niederneuching und 1 & vom 5. IV. 1926
aus Pretzen bei Erding. In der gesamten Siidhilfte des
Gebietes wird die Art vollig vermifit.

3. Die Haubenlerche, Galerida cr. cristata (L.).

Die Haubenlerche ist in Siidbayern spiter aufgetreten
wie in Nordbayern. Es briiteten die ersten Paare bei Niirnberg
1814, bei Regensburg 1849, bei Augsburg 1873 (JACKEL, 1891.
S. 93/94). Leider fehlen fiir Miinchen derartige genaue Auf-
zeichnungen. 1851 war sie bei Miinchen (Schwabing usw.)
Hzur Winterzeit recht haufig* (JAckeL, 1851, S. 75). Die Zeit
zwischen dem ersten hiufigen Wintervorkommen der Art in
den vorher genannten Stidten und dem ersten Briiten betrug
lingstens 12 Jahre. Daraus und aus den ersten Brutdaten
in den Nachbarstidten kann man analog auf eine Ansiedlung
der Haubenlerche in Miinchen in dem Jahrzehnt zwischen
1850 und 1860 schlielen, obwohl diesbeziigliche Angaben
erst 1886 auftauchen: ,Nicht selten besonders am Bahnkorper.
Nistet am Isarufer auf Seite der Vorstddte“ (Parrot, Jahres-
bericht des J. f. O. fiir 1886). 1897/98 konstatierte PARROT
die Art als Brutvogel im Zentralbahnhof, 1899 an der Franz
Josephstrafie in Schwabing (M.). Auch jetzt ist die Hauben-
lerche, die bei uns zur Fortpflanzungszeit ausgesprochener
Leitvogel fiir Stadtperipherien ist und dann dem flachen
Lande fehlt, Brutvogel der AuBlenbezirke Miinchens, aber in
viel geringerer Dichte als bei Niirnberg und Erlangen, wo
sie zuerst in Bayern auftrat, und die Brutplitze sind, ent-
sprechend den Veréinderungen des Stadtinnern und dem An-
wachsen der Stadt zentrifugal verschoben (z. B. im N. 1—2km).
Auflerhalb des Miinchner Stadtgebietes wurde die Hauben-
lerche als Brutvogel nur in Erding (M., 1907) und Freising
festgestellt. Bei Freising nistet sie nach A. Ries (1926,
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Nr. 9, S. 1) auch im Moos an Strafien und PaRROT beob-
achtete am 16. VI. 1903 ein Stiick im Moos bei Seeshaupt
(M.). Die Verbreitung ist also auch jetzt noch aulerordentlich
liickenhaft. Im Winter wird die Art aufler an den genannten
Orten auch noch anderwirts bemerkt, z. B. in Pdcking (A.
LauBmanN, 1912/15).

4. Die Heidelerche, Lullula a. arborea (L.).

Die Heidelerche muf} hier angefiihrt werden, weil PARROT
1897 die Behauptung aufstellte, dafl sie hier um Miinchen
merkwiirdiger Weise ganz fehle (C. Parror, J. d. O. V. M.
fiir 1897 und 1898, S. 3), was nach neueren Feststellungen
nicht mehr zutrifft. Es konnten inzwischen folgende Be-
obachtungen zur Brutzeit (IV., V., VL, VIL.) gemacht werden:
y»Mitte VI. 1902 bei Gauting gegen Unterpfaffenhofen und
15. VL. 1902 bei Weflling gehort (M., OerTEL); ,,21. IV. 1902
p-m. 3 3J, 1 @ beim Unteren Grashof (Dachau) gesehen und
gehort Brutvogel dort“ (M., RiEs); , 1906, bei Miinchen seltener
Brutvogel“ (M.); 27. V. 1917 ein Stiick im Nadelwald am
Worthsee (0. GascHorT, O. Tagebuch), ca. 1926 Brutvogel
(Nest mit 4 Jungen gefunden) bei Solln, doch nur 1 Jahr
lang, ferner als Brutvogel beobachtet zwischen Erling und
Rothenfeld, bei Gauting, Buchendorf, Sauerlach (Zierer, miindl.
Mitt. 1930); 8. VII. 1928 mindestens 2 dd s. 6. Wolfrats-
hausen (J. Dierz, W. WisT), 15. VII. 1928 1 & in der Garchinger
Heide hei Schleifheim (W. WusT), 9. V. 1929 ein & bei Loch-
hausen bei Sauerlach (VenzL, W. Wust); 1. IV. und 28. V.
1930 ein & im Ebersberger Forst bei Frotzhofen (W. Wusr).
Nach diesen Konstatierungen kann die Heidelerche als seltener,
einzeln bis spérlich vorkommender Brutvogel des Gebietes
bezeichnet werden. Auflerdem ist die wiederholt beobachtete
zeitlich-ortliche Unregelméfligkeit der wenigen Nistplidtze zu
erwihnen. — Ein ¢ vom 24. III. 1922 aus Hochstadt bei
Wefling besitzt die bayr. Staatssammlung.

5. Der Fluirohrsiinger, Locustella fluviatilis (Wolf).

Schon vor 80 Jahren wurde der FluBrohrsinger als
bayrischer Brutvogel vermutet. V. p. MUHLE schreibt. ,Eine
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Pflicht der bayerischen Donaubewohner ist es, ihn auch in
Bayern zu entdecken“ (1848, S. 66) und JickeL: ,Ob er auch
an der bayerischcn Donau, etwa bei Passau, Straubing,
Regensburg lebt, ist zur Zeit noch nicht bekannt, aber wahr-
scheinlich® (1849, S. 80) und z#hlt ihn spiter (1891, S. 183)
nicht einmal zu den in Bayern iiberhaupt sicher festgestellten
Vogeln. Das Urteil ParroTs zu dieser Frage lautet: ,Die
anderen Lokustellen (aufler dem Heuschreckenrohrsinger)
diirften in Bayern ganz fehlen“ (1897, S.9). Am 16. V. 1921
fiel mir bereits der auffallend von dem des Heuschrecken-
rohrséingers verschiedene Gesang in den rechten Isarauen
oberhalb Freising auf und am 4. VI. 1927 konstatierte ich
ein singendes & bei Plattling an der unteren Isar. 1926
teilt A. Ries die vermutliche Beobachtung durchziehender
Flufirohrséinger bei Freising mit (Nr. 8, S.2—3) und bei einer
gemeinsam mit A. Ries und J. Dietz unternommenen Ex-
kursion in die rechten Isarauen oberhalb Freising am 12. VI.
1927 wurden mehrere d'd verhért. Weiterhin beobachtete
ich je ein & am 17. VI. 1928 links der Isar 2 km unterhalb
Ismaning und am 9. und 16. VI. 1929 beidemal genau an
der gleichen Stelle rechts der Isar bei Erching, wo gleich-
zeitig mit dem Flufirohrsinger Heuschreckenrohrsénger sangen.
Darnach ist es wohl sicher, dafi ersterer, der wahrscheinlich
schon lange bayerischer Brutvogel war (z. B. in Mittelfranken,
siche GENGLER 1925, S. 173!) im Gebiet von Ismaning isar-
abwérts jéhrlich in spédrlicher Anzahl nistet, trotz des Fehlens
unmittelbarer Belege, die bei den Lebensgewohnheiten des
Vogels und der {iippigen Auenvegetation seines Standortes
grofleren Zeitaufwand erfordern.

6. Die Wachholderdrossel, Turdus pilaris L.

KocH duflert sich {iber das Vorkommen der Wachholder-
drossel in Bayern folgendermaflen: ,Ist nur im Winter bei
uns und wird dann héufig angetroffen* (1816). Um die
Mitte des Vorﬁ;gen Jabrhunderts wurde sie zum erstenmal in
Nordbayern a":zfs Brutvogel nachgewiesen (Jackel, 1891, S. 171
bis 173) und 1883 erstmals in Siidbayern bei Hofhegnenberg
stidostlich von Augsburg (A. WiEDEMANN, 1890, S. 115). Speziell
fiir das Miichner Gebiet: wird die Art noch 1887 nur als
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Wintergast genannt (M., 1899/1900, HELLERER). 1894 wurde
die erste, aus 10 Nestern bestehende Kolonie im Aflinger
Moos bei Grafing gefunden (M., 1897/98, Graf MIRBACH-GELDERN).
Von 1900 ab h#ufen sich die Brutnachweise in den M.:
Wachholderdrosseln wurden 1900 in den Isarauen bei Freising
(v. BessereR) und nordwestlich von Lochhausen (LUBKE), 1903
bei Schleilheim (A. RiEs) und im Dachauer Moos (L. SCHUSTER)
usw. als Nistvigel festgestellt. An den genannten und vielen
anderen Stellen des Gebietes ist die Art jetzt regelmiBiger,
meist kolonienweise briitender Sommervogel, sodal die Auf-
zihlung der einzelnen Orte unnétig ist. Auwélder (Isar- und
Amperauen) und Moorgeholze (Féhren, Birken) sind bei uns
ihr charakteristischer Nistbiotop, den sie mit hoher Flichen-
dichte bewohnt. Auflerdem ist die Wachholderdrossel nach
wie vor regelmifliger Wintergast.

7. Die Schwarzschwinzige Uferschnepfe, Limosa [. limosa (L.).

Die Schw. Uferschnepfe war bis 1929 nur als Durch-
ziigler in Bayern bekannt und auch als solcher in den meisten
Gegenden eine unregelmiflige Erscheinung. Bestimmt traf
das fiir die Umgebung Miinchens zu. Die Art wurde hier
vor der angegebenen Zeit m. W. nur einmal und zwar am
1.1V. 1903, wo man 1 Stiick am Ammersee erlegte (M., PARROT),
konstatiert. Im Mai und Juni 1929 hielten sich zwei bezw.
drei Stiick auf dem Ampermoos bei Stegen unter Umstéinden
auf, die ein dortiges Briiten der Art als sicher erscheinen
lassen (Wust, 1930, S. 102/3). Am 27. IV. 1930 befand
sich wieder ein Paar am vorjihrigen Brutplatz bei Stegen.
Die Mitte V. einsetzende und im VI. noch merkliche véllige
Ueberschwemmung des Ampermooses machte den Limosen
gleich den Brachvigeln dort das Nisten in diesem Jahre
unmoglich. Dagegen briiteten zwei Paare Schwarzschwinziger
Uferschnepfen in dem neu entstandenen Sumpfbiotop des
Speichersees bei Ismaning (dariiber und iiber weitere Durch-
zugsbeobachtungen s. unten!). Die Einreihung der Ufer-
schnepfe unter die regional einwandernden Brutvigel
erscheint trotz der Isoliertheit der Brutpldtze berechtigt, weil
diese beiden die einzigen des ganzen Gebietes sind, welche
die okologischen Vorbedingungen fiir die Art bieten, und
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Brutplatz der Uferschnepfe im Ampermoos bei Inning-Stegen.

.- o

am 30. V. 1929.

am 17. V. 1930 (zur Zeit der Uberschwemmung).
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weil sich, soweit das bei der Kiirze der Zeit beurteilt werden
kann, bisher eine Tendenz zur Festhaltung des neu-
eingenommenen Areals gezeigt hat.

b) Wirkliche oder scheinbare Einwanderung der neuentdeckten Arten?

Bevor der Versuch gemacht werden kann, die Frage
nach den Griinden der Ausbreitung der erwéhnten 7 Arten
zu beantworten, wire es notig zu wissen, ob diese Aus-
breitung tatsichlich in dem MaBe stattgefunden hat, oder
ob nicht Trugschliisse aus irrtiimlich verallgemeinerten Fehl-
beobachtungen vorliegen. Dies eindeutig zu entscheiden, ist
aber in manchen Fillen nicht mehr moglich. Gegen den
allgemeinen Einwand, dafl es sich in der Hauptsache um
kleine und infolgedessen leicht zu iibersehende Formen
(Singvogel) handelt, ist zu sagen, daf} diese Arten infolge
ihres Gesanges und der leichten Zuginglichkeit ihrer Stand-
orte dem Kenner auf die Dauer nicht entgehen konnen.
Eine nicht immer erfiillte Voraussetzung ist allerdings, daf3
die Brutgebiete regelméfig von Ornithologen begangen werden.
Was die weiter zuriickliegenden Angaben betrifft, so mufl
die Tatsache erwdhnt werden, dafi durch die damals stark
verbreitete Vogelfingerei gerade die Verbreitung der Sing-
vogel verhidltnisméafig gut bekannt war und die grofiten
Seltenheiten zu Tage gefordert wurden. Fiir einige Arten,
wie die Wachholderdrossel und den Girlitz (mindestens in
Norddeutschland) ist das Vordringen nach S. bezw. nach N.
in Deutschland so vielfach bestitigt worden, daf3 die gegen-
teilige Ansicht E. F. von HoMEYERS, der das Vorriicken dieser
Vigel vollig in Abrede stellte (1880, S. 129—135), als
widerlegt gelten kann. Bei allen in diesem Abschnitt auf-
gezihlten Arten mit Ausnahme der Wachholderdrossel ist
die Liickenhaftigkeit ihrer jetzigen Verbreitung auffillig.
Diese Tatsache kann als Argument gegen und fiir die Ein-
wanderung aufgefafit werden, denn einerseits bleiben Arten
mit geringer Flichendichte leicht verborgen und andererseits
deutet zeitliche und oOrtliche Unregelméfligkeit des Vor-
kommens auf unausgeglichene und in Bewegung befindliche
Verbreitung hin. Fiir grofie Teile Deutschlands sicher nach-
gewiesen ist diein jiingerer Zeit erfolgte Ausbreitung folgender
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Arten: Girlitz (aus 8.), Grauammer (aus O.), Hauben-
lerche (aus O.) und Wachholderdrossel (aus N.). Auch
im Miinchener Gebiet diirfte es sich bei diesen Arten um
wirkliche, nicht um scheinbare Einwanderungen handeln,
zumal sie bereits wegen ihrer Ausbreitungstendenz bekannt
waren und deshalb auf sie besonders geachtet wurde. Girlitz
und Haubenlerche konnten durch ihr Auftreten im Bereich
der Stadt Miinchen selbst den dort anséssigen Vogelkundigen
kaum lange entgangen sein und der Zeitpunkt ihrer ersten
Beobachtung diirfte von dem ihres tatsichlichen ersten Auf-
tretens nur unbedeutend differieren, besonders bei der
Haubenlerche, die fiir Auge und Ohr sich leichter bemerkbar
macht als der Girlitz. Es fehlt nur um die Zeit der Hauben-
lercheneinwanderung in Miinchen an avi-faunistischen
Publikationen. Friiher, als bekannt wurde, sind wohl Grau-
ammer und Wachholderdrossel als Brutviogel erschienen,
weil sie sich in Gegenden ansiedelten, die nur zufillig hin
und wieder ornithologisch durchforscht wurden. So wurde
die Grauammer zuerst bei Neufahrn 1904 entdeckt, wo sie
auch jetzt noch minimale Ortsdichte hat. Es ist anzunehmen,
daB die Art schon frither von O. her in die Erdinger Gegend
eingewandert ist, wo sie jetzt hohe O hat, und dann erst
links der Isar auftrat. Z. Z. wird kein weiteres Vordringen
der Art konstatiert und auch die einzelnen Brutplidtze sind
so konstant, dafl man annehmen mochte die Grauammer sei
bereits sehr lange im Gebiet ansidssig. Dafl dies schon immer
der Fall war, ist kaum mdoglich, wenn man erwiigt, dafi die
jetzigen Brutplédtze fast alle im Dachauer und Erdinger Moos
liegen und erst etwa von 1880—1900 an die fiir die Existenz
der Grauammer notigen Umwandlungen durchmachten. Die
Wachholderdrossel ist durch Stimme, Gréfie und geselliges
Wesen so auffallend, dafi sie am Brutplatz nicht zu {iiber-
sehen ist. Auflerdem war sie l&ingst als Wintergast allgemein
bekannt. Sie diirfte daher nur wenige Jahre vor ihrer Ent-
deckung als Brutvogel im Gebiet genistet haben; dieser
Termin stimmt auch mit den auflerhalb des Gebiets gemachten
Ansiedlungsbeobachtungen in Siidbayern ungeféhr iiberein.
Bei der Heidelerche und dem Flufirohrsénger ist es sehr
fraglich, ob beide nicht zu den friiher iibersehenen autochthonen
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Brutvigeln des Gebiets gehoren. Sie sind so selten um Miinchen,
dafl sie ParroT und seinen Vorgingern und Mitarbeitern
entgangen sein kénnen. Besonders wahrscheinlich erscheint
das fiir den Flufirohrséinger, denn ParroT hat auch den
Heuschreckenrohrséinger Locustella n. naevia (Bodd.) nach
11-jihrigem Studium der oberbayerischen und besonders der
Miinchener Avifauna nie auffinden konnen (1897, S. 9),
obwohl diese Art damals sicher und zwar in erheblich
groflerer Ortsdichte als der Flufirohrsénger in den Isarauen
zwischen Miinchen und Freising briitete. Die Schw. Ufer-
schnepfe stellt zweifellos einen Neuling der bayerischen
Brutvogelfauna dar. Das Ampermoos wurde von PARrROT und
anderen Ornithologen und in den letzten Jahren von mir
ofters im Friihling und Sommer durchstreift, sodaff die zeit-
liche Koinzidenz der Erstbeobachtung mit Ansiedlung dieser
zur Balzzeit auflerordentlich auffélligen Art anzunehmen ist.
Das Ergebnis der kritischen Sichtung des erlangten Beob-
achtungsmaterials 148t sich folgendermafien zusammenfassen:

1. Vermutliche echte Einwanderer:

Art Erste Feststellung zur Wahrscheinliche
Brutzeit: Einwanderungszeit :
Girlitz 1905 1900—1905
Grauammer 1904 1880—1900
Haubenlerche 1886 1852—1860
Wachholderdrossel 1894 1885—1890
Schw. Uferschnepfe 1929 1929

2. Moglicherweise friiher iibersehene,
autochthone Arten.
Heidelerche: erste Beobachtung zur Brutzeit: 1902
FluBrohrsénger: 1921

¢) Zur Frage nach den Ursachen regionaler Ausbreitung.

Es wire verfriiht auf Grund des liickenhaften Beobachtungs-
materials und im Rahmen dieser Arbeit eine vollige Aufkldrung
des Problems der Ursachen regionalen Vordringens von Vogel-
arten zu versuchen. Es sollen hier nur Anhaltspunkte zu-
sammengefait werden, die fiir die Beurteilung des Problems
von Bedeutung erscheinén. Theoretisch mufl die Einnahme



Verh. Orn.

286 Wiist, Sikulare Veriinderungen in der Avifauna. [ Ges. Bay

eines neuen Brutgebietes zun#chst durch positive Wander-
differenz erfolgen und kann sekunddr durch positive Ver=
mehrungsdifferenz beschleunigt werden. Fiir erstere ist
negative Wanderdifferenz oder positive Vermehrungsdifferenz
oder beides zugleich in Nachbargebieten notwendige Vor-
aussetzung. An Faktoren. deren Verdnderung positive Ver-
schiebungen des Verbreitungsareals verursachen kann, kommen
dieselben in Frage, wie bei den negativen: 1. Huflere,
okologische (Nahrung, Nistgelegenheit, Feinde) und 2. innere
(Wandlung der Art). AuBerdem ist das Vorkommen einer
Art noch von einer 3. Faktorengruppe abhiingig, die ich die
historisch-geographische nenne, d. h. von ihrer friiheren
Verbreitung. Dies gilt auch fiir die Arten mit maximaler
Vagilitdt, wie es die meisten Vigel sind.

Zunachst ist auffillig, dafl die Einwanderer fast aus-
schlieflich Singvogel sind, wihrend bei den verschwundenen
Arten diese Ordnung kaum mit einbezogen wurde. Auch
die Zahl der vorgedrungenen Arten (5—7) bildet kein
Aequivalent zu der der verschwundenen (21) und schliefllich
sind auch die Okologischen Kategorien, denen die beiden
Gruppen angehdren, von einander ganz verschieden und un-
abhingig. Ein direkter Zusammenhang zwischen den ver-
schwundenen und den eingewanderten Arten etwa durch
Verdringung oder Besetzung gleicher Zootope durch andere
Arten von #hnlicher okologischer Valenz besteht demnach
nicht, sondern der Faunenwechsel vollzieht sich nach der
positiven wie nach der negativen Seite mit einer Einseitigkeit,
die sich gegenseitig verstirkt. Als ein fiir die Singvogel-
einwanderung giinstiger Faktor mag die Tatsache zu werten
sein, dafl unter den z. T. nicht gesetzlich geschiitzten und
wahrscheinlich in verminderter Ortsdichte auftretenden Raub-
vogeln (Sperber, Habicht, Wanderfalke, Lerchenfalke) die
Hauptfeinde der Singvogel sind. Auch sonst konnen ver-
iAnderte 6kologische Faktoren im neubesiedelten Ge-
biet nur teilweise die Ursache des Vordringens
sein. Im vorliegenden Falle kommen sie bei der Grau-
ammer und der Haubenlerche in Betracht, deren Biotope
sich zur Zeit der Einwanderung tatsichlich erweitert haben.
Die vermutliche Invasion der Grauammer in ihre heute festen
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Standorte, die beiden grofien Moore nérdlich Miinchens, fillt
etwa in die Zeit, wo dort durch Entw#sserung, Anlage von
alleebestandenen Stralen und Felderwirtschaft ein fiir die
Existenz dieser Art geeignetes Gelinde entstand. Die An-
siedelung der Haubenlerche erfolgte in Miinchen w#hrend
oder kurz nach der Hauptentwicklung des Eisenbahnverkehrs
und die ausgedehnten, damals entstehenden Geleisanlagen,
die bevorzugten Brutplétze der Art, leisteten ihrer Ausbreitung
zweifellos Vorschub. Aber bei der Grauammer wie bei der
Haubenlerche decken sich die jetzigen Brutvorkommen durchaus
nicht regional mit den Landschaftsverinderungen und diese
konnen daher nicht als ausschlaggebendes Moment der Ex-
pansion aufgefafit werden, zumal wenn man grofiere Linder-
strecken beriicksichtigt. Bei den anderen Arten ergeben
sich nicht die geringsten Anhaltspunkte dafiir ihre Ansiedlung
mit giinstigen Milieuverinderungen in kausale Beziehung zu
setzen. Wenn wir die Heidelerche und den Flufirohr-
sdnger als fragliche Einwanderer beiseite lassen, so gilt
das vor allem fiir die Wachholderdrossel, aber auch
fiir den Girlitz, denn Anlagen englischen Stils und ver-
wandte Fazies dieses Biotops, wie sie fiir letztere Art
typisch sind, waren um Miinchen bereits 100 Jahre vor der
Ansiedelung des Girlitz reichlich vorhanden. Erkldrungs-
versuche, die sich auf palaeogeographische Erwigungen stiitzen
(sikuldre Klimaschwankungen u. a.), kommen bei der relativen
Raschheit der Ausbreitung ganz in Wegfall und fiihren auch
deshalb zu Widerspriichen, weil die Invasion der einzelnen
Arten nach durchaus verschiedenen Himmelsrichtungen, aller-
dings mit Ausnahme der &stlichen sich vollzogen. So bleibt
also nur die Annahme 6kologischer Umwandlung im Ursprungs-
gebiet, die ein Dringen nach neuen Wohngebieten bei negativer
Wanderdifferenzin den alten veranlafiten, oder einer Aenderung
der Dbetreffenden Arten selbst iibrig. Gegen die erstere
Hypothese, die natiirlich nur auf Grund von vergleichenden
Beobachtungen grofierer Linderriume beurteilt werden kann,
spricht der Mangel an Feststellungen gleichzeitiger negativer
Bestandsverschiebungen im alten Verbreitungsgebiet. Der
wahrscheinlichste Erkldrungsversuch scheint mir daher der
letztere zu sein, zu dem auch ErnsT Mayvr (1926) auf Grund
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seiner griindlichen Untersuchungen iiber die Ausbreitung des
Girlitz gelangt. Es wird Aufgabe kiinftiger Forschung sein
zu ermitteln, welcher Art die ,6kologische Mutante® ist, die
der genannte Autor als Agens fiir die Girlitzexpansion an-
nimmt (S. 653). Auch bei der Grauammer, der Haubenlerche
und der Wachholderdrossel diirfte der Hauptgrund ihrer
Ausbreitungstendenz in dieser Richtung zu suchen sein. Es
ist wahrscheinlich, dal eine Aenderung im Organismus der
Arten stattgefunden hat, die zu einer Erweiterung ihrer
okologischen Valenz fiihrte. Es wiirden kleine erbliche Ab-
weichungen, Mutationen bionomischer, physiologischer oder
morphologischer Eigenschaften geniigen, um die Besiedlung
grofler bisher gemiedener Gebiete zu ermdoglichen. Die
Schw. Uferschnepfe wurde bei diesen Ueberlegungen
auBer Acht gelassen, weil sie in mehrfacher Hinsicht aus
dem Rahmen der iibrigen Einwanderer herausféllt. Vor allem
sind ihre Brutpléitze in geringer Ortsdichte besetzt, ihre An-
siedlung erst vor kurzem erfolgt und auflerordentlich isoliert
(die n#chsten Brutplitze sind etwa 400 km entfernt), sodafl
es nicht ratsam erscheint allgemeine Schliisse aus der Ein-
wanderung, bei der Zufille mitgespielt haben koénnen, zu
ziehen.
V. Lokaler Faunenwechsel.

Im folgenden Schlufikapitel sollen eine Reihe von Beob-
achtungen zusammengestellt werden, die sich auf lokale
Avifaunen-Aenderungen hauptsichlich positiver Art erstrecken
und zur Klirung der Seite des Ausbreitungsphéinomens bei-
tragen sollen, die auf kiinstlichen Landschaftsverwandlungen
beruht. Durch einen Zufall ertffnete sich vor allem eine
giinstige Gelegenheit iiber die Besiedelung kiinstlicher Ge-
wiésser Untersuchungen zu machen, die in diesem Zusammen-
hang von grofitem Interesse sind.

a) Die Fischteiche und der Speichersee der ,Mittlere Isar A. G.“
bei Ismaning.
1. Die urspriingliche Landschaft
und die kiinstlichen Verinderungen.

Ueber die urspriingliche Beschaffenheit der Gegend, in
der die Anlagen entstanden, kann ich mich kurz fassen, weil
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sie in der ganzen Umgebung noch vollstindig erhalten ist.
Es handelt sich um ein Stiick des Finsinger Mooses, des
siidlichen Ausléufers des Erdinger Mooses, zwischen Ismaning
und Finsing. Bis auf einen ca. 20 ha umfassenden Fichten-
bestand an der Stelle des jetzigen Teichgutes Birkenhof war
die Fldche waldfrei, nur mit vereinzelten Féhren durchsetzt
und bestand im wesentlichen aus kultivierten Moorwiesen.
Als charakteristische Brutvogel des fritheren Geléindes
seien folgende genannt: Goldammer, Feldlerche, Wiesen-
schmitzer, Turmfalke, Kiebitz, Brachvogel, Birkhuhn. Im
Anschluf3 an den Ausbau der Mittleren Isar zur Kraftgewinnung
und gleichzeitig mit dem Bau der Miinchner Zentralkliranlage
wurde 1926 mit der Errichtung der Ddmme fiir den Speichersee
und die Fischteiche begonnen; diese Erdarbeiten waren 1929
beendet und dadurch die Vorbereitungen getroffen fiir einen
Speichersee mit betonierten Dimmen von 7 km Lé#nge, durch-
schnittlich 1 km Breite, 6,7 gkm Fliche und 5 m durchschnitt-
licher Tiefe und fiir eine iiber 7 km lange Reihe von 32
groBen und vielen kleinen Fischteichen mit bloflen Erddimmen;
die groflen sind je 350 m lang und 125—250 m breit. Ein
Teil der westlichen Fischteiche wurde bereits im Laufe des
Jahres 1928 gefiillt, bei den hier allein beriicksichtigten 26
grofien Teichen Gstlich der StraBie Ismaning—Aschheim geschah
dies erst wihrend des Jahres 1929. Der Einlauf des Speicher-
sees, dessen Bodenfliche wie die der Fischteiche die ur-
spriingliche Vegetation trug, hat im Friihjahr 1930 begonnen
und wurde auf 3 Jahre berechnet. Doch hatte sich bereits
1929 eine wechselnd bis 150 m breite und ca. 3 km lange
Wasserfliche entlang dem Norddamm des westlichen von
den beiden durch einen Strafienquerdamm getrennten Becken
des Speichersees gebildet. Z. Z., Juli 1930, ist die offene
Wasserfliche des Speichersees ca. 300 m breit und iiber
4 km lang, auflerdem sind groBe Teile des Westbeckens durch
Wasserzuleitung vom Siiddamm her in einen Sumpf mit
ca. 10 cm durchschnittlicher Wassertiefe verwandelt. Die
Flora des Speichersees, die sich wenig noch verindert hat,
setzt sich gegenwirtig vor allem aus Gramineen zusammen,
im sumpfigen Teil in der Hauptsache aus Aira caespitosa L.,
die in unberiihrter Ueppigkeit 1—1,5 m hoch ist und den
Verhandlungen. 19
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Wasserviogeln ausgezeichnete Deckung bietet. An einzelnen
Stellen der Fischteiche und des Speicherweihers erschienen
im VI und VII. 1930 bereits ertmals kleine Partien von
Schilf, Phragmites communis Trin. — Dem Isarwasser der
Fischteiche wie des Speichersees wird das von Sinkstoffen
befreite Abwasser Miinchens zugesetzt, was mit einer enormen
Planktonentwicklung einen aufiergewchnlichen Reichtum an
Miicken, besonders Wolken von Chironomiden erzeugte.
Diese kurz zusammengefafite Charakteristik mége zur
Beurteilung von Art und Umfang der Veréinderungen geniigen.
Es kann hier nicht auf alle Einzelheiten des entstandenen
Milieus eingegangen werden. Jedenfalls ist ersichtlich, daB
sich hier der seltene Fall ergab, ein zoogeographisches
Experiment grofien Stiles von Anfang an zu verfolgen. Auf
die Wirkungen, die diese grofiziigig angelegten Wasserbauten
auf die Vogel ausiibten, durfte man in zweifacher Hinsicht
gespannt sein. Es war zu erwarten einerseits neue
Ergebnisse zur Frage des Wasservogelzugs im allgemeinen
und der Miinchner uegend in besonderen zu bekommen,
andererseits, was im Rahmen dieser Arbeit von gréSerer
Wichtigkeit ist, Aufschliisse dariiber zu erhalten, wie die
Besiedlung” neu geschaffener Zootope zeitlich, qualitativ und
quantitativ und wie tiberhaubt Artausbreitung erfolgt.

2. Beobachtungsbericht.

Eine am 21. V. 1929 an die Fischteiche unternommene
Exkursion hatte infolge der noch intensiv betriebenen Werk-
arbeiten keine positiven Ergebnisse. Erst vom 13. X. 1929
an, wo das dortige Vogelleben bereits eine ungeahnte
Steigerung erfahren hatte, begannen die in 1—2-wéchigem
Abstand unternommenen Beobachtungsgéinge in das Fisch-
teich- und Speicherseegebiet. Der Bericht ist das Ergebnis
von folgenden 23 meist ganztigigen Exursionen (von denen
ich bei 2 nicht anwesend war und die Notizen dariiber
A. LAUBMANN verdanke):

1929: 13. X, 18. X,, 27. X,, 3. XI. (A. LauBMANN, A. MULLER,
W. W), 13. XI, 24. XI,, 23. XII. (Pause wegen der
damaligen Frostperiode, wo die Teiche zugefroren und
verschneit waren.



Verh. Orn. Ges. Bay., Band 19, Heft 2/3. Tafel VI.

Aus der Karte des deutschen Reiches 1:100000, Blatt Miinchen, herausgegeb. vom bayr. Topogr. Bureau 1894, berichtigt 1930.

£

Magstab 1 : 100000.
Das siidliche Erdinger Moos im Jahre 1930.
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Einer der Ostlichen Fischteiche der M.-J.-A.-G. bei Ismaning; 18. X. 1929.

Westbecken des Speichersees bei Ismaning am 17. V. 1930.
Blick vom Norddamm gegen O. S. O.
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Speicherseewestbecken.
'Formation der Grenzzone zwischen offener Wasserfliche und Sumpfgelinde.

Gegend der meisten BldBhuhnbrutplitze des Sps.
phot. F. Schumacher, 21. VII. 1930.

Reiner Bestand von Aira caespifosa L.; Gegend der Mowen-, Haubentaucher-,
Schwarzhalstaucher- und Reiherentennester; 21. VIL. 1930.
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1930: 16. IIL, 19. III. (A. LAUBMANN, A. MULLER. W. PANZER),
23. I, 30. IIL, 1. IV. (H. KriEg, A. LAUBMANN,
W. Panzer), 10. IV., 21. IV,, 1. V., 3. V. (W. PaANzERr,
W. W), 17. V,, 26. V. (J. Dierz, W. W.), 5. VL. (dgl.),
18. VI, 12. VIL. (L. DODERLEIN, G. STEINBACHER, W. W.
u. a.), 14. VIL, 21, VII. (W. PanzErR, E. SCHUHMACHER,
W. W)).

Die 6 groflien und die kleinen Fischteiche westlich der
Strafie Ismaning—Aschheim wurden nicht in das Beobachtungs-
gebiet mit einbezogen. In und an den tibrigen 26 Fisch-
teichen und im Speicherweiherbecken gelangten folgende
Arten zur Feststellung:?)

1. a) Nebelkrdhe, Corvus corone cornix L. 18. X. 1 Stiick

an den Ft.

b) Rabenkrihe, Corvus c. corone L. dauernd einzeln
vorhanden, tote Fische riittelnd vom Wasser auf-
nehmend, am 21. VII. ein leeres Nest im Sps. ge-
funden.

2. Saatkrdhe, Corvus fr. frugilegus L. In kleinen
Schwirmen zu allen Jahreszeiten vorbeifliegend be-
obachtet, im Friihjahr und Sommer von und, zu einer
kleinen Brutkolonie siidlich der Ft. fliegend.

3. Dohle, Coloeus monedula spermologus (Vieill.). Oefters
im Herbst, Winter und Friihling vorbeifliegend beob-
achtet.

4. Elster, Pica pica germanica Brehm. Zur Brutzeit aus
der Umgebung im Sps. zur Nahrungssuche einzeln ein-
fallend.

5. Star, Sturnus v. vulgaris L. Mitte X. bis Anfang XI.,,
Mitte III. bis Anfang IV. und von Anfang VI. an in
Schwirmen bis zu ca. 250 Stiick in den leeren Ft. und
im Sps., z. T. gemeinsam unter Kiebitzen, Strand-, Kampf-
und Wasserldufern fliegend, Mitte IV, bis Ende V. ver-
einzelt.

1) Abkiirzungen: Sps. = Speicherseebecken,
Ft. = Fischteiche.
Die Hiufigkeitsschiitzungen beziehen 'sich auf das ganze Areal.
19*
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Griinfink, Chloris chl. chloris (L.) Einzeln oder in
Stieglitz, Carduelis c. carduelis (L.) |yeinen Trupps an
Bluthinfling, Acanthisc.cannabina(L.) | den Ft. und dem

Buchfink, Fringilla c. coelebs L. Sps. in der Brut-
Bergfink, Fringilla montifringilla L. | Pezw. Zugzeit zur
nur Ft.13. XI Nahrungssuche er-

e : scheinend.

Grauammer, Miliaria c. calandra (L.). Mitte III. bis
Mitte VII. 1—3 JJ in und am Sps.-Westende beob-
achtet.

Goldammer, Emberiza c. citrinella L. Mehrzihliger
Sommervogel.

Rohrammer, Emberiza sch. schoeniclus L. Zahlreicher
Sommervogel, auch an vollig schilf- und weidenfreien
Stellen der Ft. und des Sps.

Feldlerche, Alauda a. arvensis L. Sehr zahlreicher
Sommervogel, besonders an den Ft.

Baumpieper, Anthus {r. f{trivialis (L.). Einzelner
Sommervogel.

Wiesenpieper, Anthus pratensis (L.). Im Herbst bis
24. XI., vom 16. IIl. bis 21. IV. noch kleine Trupps
auflerdem als spérlichen Sommervogel beobachtet.
Wasserpieper, Anthus sp. spinoletta (L.). Im Herbst,
Winter und Friihjahr bis 10. IV. mehr oder weniger
zahlreich.

Schafstelze, Budytes fl. flava (L.). Am 13. X. viele
durchziehend, vom 10. IV. bis 1. V. truppweise, von da
ab als spérlichen bis mehrzihligen Sommervogel fest-
gestellt an den Ft. und im Sps.

Gebirgsbachstelze, Mofacilla c. cinerea Tunst. Ende
XI. einzeln an den Ft. durchziehend.

Weile Bachstelze, Mofacilla a. alba L. Zahlreicher
Durchziigler (bis Ende XI) und weniger zahlreicher
Sommerbrutvogel.

Teichrohrsinger, Acrocephalus sc.  scirpaceus
(Hammer). 26. V. erstmals in WeNen des ostlichsten Ft.
(1 &), ferner am 14. VII. ein dauernd singendes & in den
neuerdings entstandenen Schilfinseln des Nachbarteiches
gehort.
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23. Binsenrohrsénger, Acrocephalus paludicola (Vieill).

24.

25.

26.

217,

28.

29.

30.

31.

33.

34.

13. X. 1 Stiick an einem Ft.

Dorngrasmiicke, Sylvia c. communis Lath. Brtitet als
einzige Grasmiickenart spérlich bis mehrzéhlig an den Ft.
Steinschmétzer, Oenanthe oen. oenanthe (L.). Ca.
3—4 Brutpaare: Birkenhof (IV. V. VIL), Sps.-Norddamm
(10. IV. 2 dd, 3. V. 1 &, 14. VII. & mit 2 fliiggen
Jungen), siidwestlich der Schleuse des Strafienquerdamms
(26. V. 3 alte, eines mit Futter fliegeud).
Braunkehlchen, Saxicola rubetra (L.). Zahlreicher
Brutvogel.

Hausrotschwanz, Phoenicurus ochruros gibraltariensis
(Gm.). Sommervogel, nur an einer Stelle (Birkenhof-
Aussichtsturm).

Blaukehlchen, Cyanosylvia svecica cyanecula (Wolf).
Am 1. IV. von Genannten im Sps. auf dem Durchzug
konstatiert.

Zaunkonig, Troglodytes tr. troglodytes (L.). 3. XI. am
ersten Ft. Ostlich der Aschheimer Strafie beobachtet.
Wasserschmitzer, Cinclus cinclus subsp. 18. X. und
3. XL je 1 Stiick am Straflenquerdamm.
Rauchschwalbe, Hirundo r. rustica L. Im Herbst bis
Mitte X., 10. IV. zahlreiche, 1. V. und Mitte VII. viele
Hunderte an den Ft., 1 & ¢ nistete im Aufgang zum
StraBenquerdamm fern von Ortschaften.

. Mehlschwalbe, Delichon u. urbica (L.). 1. V. einige,

Mitte VII. Hunderte an den Ft.

Utferschwalbe, Riparia r. riparia (L.). 21.1IV. einige am
Sps., 1. V. viele an den Ft., 26. V. einige am Sps.-Nord-
damm, 12. VII. einzelne an den Ft. (néchste Brutkolonie
ca. 14. km entfernt).

Die Schwalbenarten hielten sich zur Brut- und Zug-
zeit in groflen Mengen im Teichgebiet auf; gleich den
Seglern wurden sie zweifellos von dem Miickenreichtum
angezogen; die drei Arten machten auch sitzend auf die
am Boden wimmelnden Chironomiden Jagd.
Mauersegler, Micropus a. apus (L.). 1.V.zahlreich iiber
den Ft., 26.V. ca. 2—300 iiber dem Sps., 5. V1. massenhaft
iiber Ft. und Sps., Mitte VIL. ca. 1000 Stiick.
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35. Kuckuck, Cuculus c. canorus L. Im V. mehrmals im
Sps. und an den Ft.

36. Sumpfrohreule, Asio fl. flammeus (Pontopp.). Im Sps.
zahlreicher Brutvogel, bis zu 6 Alte gleichzeitig (1. V.)
beobachtet, Mitte III. die ersten, Mitte VII. fliigge Junge.

37. Wanderfalke. Falco p. peregrinus Tunst. 18.X., 3. XI.
mehrere, Enten verfolgend, 21. IV. 1 Stiick iiber dem Sps.

38. Baumfalke, Falco s. subbuteo L. 29. IV. iiber den Ft.
1 Stiick unter den Schwalbenschwéirmen.

39. Merlinfalke, Falco columbarius aesalon Tunst. 3. XI.
einer tiber den Ft.

40. Turmfalke, Cerchnéis t. tinnunculus (L.). Zur Zug- und
Brutzeit regelméfliger Besucher, vor allem des Sps., in
einem nahen, sitidlich der Fischteiche gelegenen W#ldchen,
1930 eine Kolonie von mindestens 7 Paaren.

41. Rauhfufibussard, Triorchis lagopus (Pontopp.). 16. IIL
2 Stiick.

42. M#ausebussard, Bufeo b. bufeo (L.). Zu allen Jahres-
zeiten einzeln, paar- und truppweise (13. X. 7 Stiick)
Besucher des Sps. und der Ft.

43. Rohrweihe, Circus aer. aeruginosus (L.). Am 18. X.
1 Stiick iiber den Ft., am 18. VI. 1 Stiick, am 14. VII.
2 Stiick im Sps.

44. Kornweihe, Circus ¢. cyaneus (L.). Die iibrigen von
Mitte X. bis Ende XI. und Mitte bis Ende III. einzeln
und zu mehreren oft beobachteten Weihen gehorten,
soweit sie sicher erkannt wurden, dieser Art an. Die
Wiesenweihe, Circus pygargus (L.) konnte nicht ein-
wandfrei konstatiert werden.

45. Habicht, Astur genfilis gallinarum (Brehm). 3. XI.
1 Stiick tiber den Ft.

46. Weiler Storch, Ciconia c. ciconia (L.). 23. III 2 Stiick
nach OSO. vorbeiziehend, 30. III. 2 Stiick im Westende
des Sps.; darnach baute ein Paar im nahen Ismaning,
also in einer von jeher storchfreien Gegend, auf einer
gestutzten Pappel ein Nest, das aber infolge andauernder
Storung — es stand nicht hoch an einer belebten Strafien-
kreuzung — anfangs VI. wieder aufgegeben wurde. Es
kamen weiterhin zur Beobachtung: 6. VI. 1 Stiick im
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47.

48.

49,

50.

51.

Sps.-Ostbecken, 16. VI. 7 Stiick ebendort (14. VII. 7 Stiick
ca.1kmnordlichdesSps.),21.VIL. 12 Stiickim Sps.-Ostbecken.
Fischreiher, Ardea c. cinerea L. 12—30 Stiick regel-
miBig einzeln und truppweise, vor allem im Sps. beob-
achtet, maximal (17.V.) 57 Exemplare ; in der ca. 20 Paare
starken Kolonie bei Ismaning waren damals noch die
Jungen im Nest, sodafl der Zuzug in den Sps. auch aus
anderen Gegenden erfolgt sein mufite.

Wildgans, Anser anser (L.). 13. X. 5 Stiick in den Ft.
und im Sps.

Saatgans, Anser f. fabalis (Lath.). 16. III. 1 Stiick im
Sps. Auflerdem am 3. XI. 7 Anser spec.? im Sps.
Wildente, Anas pl. platyrhynchos L. Mitte X. bis Ende
XI. dauernd um 1000 Stiick auf die Ft. und den Sps.
verteilt, Mitte IIl. ebendort einige Hundert, von da ab
0Q mehr und mehr abnehmend (17. V. auf den Ft.
ca. 180 dF und 30 go gezdhlt. Mitte VI. verschwanden
auch die JJF von den Ft. vollstindig (Mauser) und hielten
sich zu mehreren Hundert in der inzwischen herange-
wachsenen dichten Vegetation und auf der Wasserflache
des Sps. auf. Am 21.1V. die ersten Jungen (Ft.), 12. VIL
noch stark bebriitetes Gelege (9 Eier, Ft.). Die Zahl
der Brutpaare ist bei der Uniibersichtlichkeit des Geléndes
zu dieser Zeit nicht anzugeben und die maximal beobachtete
Zahl von Q@ mit Jungen (26. V. 10 Stiick) bleibt zweifellos
um ein Vielfaches hinter der wirklichen Zahl zuriick.
Krickente, Nettion cr. crecca (L.) Im Herbst wie die
Stockente verteilt, aber noch zahlreicher, bis 150 Stiick
in einem einzelnen Ft. Im Friihjahr stieg die Zahl von
einigen Hundert (16. III.) bis gegen 1000 Stiick (23. IIL.),
nahm dann ab, blieb aber noch immer der der Stock-
und zunéchst auch der Knickenten iiberlegen. Am 21. IV.
wurden noch insgesamt ca. 160 Stiick, am 1. V. 80 Stiick
(je 20 Paare auf den Ft. und dem Sps.) gezidhlt. Auf
ein Minimum am 26. V., wo nur 2 Paare und 4 d35 ge-
sehen wurden, viele aber unbemerkt im Sps. gebriitet
haben mdgen, folgte wieder stetige Zunahme: 18. VI. Ft.
20 Paare, etwas mehr im Sps., spiter (Ende VL) in den
Ft. keine mehr, aber stindig mehrere Hundert im Sps.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.
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Knickente, Querquedula querquedula (I..). Im Herbst
von Mitte X. an fast vollig fehlend (3. XI. 2 Stiick) und
auch im Frithjahr zun#chst in geringer Anzahl vorhanden
(16. 1II. einige Dutzend), nahm die Art von da an stéindig
zu (21. IV. Ft. 110, Sps. 20 Stiick) und iibertraf von
Anfang V. an die Krickente zahlenméflig bedeutend
(Ende V. ca. 200 Stiick, fast nur d'd, Ft. und Sps.).
Von Ende VI. nur noch im Sps. und dort wegen der
aufgekommenen Vegetation und der Sommermauser nicht
mehr schitzbar. Nester (5. VI. Sps. vollzdhlige und un-
vollzidhlige Gelege) und Junge (18. VI. Ft.) wurden wieder-
holt gefunden.

Alle iibrigen Schwimm- und die meisten Tauchenten
blieben quantitativ hinter den drei genannten Arten weit
zuriick.

Schnatterente, Chaulelasmus streperus (L.). 16.1Il.1 G,
200 Ft, 23.1II. 1 & Ft, 1. IV.1 & Sps, 17. V.1 &
1 do Ft., 26. V. 1 do Ft., 18. VL. 1 ¢ Sps.-Ft.; 14. VIL
1 ¢ mit 12 halbwliichsigen Jungen im Sps. fest-
gestellt. Die Art war bisher nicht als Brutvogel der
Umgebung Miinchens bekannt.

Pfeifente, Mareca penelope (L.). Aufdem Herbstdurchzug
18. X. (2 Stiick) bis 24. XI. (25 Stiick), auf dem Friih-
jahrszug 16. III. (26 Stiick Sps.) bis 3. V. (1 Jd¢ Ft.)
beobachtet.

Loffelente, Spatula clypeata (L.). Im Herbst18. X. (ca. 6),
13. XI. (ca. 3) und 24. XI. (2 Stiick) beobachtet, im Friih-
jahr vom 19. III. (1 JF¢ Sps.) an in steigender Anzahl,
Maximum 21. IV. (mind. 36 Stiick, Sps. und Ft.). Paare
und &F (z. B. 18. VI. 7 &JF) noch im VI. und VII. oft
im Sps. konstatiert, sodafl das dortige Briiten der Art
sehr wahrscheinlich ist.

Spieflente, Dafila a. acuta (L.). Mitte X. bis Mitte XI.
davernd 2 bis ca. 10 Stiick vorhanden, Mitte IIL. bis
Anfang IV. iiber 2 Dutzend, dann in abnehmender Zahl
konstatiert, die letzten am 1. V. (2 dJd 1 ¢ im Sps.).
Tafelente, Nyroca f. ferina (L.). Herbstzug: Von Mitte
X. (ca. 5) bis Ende XI. (mindestens 12 Stiick) dauernd
auf den Ft. bei einem Maximum von ca. 40 Stiick am
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b8.

59,

60.

61.

62.

63.
64.

13. XI. Frithjahr und Sommer: 16. III. 280, 23. III.
170 Stiick auf den Ft. Im IV. rasche Abnahme (10. IV.
13 Stiick, Ft.), doch auch im V. und VI. bis zu 8 Stiick
dauernd beobachtet. Am 21.VIL konnte 1 ¢ mit 9 fast
erwachsenen Jungen in Sps. festgestellt und damit der
Brutnachweis erbracht werden. (Der ni#chste bekannte
Nistplatz, der Maisinger See, ist ca. 70 km entfernt.)
Merkwiirdigerweise fand bereits Mitte VI. ein starker
Zug statt, denn am 14. VII. lagen 57, am 21. VII iiber
12 alte Tafelenten auf der Wasserfliche des Sps.

Moorente, Nyroca n. nyroca (Giild.). Selten und in sehr

geringer Anzahl festgestellt. 13. X. 1, 16. IIl. ca. 3,
26. V. 3, 5. VI. 3 Stiick, sdmtlich auf den Ft., 21. VII.
2 Stiick im Sps. Das Briiten konnte nicht nachgewiesen
werden, ist aber wahrscheinlich.

Reiherente, Nyroca fuligula (L.). Mitte bis Ende X. bis
zu 7 Stiick auf den Ft.,, auf dem Friihjahrszug bis zu
40 Stiick (16. IIL), von Anfang IV. an dauernd ein
einzelnes Paar oder einzelne Stiicke anwesend ; am 14. VII.
fand ich ein Nest der Reiherente im Sps. mit 7 z. T.
angepickten Eiern, von denen eines als Beleg dieser als
Brutvogel in Bayern m. W. bisher nicht festgestellten
Art in die bayer. Staatssammlung eingeliefert wurde.
Als weitere Bestitigung wurden am 21. VII. 2 Q¢ mit
je 6 wenige Tage alten Jungen im Sps. beobachtet. Als
stidliche Verbreitungsgrenzzone der Reiherente gilt bei
uns Mitteldeutschland, sodaf die n#ichsten Brutpldtze mehr
als 400 km entfernt sind. Am 14. VII. waren unter dem
Tafelentenschwarm 4 Reihererpel.

Schellente, Glaucionetta cl. clangula (L.). Ganz ver-
einzelter Durchziigler: 13. XI. 1, 24. XI. 2, 16. IIl. 3,
19. IIL. 4, 30. III. 2 Stiick auf den Ft.

Samtente, Melanitta f. fusca (L.). Am seltensten beob-
achtete Entenart: 27. X. 1, 13. XI. 4 Stiick auf den Ft.
Ginsesdger, Mergus m. merganser L. Am 3. XL
1 Exemplar in den Ft.

Zwergsiger, Mergellus albellus (L.). 24.XI.1 ¢indenFt.
Kormoranscharbe, Phalacrocorax carbo subcormoranus
(Brehm). Am 17. IX. 1929 wurde von 2 sich auf den
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65.

66.

67.

68.

69.
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westlichen Ft. aufhaltenden Kormoranen von SCHILLINGER
einer geschossen. Das Exemplar wurde spiter von
A. LauBMANN und mir besichtigt.

Haubentaucher, Colymbuscr. cristatusL. Erstmals21.1V.
(1 Stiick Ft.) beobachtet, von da ab dauernd Paare und
einzelne, maximal 16 Stiick (5. VI.) in den Ft. und im
Sps. festgestellt. In den Ft. kamen sie anscheinend nicht
zur Brut, im Sps., wo vermutlich mindestens 3 Paare
nisteten, fand ich am 14. VIL. von zweien die Nester
mit 4 und 5 Eiern. Die n#chsten Brutplitze der Art
(Eggelburger See bei Ebersberg) sind 20 km entfernt.
Ohrenstei3fufl, Colymbus auritus L. Vom 1. bis 17. V.
hielt sich ein véllig flugféhiges, altes Stiick dieser nordischen
Art auf verschiedenen Ft. auf.

Rothalstaucher, Colymbus gr. grisegena Bodd. 21. IX.
1929 von ScHILLINGER geschossen, das Exemplar wurde von
A. LAUBMANN und mir besichtigt. Auf den Ft. wurde vom
18. X. bis 3. XI. und am 1. und 3. V. je 1 Stiick beobachtet.
Schwarzhalstaucher, Colymbus n. nigricollis (Brehm).
Auf dem Herbstzug (13. X.—3. XI.) stéindig bis iiber
10 Stiick auf den Ft. anwesend. Im Friihjahr Erstbeob-
achtung am 10. IV. (1 Stiick Ft.); seitdem dauernd
2—5 Paare auf den Ft. und im Sps.; am 4. VII. ca. 5 Paare
mit Jungen verschiedensten Alters und ca. 5 Paare ohne
Junge im Sps. konstatiert, am 21. VIL. eine Kolonie von
4 Nestern, von denen 3 mit 1—3 meist hochbebriiteten
Eiern belegt waren, im Sps. gefunden. Die Zahl der
Brutpaare ist auf mindestens 10—12 zu schitzen. Der
nichste bekannte Nistplatz, der ca. 70 km entfernte
Maisinger See, war heuer von dieser Art verlassen.
Zwergsteififufl, Colymbus r.ruficollis Pall. Den ganzen
Herbst iiber mehrere Dutzend auf den Ft.; im Friihjahr
stieg ihre Zahl vom 16. III. (iiber 8 Stiick) bis zu einem
Maximum von 70—80 Stiick (allein in 1 Ft. 35 Stiick)
am 10.IV., um von da an wieder rasch zu sinken. Die
zur Brutzeit auf den Ft. und im Sps. durchschnittlich
festgestellte Zahl von 8 Paaren gibt nur die untere Grenze
der Nistenden an. Am 21. VII. wurde ein Nest mit
5 Eiern im Sps. gefunden.



Verh. Orn. Ges. Bay.; Band 19, Heft 2/8. Tafel X.

Tauchernester im Speichersee bei Ismaning.

Haubentauchernest in der Aira-Formation des Speicherseewestbeckens;
14. VII. 1930.

Nest des Zwergsteiifufies im Erlengebiisch des Speicherseewestbeckens
bei stark gesenktem Wasserstand; 21. VII. 1930.
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70. Polartaucher, Gavia arctica (L.). Ein am 3. XI. auf den

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Ft. konstatierter Seetaucher gehérte hchstwahrscheinlich
dieser Art an.

Sandregenpfeifer, Charadrius h. hiaticulal.. Am 13.X.
4 Stilick unter Strandlaufern an den Ft., 19. und 23. IIL
bis 3 Stiick im Sps., 26. V. 7 Stiick an den Ft. (Am
1., 3. und 17. V. beobachtete Regenpfeifer waren nicht
sicher zu bestimmen, gehorten aber wahrscheinlich zu
dieser Art.)

Flufiregenpfeifer, Charadrius dubius curonicus Gm.
Erste sichere Feststellung am 18. VI., spéter an mehreren
Stellen der Ft. und des Sps. einzelne Paare nachgewiesen
und zwar auch als Brutvogel (14. VII. an den Ft. ein fast
fliigges Junges gefangen, 21. VII. im Sps. von W. PANZER
Eischale am Nistplatz gefunden.)

Kiebitz, Vanellus vanellus (L.). Von Mitte X. bis Mitte
XI. in Schwirmen bis zu mehreren Tausend Stiick, eine
Zahl, die von keiner anderen Art im Teichgebiet erreicht
wurde; Ende XI. nur noch kleine Trupps und einzelne.
Im Frithjahr Schw#rme von iiber 100 Stiick neben den
Paaren bis Ende III. Die an den Ft.und im Sps. Briitenden
hatten Mitte V. z. T. halbwiichsige, Mitte VI. vielfach
fligge Junge. Die Schwarmbildung, die auch w#hrend
der Brutzeit nicht ganz aufhorte (3. V. 35 Stiick ge-
schlossen fliegend) setzte Mitte VI. allgemein ein und
fiihrte Mitte VII. zu Ansammlungen von 250 Stiick.
Kampftlaufer, Philomachus pugnax (L.). Im Herbst nicht
sicher beobachtet, im Frithjahr vom 16. IIl. an (7 Stiick,
noch im unscheinbaren Winterkleid) in steigender Anzahl,
anfangs IV. bis anfangs V. dauernd ca. 150 Stiick, zu
Scharen bis tiber 100 vereinigt, hauptséchlich an den Ft.,
im V., VL, VIL stindig einzelne und Trupps bis zu 20 Stiick
im Sps., dem Benehmen nach zweifellos dort briitend.
Isldndischer Strandldufer, Calidris c. canutus (L.).
21. VIL 1 Stiick im Stichkanal des Sps. beobachtet, bisher
in der Miinchner Umgebung m. W. noch nicht festgestellt.
Alpenstrandldufer, Pelidna alpina subsp. Am 13. X.
120 Stiick in geschlossenem Schwarm an den Ft., 18. X.
24, 3. XI. 17, 13. XI. 7, 19. IIL. 1, 23. III. 2 und 26. V.
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1 Stiick im S: leid zusammen mit der néchsten Art
und Sandre rn.

Zwergstrandlaufer, Pisobia m. minuta (Leisl.). 13. X,
einige unter Alpenstrandliufern, 26. V. 1 Stiick an den Ft.
Fluluferldufer, Actitis hypoleucos (L.). Im Herbst keine,
am 1. V. 2, 3. V. mehrere, 14. VII. ca. 50 Stiick in
Schwirmen bis zu 20 Stiick, am 21. VII. einige beobachtet.
Waldwasserldufer, Tringa o. ocrophus L. Stets nur
einzeln Mitte X. bis Ende XI. und vom 30. III. ab im IV.
(bis 8 Stiick), Mitte VI. (4 Stiick) und VIIL. (vereinzelt)
beobachtet.

Bruchwasserlédufer, Tofanus glareola (L.). Vom 1. V. an
den ganzen Monat in etwa gleichbleibender Zahl (ca.
12 Stiick), am 5. VL nur 2, seitdem in rasch steigender
Menge konstatiert, so Mitte VII. um 200 Stiick in kleineren
und grofleren bis 40 Exemplare starken Schwirmen.
Rotschenkel, Tofanus t. totanus (L.). Bereits Mitte III.
als erster Wasserldufer in schwer zu schitzender Anzahl
auf den Ft. und im Sps. zerstreut. Von Anfang IV. stets
-an mehreren Stellen der Ft. und des Sps. einige (selten
mehr als 3 Stiick zusammen)#llem Benehmen nach sicher
Brutvigel, festgestellt, vom I. an kleine Schwirme
von 8 bis 10 Stiick im Sps.
Dunkler Wasserldufer, Tofa
Herbst vom 18. X. bis 3. XI. ein
zu 8 Stiick) an den Ft., im Friihja
21. IV. an, auch noch V., VI, V
festgestelit.

Heller Wasserldufer, Totanus n. nebularius (Gunner.).
18. X. bis 3. XI. vereinzelt; im Friihjahr h#ufiger als im
Herbst, vom 10. IV. ab erschienen Trupps von 5—8 Stiick,
einzelne wurden noch am 26. V. beobachtet, ferner Mitte
und Ende VII.

Uferschnepfe, Limosa l. limosa (L.). Im Herbst nicht
bemerkt. Vom Friihjahrszug gibt folgende Tabelle ein Bild:

rythropus (Pall.). Im
und truppweise (bis
ehr vereinzelt vom
. (maximal 4 Stiick)

10. Iv. | 21. w.| 1 il s v \

16. 1IL | 23. TIL. ‘ 30. IIL.
3 l 8—12) 78 St.’

1]2|1‘23




Verh. Orn. Ges. Bay., Band 19, Heft 2/3. Tafel XI.

Zwei neue bayerische Brutvigel.

Nest der Reiherente in der Aira-Formation des Westbeckens des Speichersees
bei Ismaning; 14. VII. 1930.

Halbwiichsige Uferschnepfe aus dem Speichersee bei Ismaning; 20. VI. 1930.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Weiter wurden am 5. VI. 1 Stiick und am 18. VL
2 Paare im Sps. beobachtet; es gliickte von einem der
letzteren 1 halbwiichsiges Junges zu finden, das als Beleg
fiir das neuerdings in Bayern vorkommende Briiten dieser
Art der bayer. Staatssammlung einverleibt wurde. Mitte
und Ende VII. wurde wiederholt aufler einzelnen Limosen
ein Schwarm von 11 Stiick im Sps. festgestellt, vermutlich
waren dies die beiden Paare mit ihren fliiggen Jungen.

. GroBler Brachvogel, Numenius a. arquata (L.). Im

Herbst von Mitte X. bis Mitte XI. in zunehmender Anzahl,
zuletzt am 13. XI. gegen 100 Stiick am Sps. konstatiert. Mitte
IIL bereits sehr zahlreich, auf die Brutplitze verteilt, aber
auch wihrend der Fortpflanzungszeit Schwirme nicht-
briitender Brachvégel bis zu 30 Stiick (17. V.). Mitte VI.
Beginn der Strichzeit durch Abnahme der Art bemerkbar.
Regenbrachvogel, Numenius ph. phaeopus (L.). 14.VIL
mindestens 1 Stiick, 21. VII. 1 Stiick gesehen und gehort.
Bekassine, Capella g. gallinago (L.). Mitte X. bis Ende
XI. und von Mitte IIl. an im ganzen Teichgebiet iiberall
einzeln beobachtet. Erste Balz bemerkenswerter Weise
erst am 3. V., ca. 6 Wochen spiter als bei autochthonen
JdJd an ihren Brutplitzen gehort.
Trauerseeschwalbe, Hydrochelidon n. nigra (L.). Im
Herbst noch Mitte X. ca. 20 Stiick auf den Ft.,, im Spit-
frithling und Sommer ohne Versuch zu briiten durch-
ziehend: 1. V. 6, 3. V. 3, 26. V. 13, 18. VL. 18 Stiick.
Weiifliigelseeschwalbe, Hydrochelidon leucoptera
(Temm.). Am 26. V. 3 Exemplare unter den Trauersee-
schwalben iiber dem Sps.

Flufiseeschwalbe, Sterna h. hirundo L. Nur am 5. VL.
und 12. VIL. je 2 Stiick an den Ft.

Zwergmdve, Larus minufus Pall. 3. XI. und 24. XL je
1 junges Stiick an den Ft., am 3. V. 8—10 Exemplare,
darunter 1 junges an den Ft. und am Sps.
Lachmdéve, Larus r. ridibundus L. Zu allen Jahreszeiten
in wechselnder Anzahl vorhanden. Herbstmaximum
(einige Hundert) Mitte X. bis Anfang XI., im Winter nur
vereinzelt, im Friihjahr schwankte ihre Zahl von Ende
IIL. bis Mitte IV. um 1000 Stiick; etwa 200 Paare blieben
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und briiteten in ausgedehnter Kolonie quer durch die
Mitte des Sps., am 5. VI. waren die Jungen teilweise
ausgefallen, am 14. VII. wurden noch bebriitete Gelege
neben bereits fliiggen Jungen gefunden, am 21. VII. war
die Menge der Moven, unter denen kaum !/, heurige Junge
waren, allein im Sps., zweifellos durch neuerdings er-
folgten Zuzug auf ca. 800 Stiick angewachsen.
Sturmmove, Larus c. canus L. Nur am 3. XI. ein altes
und ein junges Exemplar an den Ft.

Mittlere Raubméve, Stercorarius pomarinus (Temm.).
Mitte VII. hielten sich unter den Lachméven auf dem
Sps. zwei alte Raubmdven auf, die nach der Grofie im
Vergleich mit ersteren, den Ausmafien und der Form
der verlingerten Schwanzfedern zur angegebenen Art zu
rechnen waren.

Wachtelkonig, Crex crex (I.). Von dieser Art, die 1930
in der Umgebung Miinchens {iberhaupt zahlreicher als
gewlbhnlich konstatiert wurde, hielt sich am 16. VI. ein
Stiick im westlichen Sps. auf.

Tiipfelsumpfhuhn, Porzana porzana (L.). Das erste am
18. VI, von da ab mit zunehmender Dichte z. B. 14. VII.
mindestens 7 Stiick im Sps. und in den Ft. gesehen und
gehort.

GriinfiiBiges Teichhuhn, Gallinula chl. chloropus (L.).
In den Ostlichsten Ft., den einzigen, deren Fliche durch
Gebiischgruppen unterbrochen ist, stets vom 13. X. an
ein oder mehrere Stiick beobachtet, von Ende IV. an
waren sie dort etwas zahlreicher und es diirften mindestens
4 Paare gebriitet haben. An den {ibrigen Ft. und im
Sps. keine bemerkt.

BlaBhuhn, Fulica a. atra L. Die Mitte X. auf dem Ft.
beobachtete Menge von mehreren Hundert Stiick ver-
mehrte sich weiter gegen den Winter, sodal am 24. XI.
gegen 1000 Stiick anwesend waren und auf einem der
stirkstbesetzten Ft. allein 200 Exemplare geziihlt wurden.
Im Friihjahr nahm die am 16. III. auf den Ft. fest-
gestellte Zahl von 330 Stiick, unter denen bereits balzende
waren, bis Mitte IV. langsam und stetig ab. Es briiteten
schliefilich auf den Ft. (je 1 bis mehrere Paare auf
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BldBhuhnnest in éinem der Ismaninger Fischteiche ; typische, vollig offene
Bauart der Neuansiedler des vegetationsarmen Geldndes; 17. V. 1930.
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jedem Teich) ca. 35 Paare, im Sps. mindestens 12 Paare.
Das erste volle Gelege wurde am 17. V., die ersten
Jungen am 18. VI. gefunden, doch wurden am 21. VIL
noch 5 Nester mit bebriiteten Eiern neben Jungen ver-
schiedensten Alters konstatiert.

99. Ringeltaube, Columba p. palumbus L. Zur Brutzeit
gelegentlich auf den D&mmen der Ft. zur Nahrungs-
suche einfallend.

100. Fasan, Phasianus colchicus L. Als spérlichen Brut- und
Standvogel vor allem im Sps. beobachtet.

101. Rebhuhn, Perdix p. perdix (L.). Desgleichen.

102. Birkhuhn, Lyurus t. tetrix (L.). An den Ft. und im Sps.
(z. B. 10. IV. 6 JJF an einer Stelle im Sps. balzend),
besonders in letzterem zahlreich beobachtet (X., IV., V.).

Es sind mir ferner noch Angaben tiber das Vorkommen
von vier weiteren Arten zugegangen, deren Feststellung mir
nicht gelungen ist und die noch weiterer Bestétigung bediirfen:
Rotkehlpieper, Anthus cervina (Pall) (V. 1930 nach G.
SteINBACHER), Fischadler, Pandion h. haliaétus (L.) (Sommer
1930, nach Aussage eines Herrn der Teichgutverwaltung),
Goldregenpfeifer, Pluvialis a. apricarius (L.) (Friihling 1930
nach G. STEINBACHER), Avosette, Recurvirostra a. avosetta
(L.) (nach L. SCHEURING).

3. Zusammenfassung der Beobachtungen.

Die Wasservogelfauna des Teichgebietes der M.-L.-A.-G.,
das in vieler Hinsicht ein siidbayerisches Gegenstiick zu der
berithmten frinkischen Weihergegend JAckrLs derstellt, hat
sich schon jetzt in einer Weise entwickelt, dafl sie in Bayern
einzig dasteht. Die auf einen Zeitraum von 3/, Jahren ver-
teilten 23 Exkursionen ergaben bereits die Konstatierung von
102 Arten, eine Zahl, die stindig im Steigen begriffen ist,
da auch die letzten hier noch verwerteten ornithologischen
Beobachtungsgiinge stets zur Feststellung von fiir das Gebiet
neuen Zugvogelarten und Brutnachweisen fiihrten. Das obige
Verzeichnis ist deshalb alles eher als eine vollstindige Liste
der vorkommenden Arten, sondern der erste Bericht einer
Beobachtungsreihe, deren Fortsetzung eine dringende For-
derung avifaunistischer Forschung ist.
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Die auflerordentliche Mannigfaltigkeit der erschienenen
Vogelmassen moge daraus ersehen werden, daB} zeitweilig in
wenigen Stunden 10 Entenarten (Mitte III) oder sédmtliche
5 mitteleuropdischen Colymbus- Arten (Anfang V.) oder
6 Wasserlduferarten einschliefilich des Flufluferldufers (VII.)
zur Beobachtung gelangten. Auf dem Wege durch die Isar-
auen und das Teichgebiet wurden am 1. V. 1930 78, am
26. V. 1930 sogar 81 Vogelarten bei etwa 12-stiindiger Beob-
achtungszeit festgestellt, wihrend eine ganztégige Exkursion
in das gleiche Gebiet am 21. V. 1929 die Konstatierung von
58 Arten ergab, eine Zahl, die unter gleichen Bedingungen
sich nur wenig erh6hen lafit und die als normal bezeichnet
werden kann.

In einer Individuenzahl von 1000 und mehr Stiick
wurden vorlibergehend 6 Arten festgestellt. Zur Brutzeit der
Mauersegler, zu den Zugzeiten Wildente, Krickente, Kiebitz,
Lachméve, Bldfihuhn.

Direkt, d. h. durch Funde von Nestern, Eiern oder noch
gefiitterten oder gefiihrten Jungen wurden, obwohl ein syste-
matisches Absuchen des Gebietes darnach bei der Ausdehnung
desselben aus Zeitmangel ni¢ht durchfiihrbar war, folgende,
Arten als Brutvégel im Sps. oder an den Ft. konstatiert:
Rabenkrihe, Steinschmétzer, Braunkehlchen, Rauch-
schwalbe?), Sumpfohreule, Wildente, Knickente,
Schnatterente, Tafelente, Reiherente, Hauben-,
Schwarzhals-, Zwergtaucher, Flufiregenpfeifer,
Kiebitz, Uferschnepfe, Grofler Brachvogel, Lachmove,
BlaBhuhn, Fasan, Rebhuhn.

Auf Grund indirekter Beobachtungen (Laut-, Bewegungs-
duBerungen usw. wihrend der Fortpflanzungszeit) halte ich
folgende weitere Arten fiir dortige Brutvigel: Grauammer,
Goldammer, Rohrammer, Feldlerche, Baumpieper, Wiesen-
pieper, Schafstelze, Weifle Bachstelze, Dorngrasmiicke, Haus-
rotschwanz, (Kuckuck), Krickente, Loffelente, Moorente,
Kampfldufer, Rotschenkel, Bekassine, Griinfiiiges
Teichhuhn, Birkhuhn.

1) Die gesperrt gedruckten Arten sind durch die Wasserbauten be-
dingte Neuansiedler.



XX, 2'3’7] Wiist, Silkulire Veriinderungen in der Avifauna. 305

1931
Insgesamt diirften demnach 40 Arten oder fast 40%/, der
bisher beobachteten Arten im Weihergebiet gebriitet haben,
von denen 20 sich erst neuerdings ansiedelten, die iibrigen
autochthon sind.

Zu den Sommergisten, die in der heurigen Fort-
pflanzungszeit ungepaart blieben, rechne ich: Teichrohrséinger,
Rohrweihe, Weifler Storch (z. T.), Fischreiher (z. T.), Ohren-
steifufl, Sandregenpfeifer, Alpenstrandliufer, Zwergstrand-
laufer, Waldwasserldufer, Bruchwasserliaufer, dunkler Wasser-
laufer, heller Wasserldufer, Trauerseeschwalbe, Weififliigelsee-
schwalbe, Flufiseeschwalbe, Wachtelkonig, Tiipfelsumpfhuhn.

Die iibrigen Arten sind Durchziigler, bei denen z. T.
geringe Abweichungen von der normalen Zugzeit sich be-
merkbar machten, oder Brutvigel der niheren und néchsten
Umgebung, deren Nahrungsbiotop sich in das Teichgebiet
erstreckte.

4. Allgemeine Ergebnisse.

Es hat sich zun#chst gezeigt, daBl die durchziehenden
Wasserviogel sofort auf die eben entstandene Kkiinstliche
Wasserlandschaft reagierten und eine Unterbrechung der
Wanderung eintreten lieBen, sodafl die Beobachtungen trotz
der groflen zeitlichen Intervalle einen brauchbaren Querschnitt
durch den Wasservogelzug des Miinchner Gebietes darstellen.
Von den regelméflig diese Gegend beriihrenden Sumpf- und
Wasservogeln diirften nur wenige gefehlt haben, mehr vielleicht
der Beobachtung entgangen sein. Der Durchzug in breiter
Front auch von typischen Meereskiistenwanderern ist trotz
der stark kontinentalen Lage Miinchens und des Alpenriegels
der Arten- und Individuenzahl nach stérker als nach den
bisherigen Feststellungen anzunehmen war. Diese Tatsache
ist nicht nur wegen des Zugproblems, sondern auch fiir die
Beurteilung der Ansiedlung von Wichtigkeit.

Die Besiedlung der kiinstlich gescliaffenen Zootope durch
Brutvogel erfolgte bereits in der ersten Nistperiode nach der
Bewdisserung der Ft. und des Sps., also mit der grofit-
moglichen Geschwindigkeit und in einer Ortsdichte, daf§ die
vorhandenen Nistmdoglichkeiten wenigstens von den im Wasser

nistenden Arten voll ausgeniitzt waren und iiberhaupt der
Verhandlungen. 20
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ganze Biotop, was die Vigel anlangt, den Eindruck ungestérten
Gleichgewichtes machte, d. h. die um Miinchen einheimischen
Arten traten mindestens in einer Haufigkeit briitend auf, wie
sie an ihren autochthonen Brutpldtzen als normal bezeichnet
wird.

Die rascheBesiedlung des Teichgebietes durch einheimische
Arten ist die Wirkung der bei jeder Tierart innerhalb ihres
Vorkommensgebietes angenommenen Ausbreitungstendenz.
Diese 1aBt sich so erkliaren, daBl dauernd ein Ueberschufi an
Individuen erzeugt wird, der normalerweise zugrundegeht,
bei giinstigen Milieuverinderungen aber die neuen Zootope
besetzt und so erhalten bleibt. Der wichtigen Frage nach
der Herkunft der eingewanderten Vogel lafit sich, da
Markierungsmethoden in Wegtall kommen, nur indirekt néher-
treten. Die Vermutung, daBl es sich um Vdégel handelt,
die im Norden bis Osten des Miinchner Gebietes auf-
gewachsen sind und auf dem Zuge dorthin begriffen
im Teichgebiet zuriickblieben, 14t sich in mehrfacher
Weise wahrscheinlich machen. Was zunéchst diejenigen Be-
siedler der Ft. und des Sps. betrifft, welche in der Umgebung
Miinchens auch an anderen Stellen regelméfig nisten, so ist
die Tatsache auffillig, dafl diese Arten mit wenigen Aus-
nahmen, bevor sie im Teichgebiet zur Brut schritten, in
mehrfach grofierer Anzahl dort durchzogen, wihrend gleich-
zeitig an den bendchbarten Brutpldtzen die autochthonen
Paare der gleichen Art bereits das Fortpflanzungsgeschift
begonnen hatten. Auch das Ende der Brutzeit war vielfach
entsprechend verspitet. Einzelne Arten, wie Knickente,
Schwarzhalstaucher, Léffelente, sind aufierdem in der ndheren
Umgebung so selten, dafl ihre Ansiedlung in so grofier Zahl
unmdoglich durch Abwanderung aus der Nachbarschaft erfolgen
konnte. Gegen die hier vertretene Ansicht spricht allerdings
das diesjihrige Verschwinden des Schwarzhalstauchers vom
Maisinger See. Die Ansiedler, die sonst nicht oder nicht
mehr im Miinchner Gebiet briiten, sind zweifellos nérdlicher
bis Ostlicher Herkunft und haben den Riickzug vorzeitig
unterbrochen. 2 von ihnen, die Reiherente und die Ufer-
schnepfe, haben dabei ihre friihere Verbreitungsgrenzzone
erheblich erweitert und auch die Schnatterente scheint
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in Siidbayern bisher nicht gebriitet zu haben. Die Wieder-
ansiedlung des Kampflaufers infolge der Bew#sserung ist
ein vollkommenes Gegenstlick zu seinem Verschwinden infolge
der Entwésserung und der experimentelle Beweis des Ein-
flusses von Veridnderungen des Biotops auf die Verbreitung
dieser Art. Aehnlich verhilt es sich beim Weilen Storch,
dessen Wiederansiedlungsversuch nur durch den Bau des
Sps. verursacht sein kann. Das Interessante an diesem Fall
ist, daf3 die Storche sich immer im trockenen Teil des Sps.
zur Nahrungssuche aufhielten, also nicht durch den Nahrungs-
reichtumangezogen wurden, sondern durch diegrofie unberiihrte
Fliche, auf der sie ungestort auf Beutefang (M#use) ausgehen
konnten. Fiir die Reiheransammlungen im Sps. war dasselbe
Moment ausschlaggebend.?)

Die lokale Verdnderung des siidlichen Erdinger Mooses
hat durch die zuletzt genannten Einwanderer schon in der
ersten Brutperiode regionale Bedeutung gewonnen. Die Orts-
dichte der fiir die Avifauna Miinchens neuen Arten war
durchwegs minimal und auch die im Miinchner Gebiet sehr
seltenen Arten siedelten sich in geringerer Ortsdichte an als
die hier verbreiteten bis gemeinen. Eine Ausnahme von
dieser Regel machte unter den Tauchern der Schwarzhals-
taucher. Es kann aber aus dieser im allgemeinen gefundenen
Parallelitiit nicht auf die Herkunft der Brutvdgel des Sps.
und der Ft. aus der néchste:1 Umgebung geschlossen werden,
sondern primér erklirt sich diese Regel aus der Gesamt-
verbreitung der Arten, insofern als vermutlich bei den Arten
mit weiter norddstlich gelegenem Verbreitungszentrum, die
bei uns fehlen oder selten sind, der Zuginstinkt beim Ein-
treffen im Teichgebiet noch stirker entwickelt ist als bei
solchen Arten, die hier bereits innerhalb ihres Verbreitungs-
zentrums sind. Das Fehlen von Ansiedlern mit siidgstlichem
bis stidwestlichem und westlichem Verbreitungszentrum ist
gleichfalls ein Beweis dafiir, dal das Vorbeifiihren von Zug-
wegen die notwendige Voraussetzung fiir die rasche Besiedlung
eines neu geschaffenen Biotops ist und dessen Besetzung

1) Im Gegensatz zu den Verhiltnissen im Sps. wurden auf den Fi.
die simtlichen Wasservogel mit Riicksicht auf die Fischzucht von der
Verwaltung energisch verfolgt.

20%
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nicht von der Vagilitit der Vigel an sich, sondern von ihrem
jdhrlichen periodischen und bestimmt gerichteten Ortswechsel
abhéngig ist.

b) Die grofieren kiinstlichen Gewéisser des Miinchner Stadtgebietes.

Es ist wenig bekannt, dal Miinchen durch seine kiinstlichen
Gewiisser eine grofie Bereicherung seiner Wasservogelfauna
erhalten hat, weniger an Brut-, als vielmehr an mehr oder
weniger regelmifligen Gastvogeln. Es handelt sich um den
Kleinhesseloher See, den grofien See im Nymphenburger Park
und die durch ein Wehr bei Oberfohring gestaute und see-
artig erweiterte Isar, den sogen. Isarstausee. Die beiden
ersteren wurden in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts,
letzterer 1924 geschaffen. Es diirfte von Interesse sein die
Wasservogelfauna dieser drei Gew#sser unter sich und mit
dem Teichgebiet der M. I A. G. zu vergleichen, weil dadurch
die Okologischen Anspriiche einzelner Arten deutlich werden.
Das Material hieritiber, das in gekiirzter, nach quantitativer
Hiufigkeit der einzelnen Arten geordneter Form hier wieder-
gegeben werden soll, da es fiir spitere Vergleiche wertvoll
werden kann, ist das Ergebnis von fiinfjdhrigen Beobachtungen
am Kleinhesseloher See und am Isarstausee (1925—30) und
von 17 Beobachtungséingen an den grofien Nymphenburger
Parksee (1927—30).

1. Der Kleinhesseloher See.

Der Kleinhesseloher See, dessen 500 m lange und 300 m
breite und durch drei kleine Inseln unterbrochene Fliche im
Sommer durch Kahnfahren und im Winter durch Eislauf
ausgeniitzt ist, weist nur an zwei Stellen kleine Schilfpartien
auf und ist mit Ausnahme des offenen Siidwestufers von
hohen Biumen umgeben. An Brutvdgeln, die an Wasser
gebunden sind, konnte ich mit Sicherheit nur die Stockente,
Anas pl. platyrhynchos L. alljéhrlich in einigen Paaren und
neuerdings den Teichrohrsénger, Acrocephalus sc. scir-
paceus (Hammer) in 1 Paar feststellen, frither war auch der
Génsesdger Brutvogel (siehe S. 263!), an Durchziiglern wurden
folgende Arten konstatiert:
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Gastvogel.
Stockente, Anas pl. platyrhynchos 1. Maximum der
regelmifiigen') Géste (XI. bis 1) 500—1000 Stiick.
Lachmdve, Larus r. ridibundus L. Anfang X. bis Mitte IV,
einzeln und bis zu 300 Stiick regelméfige Giiste.
Tafelente, Nyroca f. ferina (L.). Anfang X.bis Anfang III.
meist einzeln bis wenige, Maximum 60 Stiick (II. 1928),
regelméfliger Gast.
Spiefiente, Dafila a. acuta (L.). Mitte X. bis Mitte IV.
einzeln und bis 15 Stiick (XI.), regelmifiiger Gast.
BlaBhuhn, Fulica a. atra L. Mitte X. bis Ende III. un-
regelméfiger Gast, Maximum 14 Stiick (XIL.).
Sturmmove, Larus c. canus L. Ende XI. bis Mitte III.
unregelmafiger Gast, Maximum 12 Stiick (L.).
Zwergsteififull, Colymbus r. ruficollisPall. Mitte IX. bis
Ende III. regelméfiger Gast, Maximum 11 Stiick (XL.).
Pfeifente, Mareca penelope (L.). Ende IX. bis Mitte III.
regelméfiger Gast, Maximum 9 Stiick (XI.).
Teichhuhn, Gallinula chl. chloropus (L.). Mitte IX. bis
Anfang IV. unregelmifliger Gast, Maximum 8 Stiick (IX.).
Reiherente, Nyroca fuligula (I..). Mitte XI. bis Mitte XII.
und Mitte II. unregelmifliger Gast, Maximum 7 Stiick (IL.).
Krickente, Nettion cr. crecca (L.). Ende IX. bis Ende II.
unregelméfliger Gast, Maximum 3 Stiick.
Loffelente, Spatula elypeata (1.). Ende X. bis Ende XI.
1—2 Stiick unregelmifiige Géste.
Schnatterente, Chaulelasmus streperus (L.). Ende XI.,
Anfang XII. und Ende III. 1—2 Stiick sehr unregelmiflige
Giste.
Haubentaucher, Colymbus cr. cristatus L. 23. und
24. XI. 1925 1 Stiick, 13. XI. 1927 2 Stiick.
Fischreiher, Ardea c. cinerea L. 26.1V. 1929 2 Stiick.
Eisvogel, Alcedo atthis ispidaL. Mitte XI.bis Anfang XI1.
je 1 Stiick unregelmifiiger Gast.
Moorente, Nyroca n. nyroca (Giild.). Mitte XI. und
Mitte XII. je 1 Stiick sehr unregelmifliger Gast.
Knéackente, Querquedulaquerquedula(l..). 12.111.19281 J.

1) Unter rcgelmiifligen Gisten werden jdhrlich beobachtete, unter

unregelmifligen nicht in-allen 5 Jahren beobachtete Arten verstanden.
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Tabelle II.

GroBer Nymphenburger Parksee 1927—1930.

Jahr 1927/28 1928/29 1929/30
Monat x txt| v | ] Iv. v | x [x | || x |o || v
1 v |
Tag 18. | 26 | 21 | 16. | 81 |2t {26 |27 o | 20| 17017 || 15| 26.] 4 | 12
Stockente j |g30| i X |+ |+ jj % ¢ S 13334 X || 4 | S 50—| L
Tafelente 4 1 11 | 67 l 12 6
ZwergsteififuB i _+|_ 1‘ X T_ i j: i X i + |1 1 2| 2 | 3
| [} ]
Teichhuhn X X + 1 X + :L— 2
Blifhuhn X | X 4 + |1
Moorente 3
Reiherente 2 2
Kniickente | (1dQ)
| 2
Schnatterente | (160)
Pfeifente 18|18 18 |17 ‘|
Fischreiher 1 1 |
Spiefiente 1¢ |
Schwarzhalstaucher 1
Krickente 1¢?




Tabells

Kleinhesseloher
Monat Isgpt, Oktober 71\?%;1;; 7 ] Dezembe
Tag | 14. 11.[12]15{ 1.} 9. 1 10.! 17‘18\19!20 21. 22.|23, 25. 26. 28,29, 30. ,2‘1 3. 5.]6.]7]9 1112
4| ca. |+ [100] 4+ | — ] —| —; 200‘300(., (,.-1(a ¢a.|300|300/300[300| ca.| — | ca.| 400
Stockente 300| 4+ |250| + | + 1 =+ | — | 4200200 200| X — 250 ‘950 200,200 2000 — | — | —|— 300{200|200 560
— | 500
\ | ca.| ca.
Lachmbwe | 1 1 1 1151 } 66|-1-(50| 7 | [120] 30300
l | —
Tafelente |‘ 1 112/ 4|9 9 E
| o
Pfeifente 1 ! EI | }
Zwergsteififufl 11 3211|352 3142 33|12 3|41 2|2 2| 1
—_ —_— _— |
Reiherente 1 3
Loffelente I 2 ‘
1
| -
Spieflente | 1 117111 1
1
Teichhuhn , 101 1)1 \ |
Auf den Tabellen verwendete Abkiirzungen: -- = einige
i = viele
I
+

- = sehr viele

-
I
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See 1929/30.

Februar

14. 16.21.; 28,

30. 31.
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19. FluBBseeschwalbe, Sterna hirundo L. 6. VII. 1927 von
A. HoMBERG beobachtet (A. LausManN, O. Tagebuch).

Arten- und Individuenzahl schwanken téglich und jahrlich
bedeutend; ein Beispiel eines verhéltnismaflig schwachen
Durchzuges ist aus Tabelle 1 ersichtlich.
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2. Der groBle Nymphenburger Parksee.

Der grofle Nymphenburger Parksee ist etwas Kkleiner als
der Kleinhesseloher See, wie dieser mit 3 Inseln und steil
abgestochenem, deckungsarmem Ufer versehen. Schilf fehlt
fast vollig, der Baumbestand der Ufer 4Bt nur schmale
Liicken frei. Die reichhaltigere Brutavifauna ist zweifellos
darauf zuriickzuftihren, daff die Viogel dort viel weniger, vor
allem nicht durch Kahnfahrer gestort sind. Am See nistet
auBer den eingesetzten Arten, dem Ho6ckerschwan, Cygnus
olor (Gm.) und der Kanadischen Gans, Branta canadensis (L.),
die Stockente, Anas pl. platyrhynchos L., der Zwergsteififuf3,
Colymbus r. ruficollis Pall. und das Griinfiiflige Teichhuhn,
Gallinula chl. chloropus (L.), vielleicht auch die Krickente,
Nettion cr. crecca (L.), die ich am 1. VIII. 1930 dort beob-
achtete, in friilheren Zeiten briiteten auflerdem dort der Ginse-
siger, Merqus m. merganser L. (siehe Seite 263!) und die
Spiefiente, Dafila a. acuta L. (siehe Seite 272!).

Die tibrigen in kurzer Zeitspanne beobachteten Wasser-
vigel sind in Tabelle II. zusammengestellt.

3. Der Isarstausee.

Die zu einem ?%/, km langen, bis 90 m breiten und 6 m
tiefen langsam flielenden See gestaute Isar bei Oberféhring hat
grofitenteils so steile und sterile Ufer, daf sie zur Ansiedlung von
Wasservogeln nicht geeignet sind. Trotzdem beniitzen jahrlich
einige Stockenten Q¢ den See zur Aufzucht ihrer Jungen.

Der Isarstausee wurde sofort nach seiner Entstehung ein
regelméfliger Rastplatz fiir eine unerwartet grofie Zahl von
durchziehenden Wasservigeln. Unterstiizt wurde diese Wirkung
vielleicht von dem durch kiinstlichen Besatz gesteigerten
Fischreichtum. In den verstrichenen 5 Jahren kamen folgende-
Gastvigel zur Beobachtung (Aufzidhlung ebenfalls in quan ti
tativer Reihenfolge):
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Gastvogel.

Stockente, Anas pl. platyrhynchos L. RegelmiBiger
Gast, einige dauernd vorhanden, Maximum 600 Stiick (XII.).
Lachmove, Larus r. ridibundus L. Mitte X. bis Ende IV.
regelmiBiger Gast, Maximum 200 Stiick (IV.).
BlaBhuhn, Fulica a. atra L. Mitte XI. bis Mifte IV.
regelmaBliger Gast, Maximum 120 Stiick (3. III. 1928).
Tafelente, Nyroca f. ferina (L..). Ende X. bis Ende IV.
regelmiBiger Gast, Maximum 72 Stiick (IIL.).
Reiherente, Nyroca fuligula (L.). Unregelmifig und
vereinzelt schon Ende IX. und Ende X., von Ende XI.
bis Ende IV. regelméBiger Gast, Maximum 45 Stiick (XII.).
Teichhuhn, Gallinula chl. chloropus (L.). Ende IX. bis
Anfang IV. regelmifiiger Gast, Maximum ca. 20 Stiick
(XIL.—L.).

Zwergstei3ful, Colymbus r. ruficollis Pall. Mitte IX.
bis Ende IV. regelméfliger Gast, Maximum 12 Stiick
av.).

Schellente, Glaucionetta cl. clangula (L.). Anfang XI.
bis Anfang III. regelméafliger Gast, meist nur 1—2, maximal
12 Stiick (XIL).

Bergente, Nyroca m. marila (L.). Mitte XII. bis Mitte IL
1—8 Stiick (Maximum im XII.), unregelméflige Géste.
Sturmmdve, Larus c. canus L. Anfang 1. bis Ende III.
einzeln und bis zu 6 Stiick, alte und junge, Maximum
II.—IIL.

Krickente, Nettion cr. crecca (L..). RegelmiBlig Ende XII.
bis Mitte II. 1—4 Stiick, 1 & am 20. IV. 1929.
Knickente, Querquedula querquedula (L.). Sehr un-
regelméfliger Gast, 2—4 Stiick, Mitte III. und Mitte IV.
Pfeifente, Mareca penelope (L.). 28. XI. 1925 1 & o,
5. X. 1929 1 Stiick.

Schnatterente, Chaulelasmus streperus (L.). 10.—20.1I.
1930 1—2 Stiick.

Zwergsiger, Mergellus albellus (L.). 12. 1. bis 14. II.
1929 1—2 Stiick, 21. XII. 1929 bis 3. I. 1930 und 25. I.
1930 ein Stiick.

Samtente, Melanittaf. fusca (L.). 17.XIlL bis 29. XII. 1927
2—1 Stiick.
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Tabelle III.
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17. Spieflente, Dafila a. acuta (L.). 26. XII. 1928 1 J,
21. XII. 1929 1 o.

18. Haubentaucher, Colymbus er. cristatus L. 28. XI.
1925 1 Stiick.

19. FluBuferldaufer, Actitis hypoleucos (L.). 13. IX. 1927
und 20. IV. 1929 je 1 Stiick.

20. Rothalstaucher, Colymbus gr. grisegena Bodd. 21. XII.
1929 bis 17. 1. 1930 1 Stiick.

21. Ohrensteififul, Colymbus auritus L. 15. und 16. L
1929 je 1 Stiick.

22. Moorente, Nyroca n. nyroca (Giild.). 23. und 24. XII.
1928 je 1 Stiick.

23. Mittelsiiger, Mergus serrator L. 17. und 23. XIIL. 1927
je 1 Stiick.

24. Wasseramsel, Cinclus cinclus subsp. 4. 1. 1930
1 Stiick aus den benachbarten Winterstandpldtzen an
den Isarstausee verstreichend.

25. Eisvogel, Alcedo atthis ispida L. Zur Strichzeit in
der Umgebung regelméfiig, den Staunsee nur sehr selten
und einzeln besuchend.

Als Beispiel einer Durchzugsperiode wurde die von 1929/30
in Tabelle III. dargestellt. Die Zahlen bewegen sich bei
vielen Arten auflerordentlich sprunghaft; das oft stiindlich
vollig verdnderte Bild 1483t eine Einheitlichkeit bei den meisten
Arten vermissen aus dem einfachen Grund, weil ihr Vor-
kommen von den h#ufigen Stérungen, wie Jagd, Fischerei,
Bootsverkehr und anderen Zufiélligkeiten ginzlich abh#ngig
war. Nur Teich- und Blahiihner waren auch unter solchen
Umsténden nicht zum Abflug zu bewegen und letztere zeigen
klar den Verlauf des langsamen einzelnen Zuzugs und des
raschen paarweisen Abzugs.

4. Vergleichende Zusammenfassung.

Die geringe Zahl von Brutvogelarten der grifleren Ge-
wisser der Stadt steht mit dem Mangel an Nistgelegenheit
in Zusammenhang. Die iibrigen 6kologischen Faktoren, von
denen das Vorkommen von Vigeln abhiingig ist, lassen sich
aber an der reichen Gastvogelfauna ebenso gut feststellen
wie an den Brutvégeln. Es hat sich gezeigt, daB das ver-
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schiedene Alter der Parkgewisser und des Isarstausees keine
Rolle spielt. Die Durchzugsvogelfauna des letzteren hat
bereits in den ersten Jahren nach dessen Entstehung eine
spiter nicht mehr nennenswert gesteigerte Bereicherung er-
fahren und die der faunistisch ausgeglichenen Parkgewiisser
infolge der giinstigeren geographischen und 0okologischen
Verhiltnisse von vorneherein qualitativ und quantitativ iiber-
troffen. Ein Uebersiedeln von Wintergésten vom Klein-
hesseloher See zum Isarstausee (z. B. im Falle starker Ver-
eisung des ersteren) und umgekehrt wurde 6fters einwandfrei
konstatiert, zwischen diesen beiden einerseits und dem
Nymphenburger Parksee andererseits wurde das Hin- und
Herziehen nur bei den hier nicht einbezogenen kiinstlich ein-
gesetzten Arten (Hockerschwan und Branta canadensis (L.))
direkt beobachtet, ein Austausch findet aber sicher auch bei
den anderen Arten statt. Aus all diesen Feststellungen geht
hervor, dafl die Vagilitit und Findigkeit der Vigel grofl
genug ist, um neu entstandene und als Nist- oder Rastplitze
geeignete Biotope,die innerhalb des Brut-bezw. Zugvorkommens
liegen, sofort, d. h. in der ersten folgenden Brut- bezw. Zug-
periode zu besetzen. Auf Grund dieser Tatsache ist das
anscheinend véllige Fehlen der Lachméve, welche die beiden
anderen Seen als zweithdufigste Art besucht, im Nymphen-
burger Parksee nur Okologisch zu erklidren. Die Lachméve
meidet allseitig von hohen BiAumen abgeschlossene Wasser-
flichen, deshalb hélt sie sich auch am Kleinhesseloher See,
der durch die beiden mittleren Inseln in zwei Hilften geteilt
wird, ausnahmslos auf der an eine grofile Wiese grenzenden
Siidfliche auf, niemals auf der Nordfliche, deren Ufer von
hohen B#umen umgeben sind. Auf die kleineren Unter-
schiede der Gkologischen Bedingungen, die sich bei einigen
weiteren Arten aus dem Vergleich der drei Gew#sser ergeben,
kann im einzelnen nicht eingegangen werden, da sie hier
nicht von Wichtigkeit sind.

Dagegen fillt bei der Gegeniiberstellung der kiinstlichen
Wasserbauten Miinchens mit denen der M. I. A. G. bei
Ismaning einiges auf, was mir fiir die hier verfolgten Fragen
von Bedeutung erscheint. Zun#dchst mufl eine Tatsache
erwihnt werden, die aus den Zusammenstellungen nicht er-
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sichtlich ist, das verschiedene Verhalten gegeniiber der An-
néherung des Menschen. Die Vigel des Sps. und der Ft.
waren durchweg wesentlich scheuer als die der Gewdsser
Miinchens. Z. B. wurden auf letzteren einzelne Individuen
von Lachméven, Stockenten, Reiherenten, Teich- und BIAB-
hiithnern so zahm, daf} sie sich von Leuten aus wenigen Schritten
Entfernung fiittern lieflen, wihrend aus den Ft. die gleichen
Arten zur Zugzeit regelméflig aus mehr als 100 Metern die
Flucht ergriffen. Abgesehen von diesem gleichméflig lokal
bedingten Verhalten der Vigel, wie es hiufig beobachtet
wird, wurden Unterschiede in dem quantitativen Auftreten
einzelner Durchziigler festgestellt, die durch die verschiedene
Grofle der beiden Gewissergruppen ihre Nahrungs- und Ufer-
verhiltnisse nicht erklirt werden konnen. Die stirksten
derartigen Differenzen weist der Durchzug der Krick- und
Kn#ckenten auf. Als Gast nahm die Krickente unter den
Enten der Ft. zahlenmiflig die erste Stelle ein, tibertraf also
die dort ebenfalls massenhaft vertretene Stockente, auf den
Gewissern Miinchens dagegen, wo die Stockente Ansammlungen
von 1000 Stiick bildet, konnte ich nie mehr als 4 Stiick Krick-
enten konstatieren. Da die Krickente auch sonst in der Um-
gebung Miinchens im Winter gemein ist und zusammen mit
der Stockente vorkommt, mufl der Grund ihres Fernbleibens
vom Stadtgebiet darin zu suchen sein, dafl sie dem Menschen
gegeniiber einen konstant starken Fluchtinstinkt besitzt und
sich nicht, wie es die Stockente im hdchsten Grade tut, dem
veréinderten Verhalten des Menschen der Grofistadt anzupassen
vermag. Aehnlich, aber weniger stark ausgeprigt liegt der
Fall bei der Knéickente. Jedenfalls zeigen die vergleichenden
Beobachtungsreihen, daf§ die auch bei nahe verwandten Arten
mit dhnlicher 6kologischer Valenz sehr verschiedenen psycho-
logischen Eigenschaften, die sich in gréfierer oder geringerer
Anpassungsfiahigkeit &uflern;, den Einfluf} gleicher 6kologischer
Faktoren variieren und die Frage nach den Griinden der An-
siedlung oder Nichtansiedlung kompliziert machen.

¢) Ueber die Urbanisierung insbesondere der Amsel
und der Singdrossel.

Aehnlich wie die genannten Anatiden verhalten sich eine
ganze Reihe weiterer Familien oder Gattungen gegeniiber der
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Stadt: Ein Teil der Arten weicht vor ihr zuriick, ein anderer
Teil findet in ihr neue Lebensbdden, ohne dafl wir einen
dufleren Grund fiir dieses gegensétzliche Betragen finden
konnten. So fehlen in Miinchen im Stadtinnern als Brutvogel
unter den Grasmiicken die Garten- und die Dorngrasmiicke,
wihrend dort Monchs- und Zaungrasmiicke regelmiflig vor-
kommen, unter den Drosseln sind ‘Amsel und Singdrossel
Leitviogel der stiadtischen Anlagen, Mistel- und Wachholder-
drossel meiden diese vollstiindig. Dieses uns selbstversténdlich
erscheinende Verhiltnis besteht nicht allgemein, denn in
anderen Gegenden wurde auch die Mistel- und die Wach-
holderdrossel als Nistvogel von Ortschaften beobachtet
(Scunurre, 1921, S. 112—113). Die als Urbanisierung be-
zeichnete und in den meisten avifaunistischen Werken
diskutierte Einwanderung der Amsel und der Singdrossel in
die Stidte ist leider auch fiir Miinchen zu wenig historisch
belegt. Wann sie sich bei der Amsel vollzog, ist unsicher,
jedenfalls war sie 1886 ,im Weichbild der Stadt so ein-
gebiirgert, dafl jeder halbwegs annehmbare Garten ein Amsel-
paar® beherbergte (HELLERER, Jahresbericht des J. f. O. fiir
1886). Die Singdrossel ist dagegen erst Ende des 19. Jahr-
hunderts, also vor 30—40 Jahren Brutvogel der Anlagen
Miinchens geworden, denn JACKEL kennt die Art noch nicht
als Stadtvogel, und 1902 nisteten erst ,einige Paare“ (M.) im
Englischen Garten, wo heute die Singdrossel sehr zahlreich
vorkommt. ScHNURRE, der in seinem sehr verdienstvollen
Buch iiber ,Die Vigel der deutschen Kulturlandschaft® die
Anpassungsfihigkeit der betreffenden Arten als notwendige
Voraussetzung fiir ihr Vordringen in die Stédte leugnet, er-
klart die allgemein festgestellte zeitliche Differenz der Sing-
drossel- und der Amseleinwanderung damit, daf} erstere Art
iiberwiegend Zugvogel, letztere iiberwiegend Standvogel ist
und so iiber den Wintergartenvogel leicht zum Gartenbrut-
vogel werden konnte, wihrend bei der Singdrossel diese
Zwischenstufe wegfiel. Ich kann mich dieser Hypothese des
Verfassers nicht anschlieffen, denn die Einwanderung der
Singdrossel, die nach ScHNURRE mit der Entstehung der Park-
anlagen englischen Stils zusammenfillt, erfolgte bei uns erst,
nachdem solche bereits ein Jahrhundert lang vor den Toren
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der Stadt bestanden hatten. Die Singdrossel ist bei uns z. B.
auch im Englischen Garten zahlreicher Durchziigler und war
das wohl schon immer. Geeignete Biotope werden von ein-
heimischen Arten, die auch durchziehen, sehr rasch besetzt,
wie auch aus den oben zusammengetragenen Beobachtungen zur
Geniige hervorgeht. Wenn also die kiinstlichen Parkanlagen
fiir die Singdrossel gleichbedeutend wiren mit den fiir sie
typischen natiirlichen Landschaftsformationen, dann wére die
Ansiedlung der Singdrossel in Miinchen nicht am Ende, sondern
am Anfang des 19. Jahrhunderts erfolgt, wo der Nymphen-
burger Park und der Englische Garten bereits in ihrer heutigen
Form bestanden. So glaube ich ohne den bisher in der Tier-
geographie iiblichen Begriff der Anpassungsfiéhigkeit nicht
auskommen zu konnen und die generelle Verschiedenheit
der Ausbildung dieser Féahigkeit bei der Singdrossel und bei
der Amsel fiir das temporire Intervall der Ausbreitung in
stddtischen Anlagen verantwortlich machen zu miissen. Die
bei der Amsel allgemein beobachtete Modifizierbarkeit ihrer
Instinkte (Nestbau, Gesang, Zug usw.) geben dieser Hypothese
eine weitere Stiitze.

Ueber die iibrigen Arten der Miinchener Intramuralornis,
zu der aufler den dortigen Brutvigeln auch die regelméfligen
Giste zu rechnen sind, soweit sie sich lingere Zeit in der
Stadt aufzuhalten pflegen, und ihre geschichtliche Entwicklung
liegen viele wertvolle Beobachtungen vor. Das mir bekannte
Material hieriiber ist aber zeitlich oder lokal zu liickenhaft,
um darauf eine leidlich vollstindige und kausal zusammen-
héngende Darstellung der Avifauna des gesamten Miinchener
Weichbildes zu begriinden.

Allgemeine Zusammenfassung der Resultate.

Der regionale Wechsel der Brutavifauna im Gebiet von
Miinchen und dessen Umgebung, der sich seit Anfang des
vorigen Jahrhunderts vollzogen hat, ist keine einheitliche
Erscheinung, sondern die Einwanderung und das Verschwinden
von Brutviégeln hat verschiedene Ursachen und vollzieht sich
im allgemeinen voneinander unabhingig. Die Zahl und
systematisch-okologische Zugehorigkeit ist bei den regressiven
Arten eine ganz andere als bei den progressiven. Beide
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Gruppen ergénzen sich nicht gegenseitig. Die Zahl der
eingewanderten Arten betrégt etwa ein Drittel von der der
verschwundenen. FErstere setzen sich fast ausschliefilich aus
Kleinviogeln, letztere vor allem aus mittelgrofien bis grofien
und h#ufig noch durch Farbung auffillligen Arten zusammen,
besonders betroffen sind die Raubviégel und die Bewohner
von Gewisser-Formationen. Die Griinde, die sich fiir diesen
einseitigen Faunenwechsel ausfindig machen lieflen, sind bei
den Einwanderern in der Hauptsache wohl interner Natur,
jedenfalls nur zum geringsten Teil in 6kologischen Ver#nde-
rungen des besetzten Gebietes zu suchen. Bei den ver-
schwundenen Arten dagegen so iiberwiegend externer Natur,
dafl eventl. mitwirkende innere Wandlungen einzelner Arten
tberdeckt werden. Die fiir das Verschwinden ausschlag-
gebenden Faktoren sind die kiinstlichen Landschaftsverinde-
rungen und die direkte Verfolgung durch den Menschen. Die
nicht erfolgte Anpassung an die verinderten Verh&ltnisse ist
in einigen Fillen nur psychologisch zu erklaren.

Eine Mittelstellung zwischen den eingeriickten und den
verschwundenen Arten nehmen die intermittierenden Brut-
vogel ein, deren unregelméfliiges Vorkommen mit ihrer Grenz-
zonenverbreitung oder mit vikariierendem Ersatz in kausalem
Zusammenhang steht. Zu ihnen gehtren demgemif3 Arten
der verschiedensten systematischen und ¢kologischen Gruppen.

An Hand von lokalen Beobachtungsreihen konnte der
giinstige Einfluf kiinstlich hervorgerufener Biozonosen auf
die Avifauna gezeigt werden. Als ornitho-geographisches
Experiment von besonderer Bedeutung erwiesen sich die
neuen Wasserbauten im Nordosten Miinchens, die aufier einer
iiberraschenden Zunahme einheimischer Arten und ungewohn-
lichen Ansammlungen von Gastvigeln die sprunghafte regionale
Ausdehnung des Brutgebietes der Reiherente und der Ufer-
schnepfe nach Bayern hervorriefen. Aufler der regionalen
Wirkung lokaler Biotopverinderungen konnte nachgewiesen
werden, dafl die Linge der Zeit kaum, die Lage der Zug-
wege aber von entscheidendem Einflu8 auf die Besiedlung
von Zootopen ist, die der betreffenden Vogelart vollkommen
entsprechen. Ist der kiinstliche Biotop dem natiirlichen nicht
vollig dquivalent, was bereits der Fall ist, wenn ersterer von
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Menschen stirker belebt ist wie letzterer, so erfolgt die Ein-
wanderung nicht oder mit einer der Anpassungsfiahigkeit der
einzelnen Arten proportionalen Geschwindigkeit (Krickente,
Amsel, Singdrossel).

Verzeichnis der Brutvigel des behandelten Gebietes.

Da es im Rahmen dieser Arbeit unmdoglich ist, die Vor-
kommensdichte und 6kologische Valenz sémtlicher Végel des
Gebietes zu behandeln, soll als Grundlage hierfiir zum Ab-
schluff wenigstens ein systematisches Verzeichnis der in
neuerer Zeit festgestellten oder vermuteten Brutvégel versucht
werden (einschliellich der intermittierend nistenden Arten):

1. Rabenkrdhe, Corvus c. corone L.

2. Saatkridhe, Corvus fr. frugilegus L.

3. Dohle, Coleus monedula spermologus (Vieill.).
4, Deutsche Elster, Pica pica germanica Brehm.
5. Tannenh#her, Nucifraga c. caryocatactes (L.)*.)
6. Eichelhaher, Garrulus gl. glandarius (L.).

7. Star, Sturnus v. vulgaris L.

8. Pirol, Oriolus o. oriolus (L.).

9. Kirschkernbeiler, Coccothraustes c.coccothraustes(L.).
10. Griinfink, Chloris chl. chloris (L.).

11. Stieglitz, Carduelis c. carduelis (L.).

12. Bluth#infling, Acanthis c. cannabina (L.).

13. Erlenzeisig, Spinus spinus (L.).

14. Siidlicher Girlitz, Serinus canaria serinus (L.).
15. Kleiner Gimpel, Pyrrhula pyrrhula germanica Brehm.
16. Fichtenkreuzschnabel, Loxia c. curvirostra L.
17. Buchfink, Fringilla c. coelebs L.

18. Haussperling, Passer d. domesticus (L.).

19. Feldsperling, Passer m. montanus (L.).

20. Gravammer, Miliaria c. calandra (L.).

21. Goldammer, Emberiza c. citrinella L.

22. Rohrammer, Emberiza sch. schoeniclus L.

23. Haubenlerche, Galerida cr. cristata (L.).

*) Brutnachweise sind m. W. nicht erbracht worden.
**¥) Brutnachweise-wurden in den letzten drei Jahrzehnten nicht mehr
bekannt.
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24.
25.
26.
217,
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37,
38.
39.

40.

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47,
48.

49,

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
o7.
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Heidelerche, Lullula a. arborea (L.).

Feldlerche, Alauda a. arvensis L.

Baumpieper, Anthus tr. trivialis (L.).
Wiesenpieper, Anthus pratensis (L.).

Schafstelze, Budytes fl. flava (L.).
Gebirgsbachstelze, Motacilla c. cinerea Tunst.
Weifle Bachstelze, Mofacilla a. alba L.
Waldbaumlidufer, Certhia familiaris macrodactyla
Brehm.

Gartenbaumlédufer, Certhia br. brachydactyla Brehm.
Kleiber, Sitta europaea caesia Wolf.

Kohlmeise, Parus m. major L.

Blaumeise, Parus c. caeruleus L.

Tannenmeise, Parus a. ater L.

Haubenmeise, Parus cristatus mitratus Brehm.
Nonnenmeise, Parus palustris communis Baldenst.
Weidenmeise, Parusatricapillus salicarius S montanus
Brehm.

Schwanzmeise, Aegithalos caudatus europaeus
(Hammer).

Wintergoldhédhnchen, Regulus r. regulus (L.).
Sommergoldhihnchen, Regulus i. ignicapillus Temm.
Schwarzstirnwiirger, Lanius minor Gm.¥)
Raubwiirger, Lanius e. excubitor L.
Rotkopfwiirger, Lanius s. senator L.

Rotriickiger Wiirger, Lanius c. collurio L.

Grauer Fliegenschniipper, Muscicapa s. striata (Pall.).
Trauerfliegenschnéipper, Ficedula h. hypoleuca
(Pall.). ™)

Halsbandfliegenschnidpper, FKicedula albicollis
(Temm.).

Weidenlaubsinger, Phylloscopus c. collybita (Vieill.).
Fitislaubsénger, Phylloscopus tr. trochilus (L.).
Berglaubsédnger, Phylloscopus b. bonelli (Vieill.).
Waldlaubsénger, Phylloscopus s. sibilatrix (Bechst.).
Heuschreckensidnger, Locustella n. naevia (Bodd.).
FluBirohrsénger, Locustella fluviatilis (Wolf).*)
Drosselrohrséinger, Acrocephalus a. arundinaceus (L.).
Teichrohrsédnger,Acrocephalussc.scirpaceus(Hammer).
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58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
617.
68.
69.
70.
71.
V2.

73.
74.
75.
76.

71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

87..
88.
89.
90.
91.
92.
93.

Sumpfrohrsinger, Acrocephalus palustris (Bechst.).
Gartenspotter, Hippolais icterina (Vieill.).
Gartengrasmiicke, Sylvia h. hippolais (L.).
Schwarzplattechen, Sylvia a. atricapilla (L.).
Dorngrasmiicke, Sylvia c¢. communis Lath.
Zaungrasmiicke, Sylvia c. curruca (L.).
Wachholderdrossel, Turdus pilaris L.
Misteldrossel, Turdus v. viscivorus L.

Singdrossel, Turdus ph. philomelos Brehm.

Amsel, Planesticus m. merula (L.).

Steinschmétzer, Oenanthe oen. oenanthe (L.).
Braunkehlchen, Saxicola rubetra (L.).
Schwarzkehlchen, Saxicola torquata rubicola (L.).*)
Gartenrotschwanz, Phoenicurus ph. phoenicurus (L.).
Hausrotschwanz, Phoenicurus ochruros gibraltariensis
(Gm.).

Rotkehlchen, Erithacus r. rubecula (L.).
Heckenbraunelle, Prunella m. modularis (L.).
Zaunkonig, Troglodytes tr. troglodytes (L.).
Siideuropédischer Wasserschmétzer, Cinclus cinclus
meridionalis Brehm.

Rauchschwalbe, Hirundo r. rustica L.
Mehlschwalbe, Delichon u. urbica (L.).
Uferschwalbe, Riparia r. riparia (L.).

Mauersegler, Micropus a. apus (L.).
Nachtschwalbe, Caprimulgus eur. europaeus L.
Eisvogel, Alcedo atthis ispida L.

Kuckuck, Cuculus c. canorus L.

Griinspecht, Picus viridis virescens (Brehm).
Grauspecht, Picus c. canus Gm,

Grofler Buntspecht, Dryobates major pinetorum
(Brehm).

Zwergspecht, Dryobates minor hortorum (Brehm).
Mittelspecht, Dryobates m. medius (L.).
Schwarzspecht, Dryocopus m. martius (L.).
Wendehals, Jynx t. torquilla L.

Waldohreule, Asio o. ofus (L.).

Sumpfohreule, Asio fl. flammeus (Pontopp.).

Steinkauz, Carine n. noctua (Scup.).
Verhandlungen. 21
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94.

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117,
118.
119.
120.
121.
122,
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132,
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Waldkauz, Sirix a. aluco L.

Schleiereule, Tyfo alba guttata (Brehm).
Wanderfalke, Falco p. peregrinus Tunst.*)
Baumfalke, Falco s. subbuteo L.

Turmfalke, Cerchneis t. tinnunculus (L.).
Rotelfalke, Cerchneis n. naumanni (Fleisch.).*)
Miusebussard, Buteo b. bufeo (L.).
Rohrweihe, Circus aer. aeruginosus (L.).
Kornweihe, Circus c. cyaneus (L.).
Wiesenweihe, Circus pygargus (L.).
Deutscher Habicht, Asturgentilis gallinarum (Brehm).
Sperber, Accipiter n. nisus (L.).
Wespenbussard, Pernis a. apivorus (L.).
Schlangenadler, Circaétus gallicus (Gm.).*)
Weiler Storch, Ciconia c. ciconia (L.).
Fischreiher, Ardea c. cinerea L.
Zwergrohrdommel, Ixobrychus minutus (L.).
Wildente, Anas pl. platyrhynchos L.
Krickente, Nettion cr. crecca (L.).
Kn#ckente, Querquedula querquedula (L.).
Loffelente, Spatula clypeata (L.).

Spielente, Dafila a. acuta (1.).**)

Tafelente, Nyroca f. ferina (L.).

Moorente, Nyroca n. nyroca (Giild.).*)
Reiherente, Nyroca fuligula (L.).
Giansesidger, Mergus m. merganser L.
Haubentaucher, Colymbus cr. cristatus L.
Rothalstaucher, Colymbus gr. grisegena Bodd.
Schwarzhalstaucher, Colymbus n. nigricollis (Brehm).
Zwergstei3fufl, Colymbus r. ruficollis (Pall).
FluBiregenpteifer, Charadrius dubius curonicus Gm.
Kiebitz, Vanellus vanellus (L.).

Kampfldufer, Philomachus pugnax (L.).%)
FluBuferldufer, Actitis hypoleucos (L.).
Waldwasserldufer, Tringa o. ocrophus 1L.%)
Rotschenkel, Totanus t. totanus (L.).
Uferschnepfe, Limosa l. limosa (L.).

Grofier Brachvogel, Numenius a. arquata (L.).
Bekassine, Capella g. gallinago (L.).
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133. Waldschnepfe, Scolopax r. rusticola (L.).

134. Trauerseeschwalbe, Hydrochelidon n. nigra (L.).*)

1385. FluBseeschwalbe, Sterna h. hirundo L.

136. Lachmove, Larus r. ridibundis L.

137. Zwergtrappe, Ofis tetrax orientalis Hart.*)

138. Wachtelkonig, Crex crex (L.).

139. Tiipfelsumpfhuhn, Porzana porzana (L.).*)

140. Wasserralle, Rallus a. aquaticus L.

141. Griinfiiliges Teichhuhn, Gallinula chl. chloropus(L.).

142. BlaBBhuhn, Fulica a. atra L.

143. Ringeltaube, Columba p. palumbus L.

144. Hohltaube, Columba oen. oenas L.

145. Turteltaube, Strepfopelia t. turtur (L.).

146. Fasan, Phasianus colchicus L.

147. Rebhuhn, Perdix p. perdix (L.).

148. Wachtel, Corturnix c. corturnix (L.).

149. Auerhuhn, Tefrao u. urogallus L.

150. Birkhuhn, Lyurus t. tetrix (L.).

151. Haselhuhn, Tefrastes bonasia rupestris (Brehm).**)
Die Zahl der aufier genannten Arten auf dem Durchzuge

beobachteten betrigt weit iiber 100; unter diesen machen

die Singvogel nur einen ganz geringen Bruchteil aus.
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Die Stimmen der Alpenvigel.
Zwolfte Mitteilung. *)

Von
Hans Stadler, Lohr a. Main.

Alpenkridhe (Pyrrhocorax pyrrhocorax (L.)).
Der Ruf, den man von der Steinkrdhe am héufigsten
hort, sind eigentiimlich knatzige ,Dohlenrufe“ giz oder pi !1
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