Nestbeobachtungen
beim Rotkehlchen (Erithacus r. rubecula), Braun-
kehlchen (Saxicola rubetra), Buchfink (Fringilla c.
coelebs) und Hénfling (Carduelis ¢. cannabina).
Von Otto Steinfatt.

Aus der ,Waldstation fiir Schidlingsbekiimpfung“ in Jagdhaus Rominten,
Ostpreufien.

Eine eingehende und nachdenkliche Beschéftigung mit
dem vogelkundlichen Schrifttum zeigt sehr bald, daff auch
das Leben mancher unserer h#ufigsten Vigel nur sehr ober-
flachlich bekannt ist. Diese Erkenntnis veranlaBite mich zu
einer niheren Beobachtung einiger in Deutschland allgemein
verbreiteter Vogelarten, zu Durchbeobachtungen, die ich mit
Unterstiitzung einiger geschulter Helfer meistens an mehr als
einem Tage machen konnte.

Die folgenden Aufzeichnungen, die w#hrend meiner Ar-
beiten in der Rominter Heide entstanden, befassen sich be-
sonders mit der Art und Menge der Nahrung, welche die be-
treffenden Vogelarten im Laufe ihres vollen Tageslaufes an
ihre im Nest sitzenden Jungen verfiittern.

In der hoheren Tierwelt sind ja vor allem die Vogel eine
Gruppe, die fiir die Kurzhaltung der Kerbtiere zu sorgen hat.

In den letzten 3 Jahren habe ich mich eingehend mit
den Fragen der Schidlingsvertilgung durch die Vogelwelt
befafit, und diese Tétigkeit hat in mir die Ueberzeugung er-
weckt, dafl manchen Vogelarten an bestimmten Oertlichkeiten
eine grofle Bedeutung zukommen kann in der Beschrinkung
der Vermehrung von Kerbtieren.

Es 148t sich noch nicht genau iibersehen, inwieweit Fest-
stellungen iiber den Nahrungsverbrauch dieser oder jener
Vogelart die vielfachen Querverbindungen zur itibrigen Tier-
welt und zur Pflanzenwelt zu kliren vermogen. Doch scheint
mir, dafl nur sie allméhlich eine klarere Schau vermitteln

Verhandlungen. 10
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und allméhlich den Streit der einander gegeniiberstehenden
Meinungen schlichten kdnnen.

Bei allen derartigen Beobachtungen benutzten wir einen
mit Sacktuch umkleideten Ansitz, der nur 1 m vom Nest ent-
fernt aufgebaut wurde. So war es moglich, die verfiitterte
Beute ndher zu erkennen, in manchen Fillen sogar die Art
des Beutetieres anzusprechen.

Natiirlich machten wir zun#chst einige Versuche, um das
Verhalten der verschiedenen Vogelarten zu einer Verinderung
in ihrer unmittelbaren Nestumgebung festzustellen.

Rotkehlchen und Buchfink hatten sich schon nach 1 Stunde
an das Vorhandensein des Ansitzes gewdhnt. Beim Braun-
kehlchen dauerte es etwas linger, und ich hatte manchmal
den Eindruck, dafi das & der Veréinderung einiges Mifitrauen
entgegen brachte, wihrend das ¢ bald vertraut war, jedoch
bei plotzlichen Bewegungen des Beobachters umsichtiger
wurde und linger als sonst von einer hervorragenden Wiesen-
pflanze Ausschau hielt.

Diese iibergrofle Vorsicht ist beim Braunkehlchen als
ausgesprochenem Wartevogel und Vogel der weiten, freien
Fliche nicht verwunderlich. Bei den Busch- und Baum-
briitern tritt in der Regel nur eine geringe, schnell voriiber-
gehende Hemmung beim Zunestegehen ein, ja, es ist in vielen
Fillen ohne weiteres moglich, bei freiem Ansitz vollig natiir-
liche Beobachtungen zu machen.

Wiihrend ein Vogel der offenen Landschaft eine nahende
Gefahr schon aus groflerer Entfernung wahrnehmen kann,
ihr schon durch ein rechtzeitiges Fliehen, Sich-driicken oder
einer anderen Sicherheitshandlung begegnen muf3, bleiben
dem Vogel des Gebiisches und Waldes immer noch Flucht-
moglichkeiten, wenn ein Feind erst in n#chster Nébe sicht-
bar geworden ist.

I. Das Rotkehlchen

ist in der Rominter Heide ein allgemein verbreiteter, jedoch
nicht gerade héufiger Vogel, der mit Ausnahme der Nadel-
walddickungen in allen Bestinden als Brutvogel vorkommt,
obwohl infolge des starken Rotwildbestandes Unterholz fast
iiberall fehlt. Jedoch ist der Waldboden mit einer dichten
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und hohen Pflanzendecke iiberzogen, die dem Nest immer
reichlich Schutz gewéhrt.

Der Friihlingszug in der Rominter Heide begann 1936
am 24. III. und dauerte etwa bis zum 26. IV. Die Brutvoigel
der Heide kommen 8—10 Tg. spiter an als die ersten Durch-
ziigler, die wihrend des Tages im Walde rasten und am
Abend mit Beginn des Schnepfenstriches zum Weiterziehen
aufbrechen. (31. III. um 18%.)

Das spitere Eintreffen der Brutvogel als das Durchziehen
norddstlich briitender Stiicke konnte ich bei fast allen Sing-
vogelarten feststellen, u. a. beim Weidenlaubséinger, Phyllos-
copus collybita abietinus, beim Fitis, Phylloscopus trochilus
trochilus, beim Waldlaubsénger, Phyll. sibilatrix, bei der Sing-
drossel, Turdus ericetorum philomelos, beim Braunkehlchen,
Buchtink und Hénfling. ,

Der Abzug im Herbst 1936 begann etwa um Mitte
September, erreichte in den ersten Oktobertagen seinen Héhe-
punkt und war gegen Ende Oktober im wesentlichen abge-
schlossen. Das letzte Rotkehlchen sah ich in Rominten am
8. XI. 36.

Ueberwinterungen konnte ich bisher nicht feststellen.

In der Rominter Heide fand ich bis jetzt 3 Nester, die
alle unmittelbar auf dem Waldboden standen.

Nest I (in Jagen 136 N) stand in einem morschen, dicht
mit Gras iiberwachsenen Stubben.

Es enthielt am 31. V. 36 ein noch unvolistindiges Gelege
von 4 Eiern. Das 5. und 6. Ei wurde am 1. und 2. Juni
gelegt. Am 3. Juni fanden wir 50 cm vom Nest entfernt als
7. Ei ein kleines Windei.

Dieses Gelege war die erste Brut, die also auffallend
spiat begonnen wurde. 1937 beobachtete ich dagegen schon
in den ersten Junitagen ein Rotkehlchenpaar bei der Fiitterung
der Jungen und sah am 16. VI. 37 im Forstamt Brodlaucken
(Reg. Bezirk Gumbinnen, Ostpr.) 2 anscheinend schon selb-
stindige Jungvigel.

Nest II fanden wir etwa am 20. VI. 36 mit erst halb
erwachsenen Jungen. Beide Eltern fiitterten.

Bei Nest III flogen die 6 jungen Rotkehlchen am 27. Juli
aus. Sie entstammten also zweifellos der 2. Brut. Das Nest

10*
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stand in Jagen 66 Nassawen in einem 80 jéhrigen Kiefern-
Fichten-Mischwald, unmittelbar am Stamm einer Fichte. Es
wurde durch das Zu- und Abfliegen der fiitternden Altvigel
gefunden.

Am 24., 25. und 27. VI. beobachteten wir aus dem 1 m
nahen Ansitz das Benehmen der Alten und Jungen und die
Fiitterungen. _

Beide Eltern fiitterten etwa gleich h#aufig. Wir
konnten einen kleinen Farbunterschied zwischen dem J (etwas
satter gefirbt) und @ feststellen, der aber nicht geniigte, um
bei dem schnellen Kommen und Gehen jedesmal das Geschlecht
einwandfrei anzusprechen.

Das Jagdgebiet der Rotkehlchen lag in unmittelbarer
Nihe des Nestes, meistens nur 50—100 m davon entfernt,
selten auflerhalb dieser Grenzen.

Die Beutetiere wurden meistens vom Boden aufgenommen
oder auch von den unteren Abschnitten der Stimme im
Fluge ergriffen. Es wurde jeweils nur 1 Kerbtier gebracht.

Die Kotballen wurden von beiden Eltern weggetragen.

Am 25. VIL. 36 fand die erste Tagesfiitterung um 3'%,
die letzte um 19*® statt. In den Morgenstunden wurde etwas
h#ufiger als in den Nachmittagsstunden gefiittert. Die Hochst-
zahl der Fiitterungen in der Stunde betrug 25, die Niedrigst-
zahl 5, der Durchschnitt bei 23!/, Beobachtungsstunden rund 13.

Die folgenden Zusammenstellungen geben tiber die Tages-
verteilung der Fiitterungen und die Art der Nahrung einen
genaueren Ueberblick:

Der Anteil der Nonnenfalter an der Gesamtnahrung war
deshalb so grofl (13—18°;), weil die Nonne 1936 in dem
betreffenden Jagen auf der Héhe einer Massenentwicklung stand.

Bis zum Herauslaufen der Jungasn aus dem Nest
verringerte sich die Anzahl der Fiitterungen nicht.

Das Verlassen des Nestes fand am 27. VII. von 8% bis
920 statt. Die Jungen waren noch nicht flugfahig. Sie wurden
gleich nach dem Herauslaufen von den Eltern im Bestand
weiter gefiittert.

Noch etwa 10 Tg. danach konnten wir die beringten
Jungen im Bestand feststellen, nicht weiter als 50 bis 100 m
vom Nest entfernt. Dann waren sie nach dem Selbststéindig-
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Fiitterungen und Kotaustragungen von 6 jungen Rotkehlchen.
3, 2 und 0 Tage vor dem Ausfliegen.

Tag —> 24.7. 36 25. 7. 207
' sonni. leicht bewdlkt sonnit
VEeLiar—5- Wdllllg warm warnglZ
[ l*uttelun(ren Kot )
Tageszeit | | | Fiitt. Kot | Fiitt. | Kot
Y X

3—4 — — 16 2 — —
4—5 — = 11 1 — —
5—6 — = 14 il — —
6—7 = == 5 1 14 4
7—8 — = 18 2 18 5
8—9 = = 16 5 17 7
9—10 = = 16 4 = —
10—11 == o= 20 5 = —
11—12 —_ —y 9 0 = —
12—13 4 (ab 12%) 2 17 7 . —
13—14 12 3 10 0 = —
14—15 16 4 8 3 = —
15—16 7 0 9 1 = —
16—17° — == 10 3 == —
17—18 — = 14 4 £ -
18—19 i == o 25 11 — —
19—20 = == 10 4 — —
el s 39 9 228 54 49 | 16

Art und Nahrung von 6 jungen Rotkehlchen.

3, 2 und 0 Tage vor dem Ausfliegen.

| 24.7.36 | 25.7. | 27.7.

Nonnenfalter (Lymantria monacha) 7=18°/, |29=13°/y| 7=147,
Andere Falter (Lepldoptela) 3 17 1
Fliegen (Diptera) . : — 19 8
Bremsen (Tabanldae) — 8 1
Kiifer (Coleoptera) 5 5 3
Heuhiipfer (Orthoptera) 4 i; 6
Spinnen (Arachnidae) 1 21 6
Larven von Schmetterlingen (Lepldoptem)

u. Blattwespen (Tentredinidae) 19 54 3
Raupenfliegenlarv. (Parasetigena segreg Jata) - 2 —
Unkenntliche Kerbtiere 20 G & - 72 14

39 228 49

Gesamtzahl der Beutetiere
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Ges. Bay.

werden aus dem Nistgebiet verschwunden. Wir haben nicht
beobachten konnen, dafy sie von den Alten vertrieben wurden.

Einige Magenuntersuchungen bei alten Rotkehichen

ergaben folgenden Befund.
1. 4. 7. 35. 19 Jagen 88 Nassawen,

5.

Reste von Fliegenkérpern (Diptera); 2 Fliigeldecken
und 3 Beine von Kifern (Coleoptera).
4. 9. 35. 17%, Jagen 68 Rominten.

17, z. T. stark zerriebene Nonneneier (Lymantria
monacha); 7 Hinterleibsspitzen (Cremaster) von
Nonnenpuppen; 1 Fligel und Kopfbruststiick von einer
Schlupfwespe (Ichneumon spec.); Brustschild eines Schnell-
kifers (Elateridae); 1 Kerbtierkopf und Hinterleib, sowie
2 Fliigel (? Hautfliigler, Hymenopteren); 1 weifle Larve;
2 Gespinste; zahlreiche fein zerriebene Fliigeldecken und
andere Chitinteile; zahlreiche kleine Quarzsteinchen ver-
schiedener Grofle.

4. 10. 35. 9%, Jagen 133 Nassawen, 80 jihr. Fichtenbestand.
Gewicht (Briefwage!) 17 Gramm.

Reste von 6 Ameisen (Formica spec.), 1 Zweifliigler-
Kopf (Diptera); von Kifern (Coleoptera): 1 Hinterleib,
2 Fliigeldecken, 4 Kopfe, 2 davon bis auf die Frefzangen
verdaut.

4, 11. 35. 9%, Nassawen, 80jidhr. Fichte.

1 Raupenkopf; 2 kleine, stark verdaute Raupen;
1 grofle Raupe; 1 Spannerraupe (Geometride); von Kéfern:
8 Fliigeldecken, 2 Hinterleiber, 1 kleiner Kiifer, 1 Lang-
riillerkopf (Cucurlionidae); 1 Brustring, Oberschenkel und
Kopf; 1 Wiesenwanzenkopf (Hemiptera), 1 schabenartiges
Kerbtier (? Blattidae), 1 Kopf und 2 Fliigel einer Schlupf-
wespe (Chalcidier), 2 Haltezangen (Cerci), 6 Kerbtierkopfe,
1 Oberkiefer (Mandibel) vom Kerbtier, 1 Kerbtierlarve
mit Fliigelscheiben, 3 unbestimmbare Larven; zahlreiche
zerriebene Chitinteile, zahlreiche Miickenbeine.

8. 11. 35. 10%, Jagen 88 Nassawen, 80 jahr. Fichte, von
Nonne kahlgefressen.
Gewicht des Vogels 20 Gramm.

3 Fliegenlarven; 1 Kiferlarve; 1 stark verdaute

Larve; 1 Schmetterlingsraupe; 1 Flechtenspinner-Raupe
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(Lithosia); 1 kl. Laufkéfer (Carabidae); zahlreiche Kéfer-
reste: 1 Bruststiick mit Fliigeln, weitere Bruststiicke, Beine,
Schenkel, Schienen, Klauen, Fiihler, Kiefer, 9 Kopfe.

II. Das Braunkehlchen

ist in der Umgebung der Rominter Heide auf allen Wiesen
ein verbreiteter Brutvogel. Auch in der Heide selbst kommt
es auf den breiteren FluSwiesen {iiberall vor. Vereinzelte
Paare nisten auch auf den ausgedehnten Kahlschligen des
Waldes, die mit hohem Gras bestanden sind.

Die ersten Braunkehlchen sah ich 1937 am 5. Mai.

Unsere Nestbeobachtungen machten wir vom 29.7.—1.8. 36,
4—1 Tage vor dem Ausfliegen (2. August) der 5 Jungen.

Da die Eier erst in den ersten Julitagen gelegt wurden,
mochte ich es fiir moglich halten, daf3 es sich um eine 2. Brut
gehandelt hat! Ueberhaupt scheint mir die Behauptung, daf§
das Braunkehlchen nur einmal im Jahre briite, noch einer
eingehender Priifung bediirftig.

Das Nest fanden wir durch die Beobachtung der fiitternden
Altvogel, gegen die wir durch einen Ansitz gedeckt waren.
Es war unter einer Grasbiilte in den Boden hineingebaut
und trotz des Anpeilens der zu- und abfliegenden Alten sehr
schwer zu finden.

Es fiel mir immer sehr auf, daf3 die Braunkehlchen schon
dann in grofle Erregung gerieten, wenn ein Mensch noch
100 m oder gar mehr vom Nest entfernt war.

Auf einer hervorragenden Wiesenpflanze sitzend, stieffen
sie ihre Warnrufe aus, die um so schneller und heftiger auf-
einander folgten, je ndher man dem Neste kam.

Dieses Warngebiet im Umkreis von 100, im #uflersten
Falle von 150 m des Nestes, war auch gleichzeitig das Jagd-
gebiet, aus dem die Nahrung fiir die Jungen herbeigeschafft
wurde.

Wihrend des Fiitterns verhielten sich die futterbringenden
Altvogel vollstiindig ruhig. Nur selten lielen sie ihren Lockruf
horen.

Ehe sie zum Nest flogen, hielten sie einige Augenblicke
auf einer 5 m entfernt stehenden Gierschstaude (4egopodium
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podagraria) Ausschau. Auch nach der Fiitterung wurde dieser
Aussichtspunkt regelmilig angeflogen.

Die Jungen verhielten sich im Nest ebenfalls still, steckten
aber dem ankommenden Altvogel unter zirpenden Bettelténen
die gelben Sperrachen entgegen.

Als die Jungen am 2. August das Nest verliefen, waren
sie wie die Rotkehlchen noch nicht flugfihig. Am 7. August
sahen wir in Nestnéihe 3 der Jungen die schon fliegen konnten
und beim Abfliegen von einem Altvogel begleitet wurden.

Es gelang uns auch beim Braunkehlchen trotz der An-
sitzndhe von 1 m nicht immer, das Geschlecht des fiitternden
Vogels jedesmal einwandfrei zu bestimmen. Doch war es auf-
fallend, dal das ¢ bedeutend mehr, zuweilen fiir lingere Zeit
ausschlieBlich fiitterte. Das & kam recht spérlich und traute
zuweilen wohl auch dem Ansitz nicht.

Durch dieses Verhalten wire eine Verschiebung in der
Fiitterungsbeteiligung von ¢ und & moglich, und ich muf§ hier
deshalb die Frage offen lassen, ob die weitaus grofiere Fiitter-
tiatigkeit des ¢ die Regel ist, halte dies aber fiir das Wahr-
scheinlichste.

Im Gegensatz zu den meisten Waldvogeln, insbesondere
den Meisen, begannen die Fiitterungen sehr friih (30. VIL:
320 31. VIL: 3%, 1. VIIL: 3%) und hoérten sehr spit auf (29.VIL.:
20%°, 30. VIL.: 20?2, 31. VIL: nach 20 Uhr, 1. VIIL,, dem Tag
vor dem Ausflug, aber schon um 193).

Auch die Braunkehlchen brachten wie die Rotkehlchen
bei jeder Fiitterung nur ein Beutetier.

Die Anzahl der Fiitterungen und die Art der Nahrung
ist aus den folgenden Zusammenstellungen ersichtlich:
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Fiitterungen u. Kotaustragungen von 5 jungen Braunkehlchen.
4, 3, 2 und 1 Tg. vor dem Ausfliegen.

Zeity |Tag—>| 29.7. 36 30. 7. 5 1 1 B:
Wetter —» triibe triibe, warm | kiihl, neblig d;?f,ﬁl‘mg:ﬁﬁﬁ%

Fiitt. | Kot | Fiitt. | Kot |Fiitt. | Kot |Fiitt. | Kot
3—4 — | =] 4]1w0] 1|13 3
4—5 — | — | 28| 38|25 | 9| 28| 4
5—6 — | — | 2| 42| 7|17] 5
6-—7 — | — w0 | 1| 15| 42| 7
7—8 — | — | 8| 6[19] 5|28 9
8—9 — | — | 25| 8|3 /| 7|2 | 7
9—10 — | — 10| 518 ]| 5| 28| 7
10—11 — | = |10 3] 19| 72| 9
11—12 — | — || 7| 21| 8| 18| 8
12—13 — | — | 1| 3|2 /| 7|2 10
13—14 12 | 1|17 | 4] 26 | 812 2
14—15 8| 2|2 | 6|2 | 9| 5] 0
15—16 17| 4| 18] 5] 2 | 14| 9] 1
16—17 18| 2 [3 | 10| 4 | 6|2 | 5
17—18 19 | 3| 28| 7] 49 | 12 4| o
18—19 12 | 3 [ 28| 4| 20| o 14| 4
19—20 13| 5 [ 24| 10] 4| of 8| 1
20—20%.] 6| 8] 71 2| — ] —| o] o

105 | 23 |345 | 92 |401 | 109 | 306 | 80

Art der Nahrung von 5 jungen Braunkehlchen.
4, 3, 2 und 1 Tg. vor dem Ausfliegen.

29. 7. 36. | 30.7. 86. | 31.7.36. 1.8. 36.
Schmetterlinge (Lepidoptera) . . 22 73 38 41
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni 1 1 — —
Riesenschnaken (Tipula) . . . . 3 33 23 44
Fliegen (Diptera) o e = Y 14 20
Wespen (Vespidae) . . . . . . == — i —
Libellen (Odonata) . et 1 — — 2
Kifer (Coleoptera) . . . . . . = 14 8 3
Raupen (Lepidoptera u. Tentre-
dinidae . . . . . . . . . 3 12 59 39
Kerbtiere (unbestimmbar) . . . 30 45 — —
Heuhiipfer (Orthoptera) . . . . 11 42 22 16
Schnecken (Gastropoda) . . . . o 7 — 5
Spinnen (Arachnidae) . 4 ! 4 34 30
Unkenntlich . . . . . . .. 33 107 202 106
1056 | 345 401 306
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IIl. Der Buchfink.

Keine andere Vogelart kommt in der Rominter Heide in
so grofier Zahl vor wie der Buchfink. Mit Ausnahme der
waldfreien Flichen und der Dickungen lebt er in allen Be-
stinden. Im Hochwaldgebiet wohnen auf einem Hektor nicht
weniger als 6—10 Paare.

Auch in den andern Forstimtern und Waldgebieten des
ostlichen Ostpreuf3ens (Borker Heide, Skalischer Forst,Johannis-
burger Heide, Forstamt Trapponen, Neu-Lubdnen, Schorellen,
Eichwald, Brodlauken) ist er nicht weniger h#ufig.

Ebenso miissen die Wilder der baltischen Staaten grofie
Mengen Brutvogel beherbergen, denn sie sind z. T. die
Ausgangspunkte der gewaltigen Wanderscharen, deren Zug
auf der Kurischen Nehrung oder am Kurischen Haff ein so
iiberwiltigendes Bild bietet.

Auch in dem uniibersehbaren Waldgebiet der Rominter
Heide tritt der Zug der Buchfinken iiberall auffallend in Er-
scheinung.

Aufler den rastenden Vogeln, die besonders im Friihling
mit ihren Lockrufen und Geséngen den Heidewald erfiillen,
fallen die niedrig iiber den Wald hinwegziehenden Scharen
von 10 und 20—100 Stiick sehr auf. _

Besonders der Herbstzug ist sehr eindrucksvoll. Schon
im August scharen sich die Brutfinken der Heide allm&hlich
zusammen, halten sich nahrungsuchend viel auf den Wegen
und Blolen auf und verschwinden im September fast un-
merklich aus der Heide.

Erst nach ihrem Abzug setzt um die Monatsmitte
der Durchzug nordischer Vogel ein und erreicht zwischen
dem 25. September und dem 20. Oktober (1936) seinen Hohe-
punkt. Danach flaut der Zug plotzlich stark  ab, und am
5. November 1936 sah ich in der Heide die letzte rastende
Buchfinkenschaar von 25 Stiick.

Als Wintervogel ist der Buchfink in der Rominter
Heide, wie auch sonst in Ostpreuflen auflerordentlich selten.
Ich beobachtete nur einmal am 4. XII. 1936 in Jagdhaus
Rominten selbst ein tiberwinterndes Stiick.
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Der Friihlingszug des Buchfinken dauerte 1936 vom
23. Mérz bis zum 7. Mai. Die ersten Scharen bestehen aus-
schlieBlich aus dJ und erst zu Anfang April erdffnen unter
den Schwirmen der J' die ersten @@ ihren Zug. Im letzten
Aprildrittel und zu Anfang Mai ziehen nur noch Qo.

Die Brutfinken 5 der Heide treffen erst gegen Mitte
oder zum Ende April ein. Die GJ grenzen unter mehr oder
minder heftigen Kdmpfen ihr Brutrevier ab und geben die
14 Tage spiter ankommenden @@ ihren Revierbesitz durch
einen {iiberaus eifrigen Gesang kund.

Der Buchfink briitet in der Heide regelmiiflig zweimal
im Jahr. Die ersten vollen Gelege findet man im ersten
Maidrittel, die letzten der zweiten Brut zu Anfang Juli.

Zweimal fand ich Gelege mit 6, einmal 1 Gelege mit
7 Eiern, aus denen 6 Junge schliipften und auch alle zum
Ausflug kamen.

Das Nest wird vom ¢ allein gebaut. Beim Herbeitragen
der Baustoffe wird es meistens von dem J begleitet.

Auch die Bebriitung der Eier wird nur vom ¢ be-
sorgt, dafl in gewissen Zeitabstinden vom Neste geht und
sich selber mit Nahrung versorgt.

Auch bei allen anderen einheimischen Finkenvogeln, die
ich bis jetzt eingehender beobachtete (Griinfink, Hé#nfling,
Dompfaff und Karmingimpel) baut allein das ¢ und briitet
-auch allein die Eier aus.

Bei der Eiablage konnte ich an 2 Nestern feststellen,
daf} die Eier Tag fiir Tag gelegt werden. Bei einem Nest,
dessen 1. Ei vom 15. V. 37, dessen letztes am 19. V. gelegt
wurde, safy das ¢ wihrend der Nacht schon auf dem ersten
Ei, ebenso jede weitere Nacht auf dem noch unvollstindigen
Gelege. Mit dem 3. Ei begann es unregelmifiig zu briiten,
vom 4. Ei ab safl es ganz fest.

‘Da mit dem drittletzten Ei schon die Bebriitung ein-
setzte, betrug die Schliipfdauer der Jungen auch 3 Tage
(29.,30.u.31.V.). Diewahre Brutzeit (vom letzten Ei bis
zum Schiiipfen des letzten Jungen) betrug nur 12 Tage.

Ueber die Beteiligung der beiden Altvigel am Fiittern
der Jungen und iiber die Art der Nahrung machten wir am
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7. Juli 1936 im Nonnenbefallsgebiet (Jagen 84 Nassawen)
aus dem Ansitz einige Beobachtungen.

Dabei erwies sich der Buchfink wiederum als hervor-
ragender Nonnenvertilger, der selbst die ausgewachsenen,
starkbehaarten Nonnenraupen frifit und an die Jungen verfiittert.

Diese Feststellungen bei der Nestbeobachtung bestétigten
die Befunde, die wir aus zahlreichen Magenuntersuchungen
bereits erhalten hatten und die ergaben, daff der Buchfink
durch das Fressen der Eier, Raupen, Puppen und Falter der
Nonne in dem Heer der Nonnenvertilger aus der Vogelwelt
neben dem Kuckuck und Eichelhiher an der Spitze steht.

Im Gefolge der Nonnenvermehrung der Nonne trat auch
eine Massenvermehrung der Raupenfliegen (Parasetigena
segregata) ein, deren ausgebohrte Larven vor dem Ver-
schwinden im Boden gern vom Buchfinken genommen wurden.

Wihrend wir beim Dompfaff, Griinfink und Hénfling nur
die Fiitterung der Jungen aus dem Kropf beobachten konnten,
brachten die Buchfinken ihren Jungen die ausschlieBlich
tierische Kost im Schnabel. -

AuBler 21 Nonnenraupen (= 33'/;°/, der Nahrung) und
9 Larven der Raupenfliege (= 14 °/,) wurden 23 mal Raupen und
5 mal Schmetterlinge gefiittert (5 mal unbestimmte Nahrung).

Fiitterungen und Kotaustragungen
von 5 jungen, etwa 9 Tage alten Buchfinken.
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Eine grofie Anzahl von Bruten des Buchfinken fillt all-
jahrlich dem Eichelh#iher zum Opfer. '
Meine Mitarbeiterin, FRIEDEL TAURAS, hatte einmal wihrend
eines Ansitzes beim Trauerschnépper (Muscicapa hypoleuca)
Gelegenheit, die Nestpliinderei eines Eichelh#hers von Anfang
bis zum Ende aus n#chster Nihe mit anzusehen. Wegen der
Seltenheit derartiger Zufallsbeobachtungen mdéchte ich ihren
Bericht hier einflechten: ,Auf einem Fichtenaste steht in
einer Hohe von 6 m, abseits vom Stamm ein Buchfinkennest
mit (3) etwa 7—8 Tage alten Jungen. Ein Eichelhdher, der
taglich den Bestand abstreifte, findet bei einem seiner Beute-
ziige (am 5. Juni 1936) das Nest. Die alten Buchfinken
versuchen, unter aufgeregtem Schreien und Angreifen, den
gefihrlichen Eindringling zu vertreiben. Vergeblich! Er
ergreift eines der im Nest sitzenden Jungen und fliegt mit
ihm in meine N#he auf eine Jungfichte, wo er die Beute mit
den Zehen des rechten Fufles festhilt, Stiick um Stiick davon
abreif3t und verschlingt. '
Nach 10 Min. (10%°) beginnt aufs Neue der Ldrm beim
Buchfinkennest. Der Eichelhéiher ist dort wieder erschienen,
pakt ein weiteres Junges und fliegt damit auf eine Fichte,
nur 10 m von mir entfernt. Der junge Buchfink macht im
Schnabel des Eichelhihers vergebliche Befreiungsversuche
und stoBt jimmerlich klingende Todesschreie aus. Die Eltern
des Buchfinken, sowie 4 weitere Buchfinken und ein Trauer-
schnipper rufen sehr aufgeregt und fliegen wild um den
Réauber herum und ihn an. Der kiimmert sich jedoch nicht
darum, sondern rupft das schreiende Buchfinkenjunge bei
lebendigem Leibe und fliegt dann mit der toten Beute in
einen Fichtenbestand, in dem er jedenfalls sein Nest hat.
Nach kurzer Zeit kommt der Eichelh&her nochmals zum
Buchfinkennest zuriickgeflogen, von dem die Alten ihn aber-
mals vergeblich zu vertreiben suchen, und raubt auch das
letzte Junge.

IV. Den Hénfling

habe ich im geschlossenen Waldgebiet der Rominter Heide —
auch nicht in den lichten Fichtenschonungen — nicht als Brut-
vogel angetroffen. Er fehlt dagegen in keinem der Heiderand-
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dorfer, wo er in den Gebiischen der Bauerngirten und vor
allem in groBerer Zahl in den dichten Fichtenhecken entlang
der Wege und Bahnddmme briitet.

Ebenso briitet er auch in den Walddoérfern, so in Jagd-
haus Rominten 1937 2 Paare.

Wie der Buchfink ist auch der Hénfling im Gebiet der
Rominter Heide ein ausgesprochener Zugvogel.

Seine unmittelbaren Zugbewegungen sind in der Ro-
minter Heide im Friihling sehr gut zu beobachten.

Er zieht rund 4 Wochen frither als der Buchfink. 1937
stellte ich die ersten Hénflinge schon am 26. Februar fest.
Den Hohepunkt erreichte der Zug vom 10.—25. Marz und
schien - mit dem Ende des Mérz vollstindig abgeschlossen.
1936 stellte ich Hénflingszug vom 4. III.—9. IV. fest.

Der H#nfling zieht in Verbédnden von 5—20 Stiick, selten
in kleineren oder grofleren Fliigen. Die Zughohe liegt im
allgemeinen nur 2—5 m iiber den Baumkronen oder iiber
einer offenen Landschaft; die Zugrichtung ist wie beim Buch-
finken Nordosten oder eine Richtung im Winkel zwischen
Norden und Osten.

Eine Rast im Walde kommt iiberhaupt nicht, in den
Walddoérfern nur selten vor.

Wie beim Buchfinken ziehen auch beim Hénfling die
nordischen Brutvogel etwa 14 Tg. friiher als die heimischen.

Der Herbstzug tritt viel weniger in Erscheinung; ich
habe ihn jedenfalls noch nicht beobachten kdénnen.

Auch der Hénfling macht bei uns 2 Jahresbruten.
Ein fliigges Junges der 1. Brut sah ich 1937 in Rominten am
16. Juni. 6 Junge einer 2. Brut flogen 1936 in Bludschen
am 30. VIL. 36 aus, schliipften bei einer anderen Brut in
Rominten am 18./19. Juli 1937 aus.

Beim Herbeitragen der Baustoffe konnte ich immer nur das
o beobachten. Eswurde fast regelméflig vom J' dabei begleitet.

Das ¢ briitet allein! (festgestellt an etwa 20 Nestern,
einschliefllich der an andern Orten von mir gefundenen Bruten).

Wihrend der Brutzeit verlait das ¢ von Zeit zu Zeit
das Nest, um sich selber mit Nahrung zu versorgen (siehe
Plan!). Bei der Riickkehr zum Nest wird es meistens vom
G begleitet.



XXI, 2,]

1937 Steinfatt, Nestbeobachtungen. 153

Zuweilen (so am 13. VII. 36 um 8°) wird das briitende
¢ auch vom & gefiittert. Solche Fiitterungen dienen sicherlich
weniger einer Erndhrung des ¢ durch das J, sondern sind
mehr ein Zirtlichkeitsbeweis.

Die grofleren Jungen werden gemeinsam von beiden
Eltern aus dem Kropfe gefiittert, wohl zum gréiten Teil oder
gar ausschlieflich mit pflanzlicher Kost. Einmal sah ich
jedoch 1 Hénfling ¢ Kerbtiere einsammeln, das es anscheinend
den Jungen zutragen wollte.

Als die Jungen erst 4 Tage alt waren (21. IIL. 36) fiitterte
das ¢ in der Zeit von 6—16 Uhr die Jungen 11 mal, das &
nur 3 mal, wobei es nur einmal den Jungen die Nahrung
unmittelbar, 2 mal erst dem ¢ tibergab, das dann die Jungen
fiitterte.

Bei zunehmendem Alter haben wir solche Futteriibergaben
nicht mehr gesehen und der Anteil des & an den Fiitterungen
ist nicht viel kleiner als der des ¢. Die n#heren Angaben
sind aus den folgenden Zusammenstellungen ersichtlich.

Die Briitezeit betrug in einem Falle 13 Tage (6. bis
19. VL. 37). '

Die Hockzeit der Jungen (Nestlingsdauer) bestimmten
wir mit 13 Tagen. (17. VIL.—30. VIL.)

Das ¢ deckte noch in der Nacht vom 27. zum 28. VIL
die 11 Tage alten Jungen. (2 Tg. vor dem Ausflug.)

Briite- (Huder-) und Jagdzeiten des Bluthénflings.
13. 7.1936. 6 Eier, 4 Tg. vor dem Schliipfen.

Briitezeit des @ ‘ Dauer Jagdzeiten des @ . Dauer

vor 6°—6%° - | > 30 min.
63"—6° 25 min. 695733 38
733_745 12, 745800 15
8001306 5Std. 5min. 139%5—13% 20
13%—14% y, weiter >3 ,

" Gesamtbriitezeit: |6Std.17 min. Gesamtjagdzeit: |1 Std.43 min.
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Briite- (Huder-) und Jagdzeiten des Bluthénflings.
am 21. 7. 36. (6 Junge 4 Tage alt!) '

Huderzeit ‘ Dauer | Jagdzeit | Dauer
600_ 649 49 649_7 15 26
715__’72" 5 720_755 35
76581 15 glo_gss 43
853940 52 9451005 20

1005—1086 51 1056 —11°1 5

11011102 1 1102130 123

1305_1306 1 130(}A1350 44

1350—143% 46 1436—1520 44

Gesamthuderzeit: ’ 3Std.40min. | Gesamtjagdzeit : % 5S8td. 40 min.

Fiitterungen von 6 jungen Bluth#nflingen.
(6 Junge 12 und 13 Tage alt.)
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