Das Ampermoos und seine Vogelwelt.

Von A. Laubmann, Zool. Sammlung, Miinchen.

Das Ampermoos, um dessen Vogelwelt es sich in den
nachfolgenden Zeilen handelt, umfafit jenes weite Gebiet,
das sich im Norden des Ammersees zu beiden Seiten der
Amper von Stegen bis Grafrath ausdehnt, umschlossen von
einer Grenzlinie, die von Grafrath siidwestlich iiber Kott-
geisering — Pleitmannswang — Zankenhausen — Eching nach
Stegen verlduft und von hier aus nord-gstlich tiber Inning —
Arzla wieder bis nach Grafrath zieht.

Das von dieser hier beschriebenen und auch auf der
beigegebenen Kartenskizze eingetragenen Umrahmungslinie
eingeschlossene Areal, das in seiner ungefdhren Mitte von
Stid nach Nord von dem Ausflufl des Ammersees, der Amper,
durchstromt wird, stellt in seiner Ganzheit das verlandete
Nordende des Ammersees dar und umfafit bei einer unge-
fahren L#nge von 6 km und einer durchschnittlichen Breite
von 1'/, km einen Gesamtflichenraum von rund 9 gkm. Das
Gefélle der abflieBenden Amper ist ein sehr geringes; es
betrigt auf die Gesamtlinge der eben genannten 6 km be-
zogen noch kaum 1 m. Der FluBlauf selbst ist in seinen
urspriinglichen Windungen erhalten geblieben und nur der
zwischen Grafrath und Stegen betriebenen Dampfschiffahrt
zuliebe kiinstlich ausgetieft worden. Die Uferréinder und
Boschungen sind zum Teil mit Schilf (Phragmites communis
Trin.) und Binsen (Scirpus lacustris L.) bestanden; herrliche
alte Weiden und Pappeln folgen dem Flufllauf auf beiden
Seiten und zeigen schon von weitem dem aufmerksamen
Auge den in Pflanzenwirrnis unsichtbaren gewundenen Ver-
lauf, den die Amper durch das weite und stille Moos nimmt.
Das eigentliche Moosgeldnde dehnt sich auf beiden Flufi-
seiten aus, auf dem westlichen Areal vielleicht etwas weiter
als im Osten. Es liegt zum allergrofiten Teil auf Grund-
wasserhohe und stellt eines der umfangreichsten Wiesen-
moore dar, das wir in Oberbayern in solcher Reinheit noch
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zu verzeichnen haben. Weitausgedehnte Seggenwiesen
(Carex sp.) wechseln mit mehr oder weniger weitgelagerten,
dicht bestandenen Schilf-Dickichten und dazwischen finden
sich, in der Friihlingsonne den blaven Himmel wieder-
spiegelnd, zahlreiche offene Wasserblinken, in denen Be-
stinde von Kleinen Seerosen (Nymphaea candida Presl.) neben
Polstern von Sumpflausekraut (Pedicularis palustris L.) und
Rasen von Fieberklee (Menyanthes trifoliata 1.) ihr Fort-
kommen finden, umwuchert von iippigen Laubmoosen ver-
schiedenster Arten. Bei einigermafien normalen Wasser-
standsverhiltnissen steht iiber diesen Blinken das Wasser
etwa 10—15 cm hoch. In manchen regen- oder infolge
starker Schneeschmelze in den Bergen besonders wasser-
reichen Friihjahren aber kann sich das Bild bis zur vélligen
Unkenntlichkeit veriindern. Dann liegt fast das ganze Moos
unter Wasser und gleicht einem weithingléinzenden See, aus
welchem dann nur die alten, m#chtigen Weiden und Pappeln
als Kiinder des iiberfluteten Amper-Verlaufes hervorragen,
umwogt von Schilfwéldern und iiberwdélbt von dichten, grau-
schweren Regenwolken.

Kleine Bachliufe rinnen auf beiden Seiten der Amper
durch das Moos, dem Hauptflusse zu, so im Ostlichen Ge-
bietsteile der Inninger Bach, auf der Westseite der kleinere
Garn-Bach. Die Uferréinder dieser Biche, sowie zahlreiche
andere kleine Moosgriben sind mit Gelber Iris (I/ris Pseuda-
corus L.) reich bestanden, die sich in besonders begiinstigten
Blithjahren wie goldene Bénder durch das Moos hinziehen
kénnen. Manche Sumpfwiesen, so ein ziemlich ausgedehnter
Fleck zwischen der Grafrather Dampfschifflinde und dem
Orte Kottgeisering, sind von zahlreichen Carex-Biilten durch-
setzt und durchwuchert; es ist klar, dal gerade eine der-
artige Wuchsformation den Hinter- bezw. Untergrund fiir
ein relativ reiches Sumpfvogelleben abgibt.

Umrahmt ist das ganze Moosgelinde von einem an vielen
Stellen natiirlich schon unterbrochenen Waldgiirtel. Bei der
Grafrather Dampfschifflinde, sowie bei der Linde in Stegen,
also am Nord- bzw. Stidpunkt des Mooses handelt es sich
hierbei um ausgesprochenen Auwald mit mehr oder weniger
starkem und dichtem Unterwuchs. An den westlichen und

18*
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Ostlichen Seitengrenzen triigt der hier nicht allzu breite

Waldbestand schon fast reinen Mischwaldcharakter.

Alles in allem stellt das Ampermoos in seiner stillen
Vertrdumtheit und seiner noch ziemlich grofien Unberiihrtheit
ein ganz herrliches Stiick Land dar, eines von jenen Ge-
bieten, die heute in unserem Vaterlande leider immer seltener
werden. Dafl sich in einem solchen eigenartigen Biotop
natiirlich auch eine interessante Vogelwelt zu entwickeln und
fortzubringen vermag, liegt auf der Hand. Umso unverstind-
licher ist es aber auch, daf} dieses Gebiet, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, fast bis auf den heutigen Tag hinsichtlich
seiner ornithologlschen Erforschung in einem Dornréschen-
schlaf verharren konnte. Abgesehen von einigen wenigen,
in der Literatur zerstreuten kleinen Gelegenheitsmitteilungen
konnte ich in der Literatur nur die folgenden wenigen Ar-
beiten herausfinden, die sich mehr oder weniger intensiv mit
der Ornis unseres Gebietes befassen:

Materialien zur Bayerischen Ornithologie, bearbeitet von C. PARROT,
J. GENGLER u. a. L—VIII. Beobachtungsbericht, 1897—1914. Ver-
handlungen der Ornithologischen Gesellschaft in Bayern.

C. PARROT, Seltenere Erscheinungen in der oberbayerischen Ornis.
Ornith. Jahrbuch, I, 1890, p. 132—139.

W. WUsT, Ornithologische Beobachtungen im Ampermoos. Anzeiger
Ornith. Ges. Bayern, II, 2, 1930, p. 101—107.

W. WusT, Ueber sidkuldre Verdnderungen in der Avifauna der Miinchner
Umgebung und die Ursachen dieser Erscheinung. Verhandlungen
Ornith. Ges. Bayern, 19, 2/3, 1931, p. 225—330.

Von diesen Arbeiten sind die unstreitig wertvollsten
diejenigen von Dr. W. WusT, zumal sie auch aus der neuesten
Zeit stammen. Die Beitrfige von Dr. C. PArRroT gehen iiber
den Wert von zufilligen Gelegenheitsbeobachtungen nur sehr
selten hinaus; viele seiner in den ,Materialien“ zerstreuten
Mitteilungen verlieren noch dadurch an Brauchbarkeit, da3
sie in der Ortsangabe unklar und ungenau sind. So sind
dort z. B. die Angaben unter der Ortsbezeichnung ,Grafrath®
nicht immer einwandfrei auf das ,Ampermoos“ zu beziehen,
da Dr. Parror seinerzeit unterhalb von Grafrath, also Amper-
abwirts seinen Jagdbesitz hatte und so manche unter dem
obigen Titel wiedergegebene Artnachweisung mag sich daher
ebensogut auf dieses Gebiet beziehen wie auf das von
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Grafrath aus Amper-aufwirts gelegene Ampermoos. Immer-
hin handelt es sich hierbei aber nur um solche Arten, die
flir den Faunen-Charakter des eigentlichen Moosgebietes
unwesentlich sind.

Meinem Freunde Dr. WarLter WusT, Stadtbergen bei
Augsburg, bin ich zu grofiem Danke verpflichtet, dafl er
mir in selbstloser Weise eine ganze Reihe wichtiger bisher
noch nicht verdffentlicher Eigenbeobachtungen aus dem
Ampermoose zur Verfiigung und Verarbeitung iiberliel, es
mir auf diese Weise ermoglichend, die Liste der fiir das
Gebiet nachgewiesenen Vogelarten nicht unwesentlich er-
weitern zu konnen. Ich beniitze daher gerne die Gelegen-
heit, Freund WusT auch an dieser Stelle hierfiir den herz-
lichsten Dank nochmals abzustatten.

Ich selbst habe im Laufe der letzten Jahre das Gebiet
auf einer Reihe von Exkursionen in allen seinen Teilen
durchwandert, wobei sich meine Beobachtungsginge in der
Hauptsache auf die Monate April, Mai und Juni verteilen.
Ich bin mir natiirlich voll und ganz bewufit, daf§ die Er-
forschung dieses herrlichen Gebietes damit erst begonnen
hat; von einer abschlieBenden Beurteilung kann noch fast
in keinem einzigen Falle die Rede sein und ich behalte es
mir daher auch ausdriicklich vor, iiber die weiteren Ergeb-
nisse fortgesetzter Durchforschung spéterhin in Nachtrigen
zu berichten. AnlaB}, mit dem wenigen Vorliegenden schon
heute an die Oeffentlichkeit zu treten, gab die Bedrohung
des Gebietes, im Zuge der notwendig gewordenen heimatlichen
Bodenauswertung der Trockenlegung zu verfallen; der Grund-
wasserspiegel sollte abgesenkt werden, was natiirlich eine
vollstindige Verdinderung des ganzen Geléindes in floristischer
sowohl wie in faunistischer Beziehung nach sich gezogen
hitte. In unserem eigensten Falle hétte dies natiirlich auch
zu einer Abwanderung des ganzen so auBlerordentlich reichen
Sumpfvogellebens und damit wieder zu einer Verédung eines
neuen Teiles unserer engeren Heimat in naturkundlicher
Hinsicht gefiihrt. Heute scheint die drohendste Gefahr ab-
gewendet zu sein; wir wollen darum auch an dieser Stelle
nicht versiumen, allen den M#innern an hoher und hdochster
Stelle, denen wir ‘dies zu verdanken haben, den herzlichsten



Verh. Orn.

264 Laubmann, Vogelwelt des Ampermooses. Ges. Bay.

Dank auszusprechen fiir ihr mannhaftes Eintreten fiir die
Erhaltung dieses herrlichen, urspriinglichen, in seiner heutigen
Unberiihrtheit noch so kostlich anmutenden Stiickes heimat-
licher Scholle.

Die Tage, an denen ich das Ampermoos ,auf Forscher-
fahrt kreuz und quer durchwandert habe, im Friihlings-
sonnenschein umjodelt und umjauchzt von vielstimmigen
Balzrufen der Limosen, Brachvigel, Rotschenkel und Be-
kassinen, in ungestorter Einsamkeit mit der Natur auf Engste
verbunden, am Rand des Blickfeldes iiber der schimmernden
Flache des Sees die schneebedeckten H#upter der Berge,
diese Tage sind fiir mich zu einem einzigartigen Erlebnis
der Heimat geworden; sie werden in meiner Erinnerung
immer einen bevorzugten Platz einnehmen. Moge deshalb
die vorliegende Arbeit an ihrem Teil mitwirken, den Beweis
fiir den Wert der dauernden Erhaltung dieses Geliindes in
seiner Urspriinglichkeit und Unberiihrtheit zu erbringen.

Die beobachteten Arten.?)

1. Rabenkrahe (Corvus corone corone L.). Die Raben-
krédhe ist ein nicht zu h#ufiger Brutvogel im Gebiet.
Er bewohnt zur Brutzeit in der Hauptsache die Rand-
waldzone, horstet aber gelegentlich auch mitten im Moos
auf den grofien alten Weiden und Pappeln am Ufer der
Amper, wie ein am 12. IV. 1934 von mir gefundenes
Nest beweist, von welchem der briitende Vogel bei
meinem N#herkommen abstrich. Das Nest enthielt zu
diesem Zeitpunkt 5 Eier. Dies Nest war iibrigens bei
einem Besuch am 4. V. des gleichen Jahres villig leer,
vermutlich ausgenommen, da keinerlei sonstige Schidigung
am Nest zu entdecken war. Wahrend der Briitezeit der
im Moos hausenden Sumpfvogelarten ist der Tisch fiir
die Rabenkrihen jederzeit reichlich gedeckt und man
sieht auch allenthalben, dafi die Vogel hiervon sattsam
Gebrauch machen. Jede zu diesem Zeitpunkt das Moos
1) In der Anwendung der deutschen und lateinischen Bezeichnungen

der einzelnen Arten richte ich mich aus Griinden der wiinschenswerten

Einheitlichkeit nach G. M. NIETHAMMER, Handbuch der deutschen
Vogelkunde, Band 1.
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Motive an der Amper zwischen Stegen und Grafrath.
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tiberfliegende Kriihe wird von den Kiebitzen, Rotschenkeln,
Brachvégeln und LachmOwen unter lirmenden Geschrei
verfolgt und vom Niedergehen abzuhalten versucht.
Immerhin scheint sich der ganze Bestand in normalen
Grenzen zu halten.

2. Saatkrihe (Corvus frugilegus frugilegus 1.). Brut-
kolonien dieser Art sind mir aus der n#heren Umgebung
des Ampermooses bis heute nicht bekannt geworden.
Die Saatkridhe {iiberfliegt das Gebiet nur auf ihren
Wanderungen im Friihjahr und Herbst, tritt aber im
Moos selbst nur wenig in Erscheinung.

3. Dohle (Coloeus monedula spermologus (Vieill.)). Ich
kann nicht mit Bestimmtheit angeben, ob die Dohle im
Gebiet briitet, ich nehme dies aber fiir Grafrath-Kloster
und fiir Stegen an. H#ufig scheint die Art aber keines-
wegs zu sein. Meine wenigen Beobachtungen sind
folgende: 28. IV. 1932 einmal bei Stegen iiberhinfliegend;
11. IV. 1933 an der L#&nde bei Grafrath und in Stegen
beobachtet; 13. IV. 1937 kurz vor Stegen nahe der
Windach-Einmiindung 2 Stiick beobachtet. Von anderer
Seite liegen fiir diese Art keinerlei Nachweise vor.

4. Elster (Pica pica pica (L.)). Die Elster fand ich regel-
méfig als Brutvogel in dem Auwildchen an der Graf-
rather Linde und ebenso im Auwaldgebiet an der Lénde
bei Stegen, also am Nord- und Siidende des Mooses.
Sie ist aber auch in dem Waldgiirtel auf der Ost- und
Westseite des Gebietes anzutreffen und auch mitten im
Moos selbst ist sie gelegentlich zu finden.

5. Eichelhdher (Garrulus glandarius glandarius (L.)).
Gewdhnlicher Brutvogel in der umrahmenden Waldzone.

6. Star (Sturnus vulgaris vulgaris L.). Brutvogel in den
Ortschaften der Umgrenzungslinie; im Moos selbst als
Brutvogel nicht angetroffen, zur Schwarmzeit aber auch
hier nicht selten.

7. Pirol (Oriolus oriolus oriolus (L.)). Fiir diese Art
liegen mir merkwiirdiger Weise nur aus einem einzigen
Jahre Beobachtungsnachweise vor: am 11. VI. 1929 traf
ich mehrere Méinnchen und Weibchen in den alten hohen
Pappeln am Amperlindeplatz bei Stegen an, die mich
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damals mit groflem Geschrei begriiiten; am 26. VI. des
gleichen Jahres war es hier schon viel stiller; ich konnte
an diesem Tag nur ein einzelnes Minnchen rufen horen.
Seither habe ich diese schéne Art nie mehr im Amper-
moos-Gebiet angetroffen. Aber aus dem gleichen Jahr
1929 meldet WusT (1930, p. 104) eine Pirol-Beobachtung
aus dem Gute Arzla an der Ostgrenze des Mooses vom
14, VII. Ein damaliges Briiten scheint sicher zu sein.
Kernbeifler (Coccothraustes coccothraustes cocco-
thraustes (L.)). Dr. Parror (Mat. I, p. 49) erwihnt diese
Art zweimal fiir Grafrath: am 7. III. 1897 eine Gesell-
schaft und am 27. III. des gleichen Jahres ein einzelnes
Pérchen.

Griinling (Chloris chloris chloris (L.)). In der Rand-
zone um das Moos allenthalben gewdhnlicher Brutvogel.
Stieglitz (Carduelis carduelis carduelis (L.)). Auch
diese Art briitet in der Randzone, besucht aber gelegent-
lich auch das Moos, namentlich zur Zeit der Distelreife.
Zeisig (Carduelis spinus (L.)). Wust (1930, p. 104)
beobachtete diese Art am 20. IX. 1925 im Moos bei
Grafrath.

Héanfling (Carduelis cannabina cannabina (L.)). WusT
(1930, p. 104) erwihnt diese Art von Inning am Moos-
rand. Sicher ist auch sie Bewohnerin der Randzone um
das Moos.

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula germanica (Brehm)). Den
Gimpel traf ich nur ein einziges Mal an und zwar am
11.1V. 1933 im Auwéldchen an der Grafrather Dampfer-
linde. Wust (in lit.) beobachtete jhn am 11. I. 1931
bei Grafrath und wieder bei Stegen.
Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra curvirostra
L.). Parror (Mat. I, p. 52) kennt die Art bei Grafrath
aus Winter- und Sommerbeobachtungen.

Buchfink (Fringilla coelebs coelebs L.). Gewdhnlicher
Brutvogel in der ganzen Randzone.

Bergtink (Fringilla montifringilla L.). PArroT (Mat. I,
p. 49) gibt die Art fiir Grafrath an.

Haussperling (Passer domesticus domesticus L.)).
Ueberall in der Randzone gewoéhnlicher Brutvogel.
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18. Feldsperling (Passer monfanus montanus (L.)). Diese

19.

20.

21.

22,

23.

Art briitet in den hohen alten Biumen des Auw#ldchens
an der L#énde bei Stegen. Hier hat ihn auch Wust (in
lit.) am 11. L. 1931 beobachtet. Wust gibt ihn auch fir
Arzla unter dem 8. VI. 1930 als beobachtet an.
Goldammer (Emberiza citrinella citrinella (L.)).
Gemeiner Brutvogel in der Randzone um das Moos;
findet sich aber auch an allen ihm nur zusagenden
Oertlichkeiten innerhalb des eigentlichen Moosgeléndes,
sofern nur Baume und Buschwerk nicht génzlich fehlen.
Rohrammer (Emberiza schoeniclus schoeniclus (L.).
Brutvogel in allen, auch den kiimmerlichsten Schilf-
bestdnden im ganzen Moos. Zahlreicher Bewohner der
Rohrwinde entlang der Amperufer; aber auch weiter
weg vom Flufl an den Béichen und Moosgriben entlang
findet sich diese Art noch iiberall dort, wo ihr nur
einigermafien ihre bescheidenen Lebensraum-Anspriiche
gewihrleistet sind. Wust (1930, p. 104) sah die Art
yhicht selten auch auf den Obstbdumen und Leitungs-
dréihten an der Landstrafie Grafrath-Arzla“, ein, wie er
schreibt, ganz ungewohnter Anblick.

Feldlerche (Alauda arvensis arvensis L.). Wie auch
schon Wust (1930, p. 104) schreibt, ist die Feldlerche
liberraschender Weise auch mitten im Moos, oft auf den
feuchten Wiesen und Griinden, als Brutvogel gar wohl
anzutreffen. Gegen die angrenzenden trockeneren Lagen
nimmt ihr Bestand zahlenm#Big natiirlich noch weiter zu.
Baumpieper (Anthus trivialis trivialis (L.)). Haufiger
Brutvogel in der ganzen Randzone.

Wiesenpieper (Anthus pratensis (L.)). Ich habe diese
Art fast auf allen meinen Beobachtungsgingen im Moos
angetroffen, meistens aber unter Umsténden, die eher
auf nur gelegentliches Durchstreichen als auf Briiten
hindeuten. Die spiteste meiner Beobachtungen liegt am
27.1V., aber auch hier habe ich im Tagebuch dazu ver-
merkt ,vereinzelt {iberhin“! Wust (in lit.) gibt die Be-
obachtung von 3 Stiick bei Stegen unterm 27. IV. 1930
an. Nur Parror (Mat. IV, p. 100) gibt an, noch am
23. V. 1903 im Ampermoos ein Exemplar mit Futter im
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Schnabel beobachtet zu haben. Hiernach wire ein da-
maliges Briiten wohl nicht ausgeschlossen.

Wasserpieper (Anthus spinoletta spinoletta (L.)).
Woust (in lit.) gibt die Art ,im Januar bis Mitte April®
im Moos beobachtet an. Mir selbst ist der Wasserpieper
bisher immer noch entgangen.

Schafstelze (Motacilla flava flava (1..)). Wust (1930,
p. 104) schreibt iiber diese Art: ,Diese im Umkreis von
Miinchen #Auflerst selten nistende Stelze briitet im Amper-
moos ca. !/, km siidwestlich von Grafrath, wo am
22. VI. 1929 ein Weibchen mit Futter im Schnabel
dngstlich von einem Rohrhalm zum andern flog; am
14. VII. 1929 hielten sich noch an derselben Stelle
Schafstelzen auf“. Ich selbst habe die Art spéter nie
mehr angetroffen, obwohl ich fast immer den von WusT
genau gekennzeichneten damaligen Brutplatz absuchte.
Vielleicht h#&ngt das Fernbleiben der Tiere von dem
seinerzeitigen Nistplatz mit 6rtlichen Verédnderungen zu-
sammen, die nahe der Stelle vorgenommen worden sind.

Bachstelze (Mofacilla alba alba L.). Die Bachstelze
traf ich regelméfig briitend an der Linde in Grafrath
und wieder an der L#nde bei Stegen. Entlang des
Amper-Laufes, also im eigentlichen Moos habe ich sie
dagegen nur sehr selten angetroffen. Ein P#rchen briitete
im V. 1934 in einer kleinen Bretterhiitte, die wohl zu
Zwecken der Birkhahnbalzjagd in der Néhe eines kleinen
Birken-Dickichts errichtet worden war, mitten in einer
recht feuchten Mooswiese.

Waldbaumlidufer (Certhia familiaris macrodactyla
Brehm). Diese Art habe ich nur im Hochwald zwischen
der Bahnstation Grafrath und Grafrath-Kloster zu horen
bekommen.

Gartenbaumliufer (Certhia brachydactyla brachy-
dactyla Brehm). Entgegen der vorigen Art ist der
Gartenbaumlédufer bedeutend ndher an das eigentliche
Moosgeldnde herangeriickt; ich fand ihn als Brutvogel
sowohl in den kleinen Auwildchen an der Lénde bei
Grafrath, wie auch in demselben Biotop an der Lénde
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

36.

bei Stegen. Er bewohnt aber auch noch die Waldzone
an den iibrigen Réndern des Ampermooses.

Kleiber (Sitta europaea caesia Wolf). Nicht seltener
Brutvogel der Randzone, der gelegentlich auch einmal
den alten Biumen am Amper-Ufer mitten im Moos
seinen Besuch abstattet.

Kohlmeise (Parus major major L.). Brutvogel in den
Randgehoélzen ; h#dufig in dem Auwildchen bei Grafrath
und bei Stegen.

Blaumeise (Parus caeruleus caeruleus L.). Wie die
vorige Art nicht selten in den beiden Auwéldchen am
Nord- und Siid-Ende des Mooses briitend angetroffen.
Fehlt wohl ebensowenig den iibrigen Randgehdlzen.
Tannenmeise (Parus after afer L.. Wost (in lit)
traf ebenso wie auch ich diese Art in der Umgebung
von QGrafrath, wiederholt im Mai, an; h#ufig war sie in
dem Auwildchen bei der Grafrather Linde, fehlte aber
auch nicht in Stegen und an sonstigen Waldteilen in der
Umrandung des Mooses.

Haubenmeise (Parus cristatus mitratus Brehm). In
gleicher Weise wie die vorige Art verbreitet und an-
zutreffen.

Sumpfmeise (Parus palustris palustris L.). Diese
Meise fand ich zur Brutzeit sowohl in dem Grafrather
Auwildchen, wie auch wieder in dem Auwéldchen an der
Linde bei Stegen. Nicht selten konnte ich diese Art
aber auch an den Fluffufern entlang in den Schilf-
Dickichten umherklettern sehen und manchmal war ich
recht enttduscht, wenn sich eine vermeintliche Seltenheit
hier als Sumpfmeise entpuppte.

Schwanzmeise (degithalos caudatus europaeus
(Herm.)). Die Schwanzmeise, die Wust (in lit.) vom
16. V. 1932 aus dem Grafrather Buchet erwihnt, be-
obachtete ich nur ein einziges Mal, am 4. V. 1934 im
Auwildchen bei Stegen, wo ein einzelner Vogel an einer
alten Weide emsig nach Spinnweben und Moos suchte.
Die Art ist wohl sicher Brutvogel im Gebiet, wenn sie
auch nur wenig in Erscheinung tritt.
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Wintergoldhidhnchen (Regulusrequlusregulus (L.)).
Diese Art, die WosT (in lit.) mitten im Winter am 11.1.1931
im Ampermoos und in Fichten bei Grafrath antraf, be-
obachtete ich regelméflig im Auwildchen an der Graf-
rather Linde und auch sonst in den Wildern an der
Randzone gar nicht selten.

Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapillus igni-
capillus (Temm.)). Wie Wust (1930, p. 104), so fand
auch ich das Sommergoldhihnchen bei Grafrath im
Hochwald sowohl wie auch im Auwéldchen an der
Linde, hier und bei Stegen.

Raubwiirger (Lanius excubitor excubitor L.). WUST
(1930, p. 104) erwidhnte eine Beobachtung dieser Art
bei Stegen am 1. XI. 1925. Ich selbst konnte am
4.V. 1934 einen Raubwiirger auf den Birken beobachten,
die in der Ndhe der kleinen Spielhahnbalz-Bretterhiitte
auf der Westseite der Amper mitten im Moos stehen.
Héiufig scheint diese Art aber nicht zu sein, da aufler-
dem keine weiteren Beobachtungen vorliegen.
Rotkopfwiirger (Lanius senator senator 1.). PARROT
(Mat. I, p. 30) erwdhnt einen von ihm selbst bei Graf-
rath am 25. IV. 1897 erlegten Rotkopfwiirger; es bleibt
allerdings fraglich, ob die Fundstelle noch in das von
uns behandelte Gelinde miteinbezogen werden kann, da
jede n#here Ortsangabe fehlt.

Neuntoéter (Lanius collurio collurio L.). Wie schon
von WusT (1930, p. 104) angegeben wird, ist der Neun-
toter regelmifliger Brutvogel in fast allen von der
Randzone her in das eigentliche Moosgeldnde vorge-
schobenen Biischen. WisT erwdhnt an dieser Stelle auch
den Fund eines Nestes in der N#dhe von Inning. Ich
selbst habe den Neuntéter sowohl in solchen Biischen
an der Amper selbst gefunden, wie auch in dem
Auwéldchen bei Grafrath und ebenso bei Stegen. Er
ist mit eine der regelm#fligsten Erscheinungen im Ge-
lande.

Grauer Fliegenschnéipper (Muscicapa striata (Pallas)).
Diese Art, die Wust (1930, p. 104) von Stegen und Graf-
rath angibt, habe ich erst einmal im Auwildchen bei
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Grafrath entdecken konnen und zwar am 26. V. 1936.
Sie ist aber wohl sicher als Brutvogel zu betrachten.
Zilpzalp (Phylloscopus collybita collybita (Vieill.).
Hiufiger Brutvogel in den Gehodlzen der Umrandung;
besonders h#ufig im Grafrather Auwé#ldchen an der
Linde; auch bei Stegen in dem dortigen Auwildchen
nicht selten. In reinen Laubbestéinden eher fehlend.
Fitis (Phylloscopus trochilus fitis (Bechst.)). Brutvogel
wie die vorige Art; hiufiger in den reinen Laubwald-
bestéinden.

Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix (Bechst.)).
Im Grafrather Hochwald sowohl wie auch in den Au-
wildchen an der Grafrather und Steger L#nde nicht
selten; sonst noch in den Wildern der Umrandung, aber
zahlenm&flig weniger hi#ufig als die beiden vorigen
Arten.

Feldschwirl (Locustella naevia naevia (Bodd.)). Diese
Art ist mir bisher immer entgangen, Wust (1930, p. 105)
erwidhnt singende Exemplare vom 30. V. 1929 bei Graf-
rath, vom 13. VL. 1929 bei Stegen und vom 14. VI. 1929
bei Arzla im Moos.

Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus (L.).
Schon Parror (Mat. I, p. 36; Mat. II, p. 81) kennt die
Art aus dem Ampermoos. So traf er am 1. V. 1898 ein
singendes Méannchen an der Amper und fiihrt ein weiteres
Exemplar unterm 12. V. 1889 fiir Stegen auf. Wiust
(in lit.) fand die Art am 27. IV. 1930 zahlreich im Moos,
meist singend im Schilf, am 10. V. 1910 ein Stiick bei
Stegen und am gleichen Orte ein weiteres Stiick am
16. V. 1932. Ich selbst traf den Schilfrohrsinger am
4. V. 1934 in den frithen Morgenstunden singend in
einem Rohrfeld an der Amper nahe bei Grafrath; ein
weiteres Ménnchen horte ich an ungeféihr der gleichen
Stelle am 27. IV. 1936; am 25. V. des gleichen Jahres
notierte ich mir folgendes: , Ganz sicher Brutvogel! Von
der Grafrather Linde bis Fluikilometer 96 an allen
Stellen, wo es Weidenbiische mit Schilfbestand gibt,
hiufig. Mindestens 7—10 M#nnchen singen! Manche
Ménnchen machen Balzfliige ; einzelne singen sehr eifrig
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und gut; ein Ménnchen bringt sogar sehr tduschend den
Ruf des hier h#ufigen Rotschenkels.“ Die Art gehért
also zu den keineswegs seltenen Brutvogeln.
Seggenrohrsinger (Acrocephalus paludicola (Vieill.)).
Diese Art beobachtete Parror (Mat. II, p. 81; 1890,
p. 133) am 12. V. 1889 in 6 Exemplaren bei Stegen
an der Amper auf dem Zuge. Ich selbst hatte das
Gliick, am 27. IV. 1936 friihmorgens auf dem rechten
Amper-Ufer zwischen Fluikilometer 95 und 96 im Schilf
ein einzelnes Stiick dieser Art zu beobachten. Die Art
kommt fiir das Gebiet wohl nur als Durchziigler in
Betracht.

Drosselrohrsinger (Acrocephalus arundinaceus arun-
dinaceus (L.)). Parror (Mat. I, p. 37) horte am 1. V. 1898
ein einzelnes Exemplar bei Grafrath, von welchem er
annimmt, dafl es auf dem Durchzug gewesen sein mag.
Wust (1930, p. 105) beobachtete ein singendes Mannchen
am 30. V. 1929 bei Stegen unmittelbar an der Amper-
briicke, fand dort den Vogel aber bei seinen Besuchen
im Juni und Juli des gleichen Jahres nicht mehr vor.
Ein weiteres singendes Minnchen beobachtete WusT
(in lit) am 22. V. 1931 auf dem rechten Amper-Ufer
ungefidhr in der Hohe von Arzla. Ich selbst traf die
Art am 26. V. 1936 in allen gréBeren Schilfbestiinden
an der Amper von der Grafrather Linde bis zum Fluf}-
kilometer 96. Auf dieser ganzen Strecke konnte ich
nicht weniger als 6 singende M#annchen z#hlen. Nach
meiner Meinung ist also auch der Drosselrohrsinger
unter die sicheren Brutvigel des Ampermooses aufzu-
nehmen.

Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus scirpaceus
(Herm.)). Zahlreicher Brutvogel im ganzen Moos an
allen irgendwie durch Schilfwuchs fiir die Art geeigneten
Plitzen.

Gelbspotter (Hippolais icterina icterina (Vieill)). Am
11. V. 1931 konnte ich ein singendes M#nnchen im Au-
wildchen an der Dampferlinde von Stegen verhdoren.
Am 26. V. 1936 traf ich die Art wiederum an diesem
Platze und ebenso in dem an Arten so iiberaus reichen
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kleinen Auwildchen an der Grafrather L#nde. Auch
diese Art gehért zu den Brutvigeln der Randzone.
Gartengrasmiicke (Sylvia borin (Bodd.)). Brutvogel
im Unterholz der Randgehdlze.

Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla atricapilla (L.)).
Auch diese Art ist Brutvogel in den das Moos um-
grenzenden Waldungen.

Dorngrasmiicke (Sylvia communis communis Lath.).
Fiir diese Grasmiicke gilt das Gleiche wie fiir die vorher-
gehenden Arten. Man findet sie aber auch noch in den
vereinzelt im Moos und an der Amper stehenden Biischen
gar nicht selten briitend an.

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca curruca (L.)).
In gleicher Weise wie die iibrigen Grasmiicken-Arten
Brutvogel der Randzone. Wenn man Gliick hat, kann
man alle vier Arten zu gleicher Zeit in den Auwiidchen
bei Grafrath oder bei Stegen feststellen und singen horen.
Wachholderdrossel (Turdus pilaris L.). Diese Art
briitet in einer kleinen Kolonie im Auwildchen bei der
Grafrather Linde. Hier habe ich sie auf allen meinen
Exkursionen beobachten kénnen. Ob sie auch in dem
Auwald an der Linde bei Stegen briitet, kann ich nicht
mit Sicherheit sagen; ich vermute dies aber. Von hier
gibt sie auch Wuost (1930, p. 105) als am 20. IX. 1925
beobachtet an. Aus dem Randwalde von Arzla horte
ich die Art manches Mal bis weit in das Moos hinein
larmen; es entzieht sich aber ebenfalls meiner Kenntnis,
ob auch dort eine Brutkolonie ist.

Misteldrossel (Turdus viscivorus L.). Brutvogel in
den Wildern der Randzone. Regelmiflig auch im Graf-
rather Hochwald nahe der Bahnstation zu verhdoren.
Singdrossel (Turdus ericeforum philomelos Brehm).
Wie die vorige Art Brutvogel in den Wildern der
Randzone.

Amsel (Turdus merula merula 1.). Desgleichen.
Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe oenanthe (L.)).
Fiir diese Art liegt nur ein Nachweis von ParroTr (Mat. I,
p- 44) vor, von welchem zudem unsicher ist, ob er sich
noch auf das Areal des Ampermooses bezieht. PARROT
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beobachtete am 29. VIII. 1897 2 Exemplare und am
25. IX. 1898 ein Exemplar dieser Art bei Grafrath.
Braunkehlchen (Saxicola rubetra (L.)). Briitet allent-
halben im Moos.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus phoeni-
curus (L.)). Brutvogel in den beiden Auwiilldern am
Nord- und Siid-Ende des Mooses bei Grafrath und Stegen,
sowie in den iibrigen Wéildern der Randzone.
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros gibraltariensis
(Gm.)). Briitetin Grafrath an der Klosterkirche, vereinzelt
auch an Stideln im Moos und findet sich wieder in den
der Grenzlinie aufliegenden verschiedenen Ortschaften.
Weilsterniges Blaukehlchen Luscinia svecica
cyanecula (Wolf)). Fiir das Blaukehlchen, das auf
seinem Zuge sicher regelmifiig durch das Moos zieht,
liegen merkwiirdiger Weise bis heute nur zwei Nach-
weise vor. Am 12, IV. 1903 konnte Parror (Mat. IV,
p. 143) halbwegs zwischen Grafrath und Stegen am
Amperufer ein altes Minnchen beobachten und ich selbst
sah am 12. IV. 1934, also auf das Tagesdatum genau
tibereinstimmend, morgens um 6!* Uhr ebenfalls ein
herrliches altes Mannchen nahe bei Grafrath an der
Amper. Der Vogel flog vor mir am Schilfrand auf,
iiberquerte die Amper und liefl sich dann auf dem
gegeniiberliegenden Ufer am Rande des Schilfes noch
lingere Zeit sehr schén beobachten. Blaukehlchen-
Beobachtungen sind eben wie wenige andere durch
zeitliche und ortliche Zufilligkeiten bedingt; man muf3
sich deshalb hiiten, aus ihrer geringen Anzahl Riick-
schliisse auf die Seltenheit der Art iiberhaupt ziehen
zu wollen. Sicher wird auch in unserem Falle das
Blaukehlchen regelméfiig durch das Ampermoos ziehen,
ja vielleicht briitet es sogar an der einen oder anderen
eben noch nicht aufgefundenen verborgenen Stelle schon
lange in der sorgenden Heimlichkeit des Mooses, ohne
dafl wir davon etwas wissen.

Rotkehlchen (Erithacus rubecula rubecula (1..)). Brut-
vogel in allen Randgehélzen, besonders auch in den
beiden Auwéldchen am Nord- und Siidrand des Mooses.
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65. Heckenbraunelle (Prunella modularis modularis (L.)).
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Die Heckenbraunelle kenne ich nur aus dem Hochwald
zwischen der Bahnstation Grafrath und Grafrath-Kloster,
sowie gelegentlich aus dem Auwéldchen an der Grafrather
Linde. Wusr (1930, p. 105) fithrt sie fiir Arzla an.
Sicher briitet auch diese Art in den umgrenzenden
Waldungen.

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes troglodytes (L.)).
Brutvogel in den Gehdlzen der Randzone, besonders
auch im Grafrather Auwildchen an der Linde und bei
Stegen.

Rauchschwalbe (Hirundo rusfica rustica L.). Brutvogel
in allzn Ortschaften an der Randzone, kommt die Rauch-
schwalbe auf ihren weitausgedehnten Beuteziigen natiirlich
auch mit Vorliebe an die Amper und iiber die feuchten
Mooswiesen.

Mehlschwalbe (Delichon urbica urbica (L.)). Das
Gleiche gilt, zahlenm#8ig etwas verringert, auch von
dieser Art.

Uferschwalbe (Riparia riparia riparia (L.)). WUsT
(1930, p. 10b) stellt die Uferschwalbe hinsichtlich ihres
Vorkommens im Moos auf die gleiche Stufe mit den
beiden anderen Schwalbenarten. Nach meinen Erfahrungen
ist die Uferschwalbe jedoch die weitaus seltenste von
den drei Arten; ich habe sie wiahrend meiner zahlreichen
Beobachtungsgiinge iin Moos erst ein einziges Mal ange-
troffen und auch da nur in einem einzelnen Exemplar:
am 27. IV. 1936 iiber der Amper. Wie Wust (. c.)
richtig bemerkt, befindet sich die n#&chstbekannte Brut-
kolonie an der Bahnlinie bei Fiirstenfeldbruck in dem
Geldnde der Oberbayrischen Hartsteinwerke A. G.
Mauersegler (Micropus apus apus (L.)). Ebenfalls
nur auf seinen Beutefliigen iiber dem Moos. Vielleicht
briitet die Art an der Klosterkirche von Grafrath.
Griinspecht (Picus viridis viridis L.). Der Griin-
specht ist Brutvogel in der Waldzone der Umgrenzung des
Mooses. Ich traf ihn mehr oder weniger regelmiflig im
Hochwald zwischen der Bahnstation und Grafrath-Kloster,
sowie in den beiden Auwildchen am Nord- und Siid-

Verhandlungen. 19
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Ende des Mooses. Auch in den sonstigen angrenzenden
Waldungen ist er zuhause, was mir sein lauter Ruf
oft verraten hat, der von dort bis mitten ins Moos
hereinschallte.

Grauspecht (Picus canus canus Gm.). Fiir den Grau-
specht gilt das Gleiche wie fiir die vorige Art. Wust
(in lit.) erwidhnt ihn vom 11. I. 1931 bei Stegen, vom
vom 13. IV. 1931 aus Zankenhausen.

Grofler Buntspecht (Dryobates major pinetorum
(Brehm)). Auch dieser Specht haust in der Waldzone
der Umrahmung. Ich traf die Art wiederholt im Hoch-
wald von Grafrath, horte und sah sie aber auch im Au-
wildchen bei Grafrath an der L#nde, sowie bei Stegen.
Wuost (in lit.)) fiihrt ein Stiick vom 11. I. 1931 aus
Stegen auf.

Wendehals (Jynx ftorquilla torquilla 1.). PaRroT
(Mat. I, p. 38) gibt an, den Wendehals einmal am
19. V. 1898, bei Grafrath verhort zu haben. Es mufl
auch hier fraglich bleiben, ob der damalige Fundplatz
sich innerhalb der von mir gezogenen Grenzen befand
oder nicht. Nachweise aus neuerer Zeit liegen fiir diese
Art nicht vor.

Eisvogel (dlcedo atthis ispida L.). Die einzigen
Moglichkeiten fiir den Eisvogel, im Ampermoos zu briiten,
die Steilufer an der Amper selbst, kommen deshalb nicht
in Betracht, weil bei der starken durch die relativ geringe
Breite des Flusses verursachten Wasserverdringung der
kleinen Dampfer die Ufer jedesmal bis an die Boschungs-
linie tiberschwemmt werden. So sind auch die vor-
liegenden Nachweise fiir die Art aus dem Ampermoos
recht gering. Parror (Mat., III. p. 152) beobachtete am
1. XI. 1902 ein Exemplar selbst halbwegs zwischen Graf-
rath und Stegen und am 13. IV. 1937 begegnete mir an
der Amper zwischen den Fluikilometern 98 und 99
ein weiteres Stiick, das Amper-aufwirts weiterstrich.
Weitere Beobachtungen liegen nicht vor.

Kuckuck (Cuculus canorus canorus (L.)). Den Kuckuck
hérte ich auf meinen verschiedenen Exkursionen regel-
méfig aus den angrenzenden GehOlzen heraus rufen;
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er ist dort sicher ,Brutvogel“, sucht aber jedenfalls zu
Zwecken der Ei-Unterbringung auch die Rohrdickichte
im eigentlichen Moos auf. Besonders h#ufig fand ich
ihn in den Auwéldchen bei Grafrath und bei Stegen.
Waldohreule (4sio ofus otfus (L.)). Nachweise, be-
ziehungsweise Beobachtungen von Eulen aller Arten
sind naturgemifi nur spérlich vorhanden. Die Wald-
ohreule diirfte in den Randgehd&lzen wohl nirgends fehlen
und wird wohl von dort aus auch ihre Streifziige bis
auf das Moos ausdehnen, sichere Beobachtungen liegen
hieriiber aber nicht vor. Parror (Mat. I, p. 6) fiihrt die
Art als am 27. III. 1898 bei Grafrath beobachtet an.
Sumpfohreule (Asio flammeus flammeus Pontopp.).
Man sollte erwarten, dafl die Sumpfohreule im Amper-
moos schon h#ufiger beobachtet worden wére; merk-
wiirdigerweise ist dies aber nicht der Fall. Es liegt
lediglich ein einziger derartiger Nachweis vor. PARROT
(Mat. II, p. 30) schreibt: ,am 20. V. 1899 iiber dem
Ampermoos ziemlich hochfliegend 1 Exemplar 1/,3 h. p.
m. bei heftigem Gewitterregen beobachtet.

Waldkauz (Strix aluco aluco L.). Der Waldkauz fehlt
sicher nicht als Brutvogel in den an das Moos an-
grenzenden Gehdlzen, ist aber noch nicht mit Sicherheit
nachgewiesen worden. Fiir das Gebiet liegt nur ein
einziger Beleg vor. ParroT (Mat. I, p. 29) beobachtete am
20. V. 1899 ein Exemplar auf einer Erle am Amper-Ufer.
Turmfalke (Falco tinnunculus tinnunculus L.). Der
Turmfalke ist sicherer Brutvogel im Gebiet; so z. B.
nistet er auf der Grafrather Klosterkirche. Aber auch
in den Wildern der Umgrenzung diirfte er da oder dort
horsten. Wenigstens erscheint er oft iiber dem Moos
auf seinen Beuteziigen.

Rotfufifalke (Falco vespertinus vespertinus L.). In den
Materialien II, p. 34 findet sich folgende Bemerkung von
Dr. Parror: ,Stegen an der Amper: Ende April 1899
wurde vom Kapitdn des Dampfers und Herrn GAUTSCH
wiederholt ein kleiner ,buntscheckiger Falk mit zinnober-
roten Féngen auf einer Erle und auf einem niederen

Baum, auf dem sich ein Turmfalkenhorst befand, sitzend
19*
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beobachtet. Letzteres Nest zeigte sich am 20. V. herunter-
gerissen (angeblich von einem Eichhornchen); 22.IV. beob-
achtete ich selbsteinen schwarz aussehenden kleinen Falken,
wie er zur Erde stiefl und dann im Moos sitzen blieb*.
Baumfalke (Falco subbuteo subbuteo L.). WusT (in
lit.) beobachtete am 10. V. 1930 zwei Baumfalken, wie
sie iiber das Moos hinflogen. Ich selbst konnte am
26. V. 1936 von einem im Moos westlich der Amper gegen
Stegen zu stehenden Hochstand aus 3 Exemplare lingere
Zeit beobachten, wobeiich den Eindruck gewann, als wiirde
es sich mindestens um ein Paar am Brutplatz handeln.
Sicher belegt ist diese Annahme jedoch noch nicht.
Wanderfalke (Falco peregrinus peregrinus Tunst.).
Parror (Mat. VI, p. 120) erwihnt einen am 28. VI. 1907
bei Stegen erlegten Wanderfalken weiblichen Geschlechts.
Und Wuost (1930, p. 106) beobachtete am 20. V. 1928
ein Paar bei Stegen unter mehrmaligen Rufen vom
Ammersee gegen das Moos zu fliegen.
Miusebussard (Bufeo buteo buteo (L.)). Der Miuse-
bussard ist Brutvogel in den Randgeholzen. FEr ist auf
jeder Exkursion im Moos mehrfach zu beobachten, wie
er entweder ruhig auf Pfihlen oder Pfosten sitzend Um-
schau hélt oder wie er kreisend in meéhr oder weniger
grofler Hohe ilber dem Moosgelinde schwebt. Aus
meinen Aufzeichnungen entnehme ich folgende Beo-
bachtungen: 11. V. 1931 ein Stiick iiber dem Wald bei
Arzla kreisend; 28. IV. 1932 ein Stiick auf einem Pfahl
im Moos sitzend, das mir im Nebel zunichst auffallend
grofl vorkommt, bis es sich als M&usebussard zu erkennen
gibt; 11. IV. 1933 ein Stiick unweit der H#user von
Stegen; 12. IV. 1934 zwei M#usebussarde iiber dem
Wildchen bei Arzla, in Gesellschaft eines Turmfalken;
4. V. 1934 ein einzelner auf dem Westufer der Amper;
27.1V. 1936 ein einzelner Bussard streicht aus der alten
Pappel am Amper-Ufer; 26. V. 1936 ein einzelnes Stiick
kreist iiber dem Moos; 13.IV. 1937 ein einzelner Vogel
aufgeblockt mitten in einem Schilffeld auf der West-
seite; ein Pérchen im Schwebflug mitten unter Lach-
mowen relativ hoch tiber der Amper.
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Rohrweihe Circus aeruginosus aeruginosus (L.)).
Ueber diese Weihenart schreibt Wust (1931, p. 261)
folgendermafien: ,Im Ampermoos, wo sie am 3. VI. 1897
von Parror (Mat. I, p. 14) beobachtet wurde und nach
Lutz noch ca. 1924 gebriitet haben soll (ZIERER, miindl.
Mitt. 1930), konnte ich sie in den letzten Jahren nicht
mehr feststellen. Und in einer fritheren Mitteilung
(1930, p. 102) hilt der gleiche Gew#hrsmann ein jetziges
Briiten der Rohrweihe im Ampermoos nicht mehr fiir
gegeben aus dem sehr einleuchtenden Grunde, weil der
Vogel bei seinen Beutefliigen doch wohl kaum in einem
so libersehbaren Gelinde wie es das Ampermoos dar-
stellt, einem aufmerksamen Beobachter entgehen kénnte.
Ich mochte dieser Auffassung beipflichten; dieser
Anschauung widerspricht ja auch nicht die Tatsache,
daf} ich am 28.1V. 1932 von einem Streuhaufen aus am
Ufer der Amper auf der Ostseite ungefihr in der Hohe
von Arzla eine vorbeistreichende Rohrweihe zu Gesicht
bekommen habe. Vielleicht sind dieser Art heutigentags
die Rohrdickichte im Ampermoos zu klein geworden.
Wiesenweihe (Circus pygargus (1.)). Parror (Mat. IV,
p. 126) konnte am 22. X. 1903 an der Amper bei Grafrath
ein sehr helles Midnnchen beobachten.

Kornweihe (Circus cyaneus cyaneus (1.)). Nach den
Angaben PagrroT’s in den Materialien, V, p. 97 wurde
am 19. IIl. 1906 eine Kornweihe bei Grafrath erlegt.
Fischreiher (Ardea cinerea cinerea 1.). FEin Horsten
des Fischreihers im Gebiet des Ampermooses konnte
bisher immer noch nicht mit Sicherheit nachgewiesen
werden. Dahin lautende Mitteilungen stellten sich immer
als irrtimlich heraus. Dagegen gehdrt der Fischreiher
zu den Vogelarten, die man bei einer Exkursion ins
Moos mit ziemlicher Sicherheit erwarten kann. So be-
obachtete Wust (in lit.) Reiher am 13. IV. 1931 bei Graf-
rath 3 Stiick, am 16. V. 1932 2 bei Eching und am 22, V.
1931 2 und 1 Stiick bei Stegen. Mir selber begegnete
diese herrliche Vogelgestalt auf meinen Gingen durch
das Ampermoos an folgenden Tagen: am 11. VI. 1929
ein einzelner bei Stegen das Moos iiberfliegend; 11. V.
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1931 ein einzelner fliegt iiber das Moos hin; 28. IV, 1932
zwei Reiher an der Amper hochgegangen; 11. IV. 1933
wieder 2 Stiick im Moos auf sumpfigen Wiesen; 12. IV.
1934 ein alter Reiher an der Amper; 27. IV. 1936 ein
einzelnes Stiick auf Futtersuche mitten im Moos, links
der Amper; 13. IV. 1937 morgens kurz nach 6 Uhr stehen
2 Reiher aus den nassen Wiesen zwischen der Amper
und Kottgeisering auf; nachmittags ein Reiher an der
Amper bei Flufikilometer 97/98.

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax nycticorax (L.)).
Wist (1931, p. 244), der das Vorkommen des Nachtreihers
in der weiteren Umgebung von Miinchen zusammen-
gestellt hat, erwéhnt aus den Materialien (VI, p. 140)
nur die Angabe PArrROT’s, wonach um Mitte V. 1906 bei
Stegen an der Amper mehrere Tage 3 jiingere Exem-
plare beobachtet worden seien. Eine friihere Notiz
(Mat. II, p. 127) des gleichen Gew#hrsmannes 1Bt WusT
jedoch unberiicksichtigt. Nach dieser soll am 24. V. 1900
nach Aussage des Kapittins auf dem FluBdampfer wéhrend
des ganzen Tages auf einem grofien Weidenbaum an
der Amper ein Vogel gesessen sein, welcher der Be-
schreibung nach nur ein Nachtreiher gewesen sein kann.
Rohrdommel (Botaurus stellaris stellaris (L.)). Es ist
wohl mit Sicherheit anzunehmen, daff die Rohrdommel
noch bis in den Anfang unseres Jahrhunderts herein auf
dem Ampermoos gebriitet hat. Fiir ein Briiten in neuerer
Zeit liegen jedoch keinerlei sichere Belege vor. Wust
(1931, p. 245) zitiert aus den Materialien folgende An-
gaben: Grafrath, am 1. V. 1898 8 h. a. m. aus dem
Ampermoos mehrfach briillend gehort; am 26. VII 1898
wurde auf meiner Jagd unterhalb Grafrath ein junges
Exemplar erlegt (im Magen Fischreste (PArroT, Mat. I,
p. 58). Die Erlegung dieses jugendlichen Stiickes scheint
die Annahme des Briitens auf dem Ampermoos zu be-
stitigen; der Erlegungsort liegt aber, wie schon eingangs
bemerkt, aufierhalb des von uns umschriebenen Areales.
In den Materialien VI, p. 97 finden sich noch folgende
ebenfalls auf PArRRroT zurtickgehende Erlegungsmeldungen
von Rohrdommeln aus Grafrath: 15. VIL, 12. VIIL. und
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8. IX. 1907. Auch einige dieser Daten konnen fiir ein
Brutvorkommen sprechen. Ich selber habe am 13. IV.
1937 friih morgens um 5,45 Uhr von der Lénde in Graf-
rath aus in einem fast unmittelbar an die Klosterkirche
anschlieflenden Schilffeld eine Rohrdommel briillen héren.
Die Dommel briillte damals in kurzen Abstidnden, so um
5,50 h, 5,56 h und 5,58 h. Noch um 6,40 h horte ich
sie noch einmal bis weit hinaus in das Moos. Als ich
dann nach meinem Marsch durch das Moos um 2 h
nachmittags wieder an die Grafrather L&nde zuriick-
komme, kann ich den Vogel noch immer rufen horen.
Ich machte mir nun die Miihe, wihrend einer Stunde
die Rufe nochmals zu notieren und zwar derart, dafl ich
dabei gleich auch die Zahl der eigentlichen ,Briillténe*,
die nach der Einleitung gebracht werden, auffiihre; es
ergab sich damals folgendes Bild iiber den Gesang: 2 h
3 mal; 2,56 h 2 mal; 2,7 h 4 mal; 2,15 h 3 mal; 2,30 h
2 mal; 2,40 h 2 mal; 2,50 h 4 mal; 2,58 h 2 mal also
alles in allem keine besonders langen Rufreihen. Ueber
das léngere oder kiirzere Verweilen der Rohrdommel im
Geldnde kann ich leider nichts weiter aussagen, da ich
nicht mehr in das Moos gekommen bin.
Zwergrohrdommel (Ixobrychus minutus minutus (L.).)
Ueber das eigentliche Vorkommen dieser Art kann ich
nichts Bestimmtes aussagen. Ich fand lediglich bei einer
Exkursion am 11. V. 1931 im Auwéldchen bei Stegen
an einem Busch aufgehiingt ein totes, dem mumifizierten
Zustande nach zu schlieffien aus dem Vorjahre stammendes
Exemplar.

Stockente (Anas platyrhyncha platyrhyncha L.). Brut-
vogel im Moos. Wust (1930, p. 106) erwdhnt noch vom
23. VI. 1929 die Beobachtung eines Weibchens mit erst
wenige Tage alten Jungen.

Krickente (Anas crecca crecca 1.). Auch diese Art
gehért zu den Brutvogeln des Mooses. Wiust (1930,
p. 106) erwdhnt diese Ente unterm 19. III. 1929 als auf
dem Moos in Scharen vorkommend, wie er vermutet
woh! auf dem Zuge. Sonst scheint gerade die Krick-
ente am seltensten zur Beobachtung zu kommen; ich
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traf sie nur am 13. IV, 1937 und zwar in einem Pérchen an
der Amper und in zwei Parchen mit anderen Arten zu-
sammen auf einer nassen Sumpfwiese.

Knickente (Anas querquedula 1..). Nach meinen Auf-
zeichnungen und Erfahrungen ist die Kndckente wesent-
lich zahlreicher im Moos anzutreffen als die vorige Art;
sie gehort ebenfalls zu den Brutvégeln. Ich traf Knéck-
enten sowohl im Lauf der Amper selbst, wie auch in
Piarchen und kleinen Fliigen zerstreut auf den Blénken
im Moos, namentlich auf der westlichen Seite des Fluf}-
laufes. Wust (in lit.) hat am 22. V. 1931 im Moos ein
aufgepicktes Ei dieser Art gefunden und damit den
sichersten Brutnachweis zu erbringen vermocht.
Schnatterente (Anas strepera L.. Fir das Vor-
kommen dieser Art im Ampermoos liegt nur der Nach-
weis von Wust (1930, p. 106) vor, welcher am 19. IIL
1929 am Ufer des Ammersees unter einer grifieren
Schar anderer Entenarten avuch 4 Schnatterenten be-
obachten konnte, die dann hochgingen und amperabwiérts
iiber das Moos hinflogen.

SpieBente (Anas acuta acula L.). Parror (Mat. IV,
p. 143) beobachtete am 12. IV. 1903 bei Stegen 7 Exem-
plare, welche ldngere Zeit iiber der Amper kreisten und
dann auf dem iiberschwemmten Moos einfielen; einige
darunter befindliche Madnnchen waren gut zu erkennen.
Loffelente (Spatula clypeata (L.)). Auch diese Art
ist bisher fiir das Ampermoos nur durch Dr. PARROT
(Mat. II, p. 139) nachgewiesen worden. FEr béobachtete
am 2. IV. 1899 3 Minnchen vom Amperdampfer aus
nicht weit vom Ufer im Moos bei Grafrath.

Moorente (Nyroca nyroca nyroca (Giildenst.)). PARRoT
(Mat. VI, p. 123) gibt an, am 28. VL. 1907 eine Moor-
ente bei Grafrath beobachtet zu haben.

Reiherente (Nyroca fuligula (L.)). Parror (Mat. IV,
p. 163) beobachtete am 12.IV. 1903 vom Amperdampfer
aus auf dem Flul ein M#nnchen dieser Art, das immer
wieder vor dem Dampfer wegtauchte. Wust (in lit.)
konnte am 11. I. 1931 auf der Amper unterhalb Stegen
ein Weibchen beobachten. Und ich selbst hatte mit
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dieser schonen Entenart folgende Begegungen im Gebiet:
am 28. IV. 1932 traf ich zwischen den Flufivermessungs-
kilometern 95 und 96 mitten auf der Amper ein Pirchen
an; beide Vogel waren garnicht scheu, sie machten
vielmehr den Eindruck auf mich, als seien sie hier
ganz heimisch. Als ich sie hochtrieb, strichen sie zu-
néchst nur ein ganz kleines Stiick weiter fluab und
fielen dann gleich wieder ein. Nochmals aufgetrieben
tiberflogen sie mich Amper-aufwiirts und gingen etwa
100 Schritt weit gleich wieder zu Wasser. In Anbetracht
des Umstandes, dal die Vogel zu so spéter Jahreszeit
hier auf der Amper im Moos lagen und nicht auf dem
fiir sie doch so nahen Ammersee, mdchte ich fast an
ein Briiten glauben, kann aber natiirlich hierfiir keinen
Beweis beibringen. — Am 11. IV, 1933 traf ich wieder
ein Pérchen an und zwar am Einflul der Windach in
die Amper beim Auwéldchen vor Stegen; beide flogen
bei meinem Niherkommen auf, umkreisten mich einmal
und strichen dann an den nahen Ammersee hiniiber.
Schellente (Bucephala clangula clangula (L.)).
Wiuost (1930, p. 106) traf am 19. IIl. 1929 5 Stiick auf
der Amper zwischen Grafrath und Stegen. Ich selbst
konnte am 13. IV. 1937, also relativ spit, zwischen
Fluikilometer 95,96 ein Minnchen und zwei Weibchen
der Schellente beobachten, die ruhig auf der Amper
lagen und im Verlauf des Nachmittags an der gleichen
Stelle nochmals angetroffen wurden.

Zwergtaucher (Podiceps ruficollis ruficollis (Pall.)).
Ich habe keine Belege dafiir, daf} diese Art im Amper-
moos Brutvogel ist. Ich glaube es auch kaum, da die
Amper durch die Dampferschiffahrt so stark beunruhigt
wird, daB die Moglichkeit einer Nestanlage gar nicht
gegeben scheint. WUsT (in lit.) erwdhnt die Art von
der Amper bei Grafrath und bei Stegen unterm 11. I.
1931. Ich selbst traf den Zwergtaucher am 3. IV. 1933
an der Grafrather L#inde und Reste eines solchen
Tauchers am 12. IV. 1934 am Amper-Ufer etwa in der
Hohe von Kottgeisering. Als Plidtze, die eine Brut er-
moglichen konnten, kiime nur der Amperlauf unterhalb
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der Grafrather Léinde in Betracht oder die Windach
bei Stegen oder der hier von den Dampfern nicht mehr
befahrene Amper-Teil.

Kiebitz (Vanellus vanellus (L.)). Der Kiebitz ist na-
tiirlich Brutvogel auf dem Ampermoos. Man ist aber
immer wieder aufs neue enttiuscht von der verhiltnis-
méflig sehr geringen Anzahl von Brutpaaren, die man
in dem nach menschlichen Begriffen doch so iiberaus
giinstigen Geléinde des Ampermooses auch zur besten
Jahreszeit dort vorfindet. Dies scheint auch Wust
(1930, p. 106) aufgefallen zu sein, wenn er schreibt
yverhéltnismifig spérlicher Brutvogel“. Die Verteilung
der Brutpérchen ist in den einzelnen Jahren verschieden,
je nach den Bewisserungsverhiltnissen, da im allge-
meinen nicht zu nasse Wiesen ausgesprochenen Sumpf-
lagen vorgezogen werden. Die Verteilung auf die
beiden Amper-Ufer ist ziemlich gleich. Wust (1930,
p. 106) traf am 19. III. 1929 einen Trupp von ca. 70 Stiick,
die untermischt mit einigen Staren nach Osten hin tiber
das Moos zogen.

Austernfischer (Haemafopus ostralegus ostralegus
L.). Parror (Mat. I, p. 56) fiihrt Grafrath als Er-
legungsort fiir diese Art auf, allerdings ohne jeden
Hinweis auf Zeit oder nihere Oertlichkeit dieses wich-
tigen Vorkommnisses.

Alpenstrandldufer (Calidris alpina alpina (L.)). Fiir
das Vorkommen dieser Art im Ampermoos liegt bisher
nur eine einzige Mitteilung vor. Parror (Mat. I, p. 63)
beobachtete die Art am 25. IV. 1897 an der Amper
bei Grafrath.

FluBuferldufer (Tringa hypoleucos L.). Am 14. IX.
1902 beobachtete ParroT (Mat. III, p. 281) 3—4 Exem-
plare an der Amper bei Stegen. Wust (1930, p. 106)
konnte am 24. V. 1925 und am 28. V. 1928 an der
Amper je ein Stiick beobachten. Als Brutvogel kommt
der Fluluferldufer fiir das Gebiet des Ampermooses wohl
kaum in Betracht wegen der durch den Dampfschiff-
verkehr hervorgerufenen Beunruhigung des fiir ihn in
Frage kommenden Brutgelindes entlang der Amper-Ufer.

Laubmann, Vogelwelt des Ampermooses.
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106. Bruchwasserldufer (7Tringa glareola L.). Einzige
Beobachtung (WusT in lit.): am 22. V. 1931 9 Stiick
tiber dem Moos bei Stegen. Natiirlich nur Durchziigler.

107. Griinschenkel (Tringa nebularia (Gunn.)). Nur
Durchzugserscheinung. Wuost (in lit.) beobachtete die
Art am 16.V. 1932 in einem iiber das Moos hinfliegenden
Stiick. Ich selbst tral sie am 11. V. 1931 unweit des
Auwildchens bei Stegen und am 13. IV. 1937 an der
Amper zwischen Fluflkilometer 99 und Stegen in je
einem tiberhinfliegenden Exemplar.

108. Dunkler Wasserldufer (Tringa erythropus (Pall.)).
Auch diese Art ist nur Durchzugsgast im Ampermoos.
Ich konnte sie jeweils am 12. IV. 1934, am 4. V. 1934
und am 13. IV. 1937 in einem Exemplar iiber dem
Moos hinfliegend beobachten.

109. Waldwasserldufer (7ringa ochropus L.). Auch fiir
diese Wasserldufer-Art liegen nur ganz wenig Beob-
achtungen vor. Parror (Mat. I, p. 62) erwdhnt ein
Exemplar aus dem Ampermoos vom 23. III. 1897 und
ich selbst konnte am 11. V. 1931 am Rand einer iiber-
schwemmten Wiese nahe bei Arzla auf dem Ostufer
der Amper 3 Waldwasserlfufer nach einander aufgehen,
die alle nach Westen hin weiterstrichen.

110. Rotschenkel (Tringa fotanus totanus (L.)). WUusT
(1930, p. 106) hat vollkommen recht, wenn er meint,
wohl nirgends in der Miinchener Umgebung briite der
Rotschenkel so zahlreich wie gerade im Ampermoos.
Der Rotschenkel ist wirklich hier die alles beherrschende
Vogelgestalt; schon beim ersten Betreten des Gelindes
an der Linde bei Grafrath tont einem das liebliche
Gejodel der balzenden Vigel entgegen und dieses Singen
und Klingen begleitet den Wanderer durch das ganze
Moos bis nach Stegen hin, bald einen dichteren, bald
einen mehr lockeren Bestand anzeigend. Wust (. ¢.)
meint, die Hauptbrutplitze ligen rechts der Amper und
zwar ndher bei Grafrath, weniger dicht bei Stegen-
Inning. Diesen Eindruck wird wohl jeder gewinnen —
und auch ich selbst hatte ihn ebenfalls — der auf seinen
Exkursionen in der Hauptsache die Ostseite des Mooses
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durchstobert; dann ist man zu weit von den Plitzen
auf der Westseite entfernt, namentlich dann, wenn man
infolge von Ueberschwemmungen sich mehr am #ufler-
sten Ostrande des Geldndes halten mufl, und hért und
sieht die balzenden Vogel auf dem westlichen Areal
weniger. Wenn man aber, wie ich es bei meinen
letzten Wanderungen meist getan habe, beide Uferseiten
genau absucht, verliert sich dieser Eindruck und man
bemerkt, da3 die Bestinde auf beiden Seiten doch wohl
vollig gleich sein mdgen; jedenfalls ist der Bestand auf
der Westseite, namentlich in der Umgebung zwischen
Grafrath-Kottgeisering-Pleitmannswang nicht schwécher
als der auf der anderen Seite. Natiirlich h&ngt aber
die Besetzung des Terrains auch von der jahreszeitlichen
Grundwasserhthe und von sonst allerlei Umstinden ab,
die dem Bediirfnis des Vogels entsprechen, von dem
menschlichen Auge aber wohl nicht immer richtig er-
kannt werden konnen.

111. Kampflédufer (Philomachus pugnax (L.)). Die erste

Nachricht von dem Vorkommen des Kampflaufers im
Ampermoos geht auf Dr. ParroT (1890, p. 136) zurlick;
er schreibt iliber seine erste Begegnung mit dieser Art
im Ornith. Jahrbuch folgendes: ,Am 13. Mai 1888 be-
obachtete ich mit meinem Freunde PiSCHINGER bei Stegen
an der Amper einen Trupp von ca. 20 Vogeln, aller-
dings nur voritbergehend vom Dampfboot aus; fast das
ganze FluBtal war damals durch grofie Ueberschwem-
mungen in eine weite Wasserfliche umgewandelt. ,Die
néchste Beobachtung stammt von dem gleichen Gewéhrs-
mann; er schreibt in den Materialien II, p. 136 dariiber:
,1900, 17. V. 1 & ad. mit rostbraunem Kragen und
blendend weilem Bauch, das sich wiederholt dicht am
Ufer der Amper zwischen Grafrath und Stegen hinsetzt
und vor dem Schiff ein Stiick vorausfliegt, um dann
wieder einzufallen, von mir beobachtet; der Vogel
machte einen sehr aufgeregten, unruhigen Eindruck,
wohl Br.; 21. IV. daselbst Gesellschaft von ca. 20 St.
getroffen; sie laufen hurtig wie Staren durcheinander,
fliegen ofters auf und machen Schwenkungen nach Art
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der Strandliufer; 1 & ad. mit rostgelbem Kragen er-
kannt (Dr. P.).“ Und eine dritte Mitleilung von PaRrroT
(Mat. IV, p. 183) besagt: ,Grafrath: 25. V. 1903 steht
dicht an der Amper 1 & ad. mit schwarzem Kragen
und leuchtend orangeroten Stindern, das, ganz struppig
aussehend, sich putzt und erst langsam wegfliegt, wie
das Schiff schon dicht neben ihm ist. Gleich nachher
ein zweites, gleichfalls schwarzkragiges Exemplar und
spéiter noch einen dritten gleichgeftirbten Vogel auf der
andern Seite der Amper im jetzt ziemlich trockenen
Moos stehen gesehen; von ¢ oder anderen Genossen ist
nichts zu sehen, obschon sich die Moosfliche gut {iber-
blicken 14f3t; 4. VI ist das Schilf schon etwas empor-
gewachsen, so daBl man von dem niedrigen Motorboot
aus nichts von den Vogeln sehen kann (Dr. P.).“ Eine
weitere Notiz an gleicher Stelle besagt noch: ,Grafrath:
8. V. 1904 auf dem Ampermoos kein Exemplar zu be-
merken; sie seien aber nach Aussage des Kapitins an
den Tagen vorher in Scharen dagewesen“. Ich habe
diese Mitteilungen Dr. PARroT’s deshalb so ausfiihrlich
gebracht, um auch den Lesern die Maoglichkeit der
eigenen Beurteilung zu geben. Ich glaube, man wird
Wust (1931, p. 247) beipflichten miissen, wenn er meint:
,Die wiederholt, besonders von JAaECKEL festgestellte
Tatsache, dafl der Kampfldufer im ganzen Mai noch
zahlreich in Bayern durchzieht, 148t PArRroT’s Annahme
(des Briitens der Art) aber als nicht geniigend be-
griindet erscheinen®. Ein sicherer Nachweis des Briitens
im Ampermoos ist bis heute jedenfalls noch nicht er-
bracht worden. Dagegen liegen aus neuester Zeit
wieder schéne Beobachtungen der Art auf dem Durch-
zuge vor und es ist vielleicht, gerade nach den in
Ismaning gemachten Erfahrungen, wo die Art neuerdings
wieder briitend gefunden werden konnte, zu erwarten,
daB eines Tages auch fiir das Ampermoos-Gelinde
dieser Nachweis gliicken wird. Wust (1931, p. 247)
beobachtete am 27. IV. 1930 ein Stiick bei Stegen und
am 18. V. des gleichen Jahres 16 Stiick, iiberwiegend
Minnchen, iiber dem iiberschwemmten Moos. Ich selbst
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traf auf diese Art im Ampermoos am 27. IV. 1936;
an diesem Tage konnte ich einen Flug von ca. 18 Stiick
auf einer Sumpfwiese zwischen der Amper und den
Orten Kottgeisering und Pleitmannswang feststellen und
am 13. IV. 1937 beobachtete ich im Moos zwischen
FluBkilometer 95 und 96 einmal 2 Stiick und dann
nochmals 8 Stiick, darunter mindestens 3 Minnchen.

112, Schwarzschwinzige Uferschnepfe (Limosa limosa

limosa (L.)). Die Schwarzschwiinzige Uferschnepfe ist
unstreitig die interessanteste Art im Ampermoos und
gleichzeitig auch die wichtigste Neuentdeckung fiir
dieses ganze Gebiet. WUsT (1930, p. 102—103) berichtet
iiber die ihm am 30. V. 1929 gelungene Auffindung
von Limosen im Ampermoos nahe bei Stegen in aus-
fiihrlichster Weise, sodafl ich mich hier kurz fassen
kann und lediglich die Daten hier noch eininal her-
ausgreife.

30.V. 1929. Wust entdecktim Ampermoos unweit Stegen
auf dem rechten Amperufer zunichst einen Vogel,
spéter zwei, wohl ein Pirchen. Die Vigel sind sehr
balzlustig.

11. VI. 1929. LauBMANN findet an der gleichen Stelle wie
WusT wieder zwei Vogel, wohl das Pérchen. Die Vogel
machen ganz den Eindruck, als wiren sie am Brutplatze.

13. VI. 1929. WusT zihlt an diesem Tage an der gleichen
Stelle zusammen drei Vogel, wohl ein Parchen und,
wie er meint, ein iiberzihliges Ménnchen.

26. VL. 1929. LauBMANN kann die drei von WUST am
13. VI. beobachteten Vigel bestiitigen und gewinnt
den gleichen Eindruck von einem Pirchen und einem
iiberzéhligen ménnlichen Vogel.

14. VIL. 1929. Wusr’s dritte Exkursion bleibt erfolglos;
die Vogel sind bereits abgezogen.

27. IV. 1930. Wust (1931, p. 282) beobachtete an der
gleichen Stelle wie im Vorjahre bei Stegen wieder
ein Parchen. ,Die Mitte V. einsetzende und im VI
noch merkliche vollige Ueberschwemmung des Amper-
mooses machte den Limosen ... das Nisten in diesem
Jahre unmoglich®.
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IV. 1931. Wust (in lit.) beobachtete am alten Brut-
platz wieder ein Exemplar.

IV. 1936. LauBMANN beobachtete diesmal auf dem
Westufer bei Flulkilometer 96 zwei Stiick, wieder
ein Piarchen. Das Ménnchen balzt sehr eifrig; dem
ganzen Gebahren nach diirfte es sich wohl um ein
Pérchen am Brutplatz handeln. Ich horte die ersten
Rufe im Geldnde zwischen Zankenhausen — Kott-
geisering etwa um 128 Uhr. Dann ist eine lange
Pause und erst um 21° Uhr jodelt das M#nnchen
wieder. Und erst nach einem weiteren fast ein-
stiindigen Suchen in der kndcheltief mit Wasser iiber-
deckten Sumpfzone gehe ich die Vigel auf.

V. 1936. LauBmaNN suchtumsonstnach den am 27. IV.
entdeckten Limosen.

IV. 1937. LaAuBMANN entdeckt auf dem westlichen
Amper-Ufer ungefihr am gleichen Platz wie im Vor-
jahre zwischen FluBlkilometer 96/97 zwei Stiick in
einer Sumpfwiese stehend. Gleich bei Flufikilometer 98
Amper-aufwirts finde ich ein zweites Pidrchen. Hier
balzt das Ménnchen, sodafl ich auf die Vigel durch
das Jodeln aufmerksam werde. Wihrend ich noch
diese beiden Vigel im Glas habe, hdre ich vom
jenseitigen Amper-Ufer heriiber etwa aus der
Gegend, wo seinerzeit im Jahre 1929 die ersten Li-
mosen entdeckt worden waren, ein weiteres Ménnchen
jodeln, also vielleicht ein drittes Pdrchen. Und eben-
falls noch zwischen Flufikilometer 98/99 entdecke
ich ein viertes Pirchen, das ebenfalls auf einer
nassen Wiese steht. Das Minnchen féngt bald an
zu balzen. Nachmittags auf dem Riickweg, der mich
an allen den genannten Plitzen noch einmal vorbei-
fiihrt, bekomme ich nur das erstentdeckte Pérchen
nochmals zu Gesicht; von allen anderen kann ich
nichts mehr horen oder sehen.

Soweit die exakten Beobachtungsdaten. Die Aus-
wertung derselben ist kurz folgende: Ich halte das
Briiten der Limose im Ampermoos erstmalig im
Jahre 1929 .in einem P#rchen bei Stegen auf dem
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Ost-Ufer des Flusses fiir erwiesen. Auch in den
folgenden Jahren mag die Limose im Ampermoos
gebriitet haben, wenngleich dafiir keine sicheren
Belege vorhanden sind. Nach all den Eindriicken,
welche ich ganz besonders in den Jahren 1936 und
1937 erhalten habe, bin ich geradezu davon {iber-
zeugt, dafl die Limose auch in solchen Jahren im
Moos gebriitet hat, in denen sie nicht oder nur
selten in Erscheinung trat. Die nur ganz unregel-
mifBlige Begehung des Gelindes durch Fachkundige
und die Erfahrungen, die ich auf dem West-Ufer
der Amper an den Pirchen in den Jahren 1936 und
1937 machen konnte, sprechen mit Sicherheit fiir
diese Annahme. Daf§ es sich damals um P#rchen
am Brutplatz gehandelt hat, dafiir spricht meinem
Dafiirhalten nach einmal die paarweise Absonderung
und zum zweiten das starke und lebhafte Balzen
der einzelnen Minnchen an den verschiedensten
Platzen. DaBin einem Jahre tiberhaupt keine Limosen
festgestellt werden konnten, liegt wohl weniger daran,
dafl diese tiberhaupt nicht da waren, als vielmehr
daran, daf3 es eben nicht gliickte, die Vogel aufzu-
gehen und zu verhoren. Ich habe sehr oft den
Eindruck gehabt, dafl es allein dem blinden Zufall
zuzuschreiben war, wenn ich auf einer meiner vielen
lediglich den Limosen gewidmeten Exkursionen tat-
sidchlich Limosen aufgetrieben habe. Ich bin sehr
oft kreuz und quer durch das herrlichste Limosen-
Geldnde gewatet und es gliickte mir nicht, die Vogel
nachzuweisen; so z. B. am 13. IV. 1937, als ich vor-
mittags die 3 oder 5 Pirchen entdeckt hatte. Da-
mals konnte ich trotz der intensivsten Nachsuche am
Nachmittag nur noch ein einziges Pérchen entdecken.
Von den anderen war dagegen nichts mehr zu héren,
auch nichts mehr zu sehen. Und wie war es doch
am 27. IV. 1936? Da mufite ich fast eine Stunde
umhersuchen, ehe es mir gelang, die Vigel, deren
Balzrufe ich gehort hatte, aufzustébern. Und so
glaube ich auch, daf§ ich am 26. V. 1936 die damals
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wahrscheinlich im Gelinde anwesenden Vogel einfach
nicht aufgefunden habe, sei es, dafl ich an ihren augen-
blicklichen Ruheplitzen damals nicht voriiberkam oder
daf} ich an ihnen voriibergelaufen bin, ohne sie eben
zu sehen. Wie oft mag uns das doch schon da draufien
passiert sein? Aber das ist ja eben der Reiz des
Immer-Neuen, dafl wir jedesmal mit hochgeschwellten
Hoffnungen und Erwartungen ausziehen und am Abend
dann auch zufrieden sind, wenn die Resultate weit
hinter unseren Erwartungen zuriickblieben. — Uebrigens,
und das sei hier zum Schlusse noch vermerkt, wurde
schon einmal aus dem Ammersee-Gebiet ein Briiten
der Limose behauptet: A. Merx-Buchberg?!) fiihrt die
Art 1911 als Brutvogel aus dem Ammermoos siidlich
des Ammersees an, allerdings ohne sich der Seltenheif
dieses Fundes ganz bewufit geworden zu sein. — Die
Nachsuche nach den Brutplitzen der Limose, dieses
herrlichsten Moosvogels, wird wohl immer mitwirken,
dal wir die Vogelwelt des Ampermooses nicht in
Vergessenheit geraten lassen.

Brachvogel (Numenius arquata arquata (L.)). Der
Brachvogel ist nach dem Rotschenkel der n#chst héufige
Brutvogel und vielleicht die markanteste Vogelgestalt
im ganzen Ampermoos. Auf allen Exkursionen im
Friihjahr ist es der Brachvogel, der mit seiner alles
iibertbnenden wohllautenden Stimme das Vogelkonzert
anfiihrt und auch noch in den Wochen und Monaten
nach der Brutzeit wird man nicht vergebens auf einen
Laut aus seiner tongewdhnten Kehle warten. WusT
(1930, p. 106) beobachtete noch am 14. VII. 1929, als
das Gros schon abgezogen war, familienweise Ver-
béinde und Schwirme von bis zu zwei Dutzend Stiick.
Die Brutpldtze dieser Art liegen ebenfalls ziemlich
gleichmiilig auf beide Fluf-Seiten verteilt, wobei die
eine oder die andere Seite in den einzelnen Jahren
mehr oder weniger bevorzugt zu sein scheint.

1) Zool. Beob. 53, 1912, p. 189; 311.

Verhandlungen. 20
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Bekassine (Capella gallinago gallinago (L.)). Nach
dem Rotschenkel und dem Brachvogel ist die Bekassine
wohl am hiufigsten im Ampermoos vertreten. Auf
allen Friihjahrsexkursionen und noch bis weit in die
Sommermonate hinein kann man sie balzen héren und
zwar in ungefidhr gleicher Anzahl auf beiden Seiten der
Amper. Ihr Bestand ist aber insofern etwas uneinheitlich
verteilt als auf der Westseite der noérdlichere Teil, auf
der Ostseite mehr der siidlichere Teil als Brutplatz
bevorzugt erscheint. Wust (1930, p. 106) fand noch
am 14. VII. 1929 bei Grafrath auf Seggeninseln in den
Moorgewissern ein Nest mit 4 Eiern.

GroBe Sumpfschnepfe (Capella media (Lath.)). Fiir
diese Art, die wohl sicher hiufiger vorkommt, meist
aber nicht richtig erkannt wird, liegt nur eine einzige
Beobachtung vor: am 13. IV. 1937 gehe ich aus einer
Sumpfwiese zwischen Flulkilometer 97 und 98 ein Stiick
auf, das sich an den rein weilen dufieren Steuerfedern
unschwer als Grofle Sumpfschnepfe ansprechen lafit.
Der Vogel geht auch ohne jeden Laut weg und ver-
meidet jeden von der gewdhnlichen Art so bekannten
Zickzackflug.

Trauerseeschwalbe (Chlidonias nigra nigra (L.)).
Parror (Mat. IV, p. 170) beobachtete diese Art am
8.V. 1903 in einem einzelnen Stiick auf dem Ampermoos.
Am 26. V. 1907 (Mat. VI, p. 131) traf er dagegen viele
tiber der Amper und den iiberschwemmten Mooswiesen
schwirmend an. Wust (in lit.) fand 5—7 Stiick iiber
dem iiberschwemmten Moos gegen Stegen zu am
18. V. 1930. Die Art ist natiirlich nur als Durchzugs-
erscheinung zu buchen.

Weififliigelseeschwalbe (Chlidonias leucoptera
(Temm.)). Nur ein einziges Mal bisher fiir das Gebiet
nachgewiesen. WUsT (in lit.) entdeckte am 18. V. 1930
4—6 Stiick zusammen mit Trauerseeschwalben iiber
der siidlichen Hélfte des Mooses.
Flufiseeschwalbe (Sterna hirundo hirundo L.). Die
Flu3seeschwalbe besucht das Ampermoos entlang der
Amper mehr oder weniger regelm#Big auf ihren Beute-
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zligen vom Ammersee her; als Brutvogel kommt sie
aber in keiner Weise fiir das Moosgelinde in Betracht.
Wiust (1930, p. 107) beobachtete am 14. VII. 1929 ein
einzelnes Stiick; ich selbst traf am 27. IV. 1936 nahe
bei Stegen insgesamt 3 Exemplare iiber der Amper,
und am 26. V. 1936 waren fast den ganzen Tag tiber
zwei oder drei Fluflseeschwalben iiber dem Moos in
ziemlicher Hohe kreisend und schreiend zu beobachten.
Lachmoéwe (Larus ridibundus ridibundus L.). In den
Materialien I, p. 71 schreibt PArRroT bei Aufzihlung der
ihm aus Siidbayern bekanntgewordenen Brutkolonien
auch ,auf dem Ampermoos“. Und in Mat. II, p. 146
bemerkt der gleiche Gew#dhrsmann noch einmal:
w21 V. 1899 auf dem Ampermoos bei Kottgeisering
eine groflere Anzahl, wohl dort Brutvogel®. Fiir das
n#ichste Jahr findet sich an der gleichen Stelle die
gleiche Beobachtung. Wust (1930, p. 107) schreibt
hierzu: ,Nach frdl. Mitteilung von Geh. Rat Prof. Dr.
L. DODERLEIN briiteten vor ca. 3 Jahren zahlreiche Lach-
mowen im Moos rechts der Amper, was heute nicht
mehr der Fall ist. Sie erscheinen hdochstens zeit-
weilig zur Nahrungssuche, meist wohl vom Ammersee
her“. Der gleiche Autor bemerkt spiter (in lit.):
»8. VI. 1930 im Moos bei Grafrath zerstreut briitend“.
Das Bild iiber das Briiten oder Nichtbriiten der Lach-
méwen im Ampermoos ist also kein ganz klares.
Auch ich kann dazu aus meinen zahlreichen Auf-
schreibungen nichts beisteuern, was eine Klirung zu
bringen vermochte, es sei nach der Richtung, dafl ein
Briiten wohl vorkommen kann, aber keineswegs regel-
miBig stattgefunden hat. Zur genaueren Orientierung
lasse ich in kurzen Ausziigen meine Aufzeichnungen
hier folgen: 11. VI. 1929, Lachmdwen nur weit drauflen
im Moos dem Zuge der Amper folgend; 26. VI. 1929,
an der Amper heute gar keine Lachméwen beobachtet.
11. V. 1931, vom Ost-Ufer aus sehe ich einen ganzen
Flug Lachm6wen immer iiber der gleichen Stelle des West-
Ufers zwischen Grafrath und Kottgeisering; mdéglich, daf3
sie dort briiten. 28. IV. 1932, Lachméwen beobachtete
20%*
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ich heute nur hoch in der Luft; eine Kolonie besteht,
wie sich durch Absuchen herausstellt, nicht auf dem
West-Ufer an der Stelle, wo ich eine solche im Vor-
jahre vermutet habe. Das mag aber mit der abnormen
Trockenheit des heurigen Jahres zusammenh#ngen;
11. IV. 1933, Lachm6wen nur ganz vereinzelt iiber dem
Moos; 12. IV. 1934, zwischen Grafrath und Kottgeisering
an der vermeintlichen Brutstelle wieder ein Flug von
ca. 30—40 Vigeln, auf dem nachmittigigen Riickweg
an dieser Stelle aber nicht ein einziger Vogel mehr zu
sehen; 4. V. 1934, an der Amper nur ganz vereinzelte;
Brutkolonie zwischen Grafrath und Kottgeisering be-
steht nicht; 27. IV. 1936, allenthalben iiber dem Moos
in groBler Hohe spielend, nachmittags auf einer Sumpf-
wiese zwischen Grafrath und Kottgeisering ca. 80 bis
100 Stiick beisammen; Briiten uansicher; 26. V. 1936
auf der Wiese siidwestlich der Grafrather Linde, an der
Stelle, wo ich am 27. 1V. etwa 80—100 Stiick beisammen
traf, waren auch heute friih ca. 20 Stiick; als ich die
Wiese, librigens ein richtiger Sumpf mit Bldnken, auf
welchen die kleine weifle Seerose Dbliiht, betrat, ver-
zogen sich die Mowen siidlich ins Moos; in den zahl-
reichen aus Seggen gebildeten Biilten und Kaupen fand
ich nun fast in jedem eine mehr oder weniger ausge-
bildete Nestmulde, aber noch in keiner ein Ei oder
Spuren davon; ich untersuchte wohl mehr als 50 solcher
Kaupen, alle mit dem gleichen negativen Ergebnis. Nur
ein einziges Ei gelang es mir zu finden, aus dem aber
der Jungvogel schon geschliipft war; so ist wohl anzu-
nehmen, dafl die Méwen den Versuch gemacht haben
hier zu briiten, dafl es aber aus irgendwelchen Griinden
nicht dazu gekommen ist, mit dieser einzigen Ausnahme.
Vielleicht wurden die Eier ausgenommen, dafiir spricht
die leichte Zuginglichkeit des Geléndes, das ganz nahe
an einer Strafie liegt und die grofle N#he der Ort-
schaften. Nachmittags, als ich wieder an die Lé#nde
kam, war keine MOwe mehr hier zu sehen; 13.1V. 1937
fast das gleiche Bild wie im Vorjahre; gleich bei Be-
ginn der Wanderung beobachtete ich an der alten
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Stelle auf der unter Wasser stehenden Sumpfwiese auf
den iiberragenden Biilten ca. 80—100 Mowen, zumeist
paarweise herumsitzend. Auch Begattungen kann ich
beobachten, sodal man den unbedingten Eindruck ge-
winnt, es miisse sich hier um den Anfang einer Brut-
kolonie handeln; ein ganz &hnliches Bild etwas spéter
noch einmal auf einer gleichgearteten Sumpfwiese
zwischen Kottgeisering und Zankenhausen; Eiersuche
noch ergebnislos; nach den Erfahrungen aus den Vor-
jahren scheint es dann doch zu keiner Brutkolonie-
bildung zu kommen. Soweit meine Aufzeichnungen.
Wenn ich das Ergebnis daraus zu ziehen versuche,
scheint mir das Briiten der Lachméwe im Ampermoos
zu den seltenen Vorkommnissen zu gehéren; das Nicht-
briiten scheint vielmehr das Regelméflige zu sein. Man
wird aber gerade diesem Moment in den kommenden
Jahren noch erhéhte Aufmerksamkeit widmen miissen,
um zu einem wirklich richtigen Urteil in dieser Sache
gelangen zu konnen.

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana (L.)). Ueber
diese Art habe ich nur eine einzige Notiz erhalten.
WusT (in lit.) gibt an, er habe am 22. V. 1931 im Moos
bei Grafrath mehrere Tiipfelsumpfhiihnchen gehort.
Ueber ein eventuelles Brutvorkommen vermag ich
keinerlei Angaben zu machen, halte es aber nicht fiir
unwahrscheinlich.

Wachtelkénig (Crex crex (L.). Parror (Mat. I,
p- 59) verhérte am 3. VII. 1897 morgens nach 3 Uhr
bei Grafrath einen Wachtelkonig, der andauernd rief.
Mitte IX. 1898 wurde bei Grafrath ein Exemplar erlegt.
Merkwiirdiger Weise liegen aus neuerer Zeit keine Be-
obachtungen dieser Art mehr vor, was wohl nur auf
einem eigentiimlichen Zufall beruhen kann.

GrinftiBiges Teichhuhn (Gallinula chloropus
chloropus (L.)). Diese Art gehort wohl zu den Brut-
vogeln des Ampermooses, scheint aber durchaus nicht
so hdufig zu sein, wie man geneigt wire anzunehmen.
Wost (in lit.) beobachtete die Art am 8. VI. 1930, wo
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er bei Stegen zweimal ein Teichhiihnchen rufen horte.
Parror (Mat. IV, p. 167) konnte am 26. IV. 1903 ein
einzelnes Stiick an der Amper bei Grafrath beobachten
und ich selbst traf am 27. IV. 1936 ebenfalls an der
Amper mit einem Stiick dieser Art kurz zusammen.
BliaBhuhn (Fulica atra atra L.). Auch das BliShuhn
gehort auf der Amper nicht zu den h#ufigen Er-
scheinungen; es mag dies, wie schon erwihnt, mit der
auf dem Flufl betriebenen Dampfschiffahrt zusammen-
héngen, die zu stark beunruhigt und auflerdem auch
noch die Uferzone als Nistraum infolge der durch die
Wasserverdringung hervorgerufenen Ueberschwem-
mungen ausschaltet. Wuost (1930, p. 107) beobachtete
am 19. III. 1929 einige Exemplare auf der Amper. Ich
selbst traf diese Art an folgenden Tagen im Moos auf
der Amper an: 11. V. 1931 nur ein einziges Stiick auf
der Amper rufend gehort; 11. IV, 1933 nur zwei Stiick
gesehen, davon das eine an der Grafrather Lénde und
das andere etwas weiter fluBauf an der Amper; 13. 1IV.
1937 zwei einzelne Exemplare an der Amper.
Hohltaube (Columba oenas oenas L.). Brutvogel in
den umgebenden Randgehdlzen.

Ringeltaube (Columba palumbus palumbus L.). Des-
gleichen.

Turteltaube (Streptopelia turtur turtur (L.)). Diese
Art konnte ich fiir das Ampermoos nur ein einziges
Mal nachweisen. Beobachtungen von anderer Seite
liegen auch weiter keine vor. Am 26.V. 1936 vernahm
ich nachmittags, als ich aus dem Ampermoos zuriick-
kam, mehrmals aus den Bidumen des Auwildchens an
der Liinde bei Grafrath absolut einwandfrei die Rufe
einer Turteltaube. Da aber die Zeit zum Zuge dréngte
und ich in tropfnassem Zustande einen spiteren Zug
nicht nehmen wollte, mufite ich mir die Nachsuche
nach dem Vogel leider versagen. An der richtigen Be-
stimmung der Rufe kann aber nicht gezweifelt werden.
Birkhuhn (Lyrurus tetrix tetrix (L.)). Ueber das Vor-
kommen des Birkwildes im Ampermoos fand ich merk-
wiirdiger Weise in den Materialien keinerlei Angaben
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vor; auch sonst konnte ich aus der vorliegenden Lite-
ratur keinerlei Anhaltspunkte hieriiber entnehmen. Um
so freudiger iiberrascht war ich daher, als ich am 28. IV.
1932 auf dem westlichen Amper-Ufer etwa in Héhe des
schon genannten Spielhahnschirmes einen Hahn balzen
horte. Die zweite und leider bisher auch schon letzte
Beobachtung machte ich am 27. IV. 1936, wo ich eben-
falls auf dem Westufer einen Hahn in den Morgen-
stunden bei der Balz verhdren konnte. Nach diesen
wenigen Ergebnissen scheint der Bestand an Birkwild
im eigentlichen Moos nur sehr schwach zu sein.

Rebhuhn (Perdix perdix perdix (L.)). Das Rebhuhn
verirrt sich nicht in das eigentliche Moos, das seinen
Bediirfnissen infolge der zu hohen Feuchtigkeit wohl
wenig entspricht. Nur in der Randzone ist es hie und
da zu beobachten; so traf es Woist (1930, p. 107) am
1. XI. 1925 bei Stegen und ich selbst beobachtete am
12. IV. 1934 zwischen Stegen und Eching die Art.

Wachtel (Coturnix coturnix coturnix (L.)). Fiir die
Wachtel mag das Gleiche gelten wie fiir die vorige
Art. Aus der Randzone liegt eine Beobachtung Wusr’s
(in lit) vor, der am 22. V. 1931 abends eine Wachtel
bei Grafrath Ostlich der Strale nach Inning schlagen
horen konnte.

Fasan (Phasianus colchicus colchicus 1.). Der Fasan
ist ebenfalls im eigentlichen Ampermoos nur selten an-
zutreffen, gehort aber den Randhdlzern iiberall als Brut-
vogel an. Von dort aus hort man seine Rufe Ofters
bis in das Moos hereindringen.
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