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Dichteabhingigkeit des Territorialverhaltens beim Karmingimpel
Carpodacus erythrinus

Von Harald Czikeli

1. Einleitung

Bei den Beobachtungen an kleinen Populationen in neu eroberten Gebieten der
sich sprunghaft nach Westen ausbreitenden Art (Czikert 1976) insbesonders bei
meinen regelmiBigen Beobachtungen im Roédschitzer Moor, bzw. Lasen-Gebiet
bei Bad Mitterndorf im steirischen Salzkammergut und anderen Beobachtungen
in Osterreich, bot sich die Gelegenheit, das vom Verhalten einer dichten, gefestig-
ten Population abweichende Territorialverhalten kleiner, isolierter VorstofB-
populationen zu untersuchen.
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3. Territorialverhalten einzelner, isolierter & oder Paare

Die erste Gelegenheit, ein einzelnes Paar zu beobachten, bot sich 1973 im Rod-
schitzer Moor bei Bad Mitterndorf. Es handelte sich um ein Paar mit fliiggen
Jungvogeln. Dieses Paar frequentierte nur einen relativ kleinen Bereich; und
zwar das Moor selbst, bzw. zur Nahrungssuche die das Moor umgebenden Drai-
nagegriben (Abb. 1). Das & sang fast durchwegs auf der Spitze eines etwa 3,5 m
hohen Diirrlings im nérdlichen Teil des Moores. Dies hing wohl mit dem wahr-
scheinlich durch Pool-Priagung (Mazzucco 1974) eingeengten Biotopschema zu-
sammen; denn in den darauffolgenden Jahren wurden auch die umliegenden
Strukturen (Erlen-Weiden-Assoziationen) des Lasen-Gebietes frequentiert. Alle
bis zu diesem Zeitpunkt festgestellten Karmingimpel-Vorkommen Osterreichs
lagen iibrigens biotopméfig im Randbereich von Hochmooren (Mazzucco 1974,
CzixeLl 1976). Dafl der Karmingimpel in spdteren Jahren auch in anderen Bioto-
pen siedelte (CzikeL1 1976), daBl also das Biotop-Schema in relativ kurzer Zeit er-
weitert wurde, stimmt mit der Theorie der Pool-Prégung {iberein. In den folgen-
den Jahren ergab sich jedoch auch, daf3 einzelne, isolierte 8 oder Paare ein , Rie-
senrevier“ einnehmen konnten. Vor allem im steirischen Ennstal, wo groBflachig
geeignete Gebiete vorhanden sind, zeigte sich dies. RisBerc (1970) stellte solche
Riesenreviere bei den zuerst angekommenen & fest. Die spdter im Brutgebiet an-
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kommenden &, die dann fiir die iibliche Siedlungsdichte sorgten, teilten sich die-
ses jedoch bald untereinander auf. Der Erst-Ankémmling reduzierte sein Revier
auf die ,iibliche“ GroBe. Die Entfernungen zwischen den Singwarten waren in
solchen Revieren sehr groB3. Bei einem im Jahre 1976 am 06stlichen Rand des
Worschacher Moores (steirisches Ennstal) beobachteten & lagen oft mehrere
100 m zwischen den einzelnen Singwarten. Am 6. Juni beobachtete ich bei diesem
jungen, grauen & einen Singflug von iiber 200 m. Auch bei jenem erst am
1. August 1975 festgestellten Familienverband bei Trautenfels (steirisches Enns-
tal) erschien mir das ,Revier®, falls man jahreszeitlich noch von einem solchen
sprechen sollte, sehr groB3. An dieser Stelle ist aber zu sagen, dafl man beim Kar-
mingimpel zwischen dem Brutrevier (Nest, Singwarten, Insektennahrung fiir die
Nestlinge, Deckung) und dem effektiven Nahrungsgebiet (pflanzliche Nahrung)
unterscheiden mufl. So suchte der 1975 im Lasen-Gebiet angetroffene Karmin-
gimpel-Familienverbandes fast ausschliefllich in einer vom Moor etwa 400 m weit
entfernten, lippig verunkrauteten Wiese nach Nahrung. Auch Haas (1939) konnte
bei seinen Beobachtungen rund um den Drausensee, wo der Karmingimpel sehr
dicht siedelte (bis zu neun singende & auf 200 m Holunderreihe!) Abstinde zwi-
schen Gesangsrevier und Nahrungsgebiet von 100—1000 m feststellen. Dieses
Nahrungsgebiet ist nicht umké&mpftes, also neutrales Gebiet (Haas 1939 und
PerpoNEN briefl.). Hier haben wir es mit einer ganz besonders deutlichen raumli-
chen Trennung von funktionsgebundenen Teilen des Wohngebietes zu tun. Hier
sei noch angemerkt, daBl einzelne und unverpaarte &, welche zu Anfang der
Brutsaison aufgefunden wurden, bei spdteren Kontrollen meist nicht mehr fest-
gestellt werden konnten (Czixeri, HaBLE & LAUERMANN 1977). Das war auch
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Abb. 1
Das Rodschiitzer Moor im Lasen-Gebiet bei Bad Mitterndorf im steirischen Salz-
kammergut (Osterreich).
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1974 im Rodschitzer Moor der Fall. Vom 31. Mai bis zum 4. Juni sangen noch vier
rote &; es war aber nur ein @ vorhanden. Zwischen dem 23. und dem 29. Juli war
nurmehr das Paar beim Fiittern der Jungvogel anzutreffen. Hingegen blieb das
unverpaarte, rote 8 vom Jahre 1975 (Lasen) wihrend der ganzen Brutzeit des
Paares (rotes &), welches am 23. Juli fliigge Junge fiitterte, im Gebiet. 1976 konn-
te ich Anfang Juni und Anfang Juli zwei singende 3 (ein rotes und ein graues)
feststellen; weitere Daten aus diesem Jahr fehlen. Das Abwandern unverpaart
gebliebener & konnte eventuell zur Besiedlung des Umlandes der anfinglich
isolierten Verbreitungsinseln (Czikeri, HaBLe & LAUERMANN 1977) beitragen.
Abwandern wegen MiBlerfolg (z. B. bei der Brut) ist ein allgemeines Phénomen.

4, Territorialverhalten mehrerer & zueinander

41 Beobachtungsmaterial

Das meiste Beobachtungsmaterial hierzu stammt aus dem Lasen-Gebiet bei
Bad Mitterndorf (PopulationsgréBe vgl. 3.), von wo die folgenden Protokolle
stammen, welche sich auf Abb. 1 beziehen:

6. Juli 1975: ein & singt bei A und G, ein bis zwei ¢ bei B. 7. Juli 1975: ein 3
singt bei B und G, ein bis zwei @ bei B. 10. Juli 1975: zwei singende 4. Bei B
kommt es einmal zu einer friedlichen Begegnung der beiden & auf dem Ast einer
Fichte, wobei nur eines der beiden & singt. Ein bis zwei @ bei B. 12. und 13. Juli
1975: zwei & singend; Tausch der Gesangsreviere (genaue Singwarten wurden
leider nicht protokolliert), d. h. das &, das zuerst bei G sang, sang danach bei H
und umgekehrt. Keine Feindseligkeiten als beide 3 bei G auf einem Ast neben-
einander sitzen, wobei nur eines singt. An beiden Tagen recht eifrige Gesangsak-
tivitdt. Zeit vom 6. Juli bis 10. Juli 1975: Jungvigel diir’ten noch im Nest sein
(vgl. Stocker 1976), da sich das @ (es diirfte sich doch nur um eines gehandelt ha-
ben) permanent bei B aufhilt, wo man das Nest vermuten kann. B und G erwei-
sen sich als sehr hiufig aufgesuchte Singplitze des verpaarten (?) 3. Auch Mitte
Mai und Anfang Juni wurde an beiden Orten eifrig gesungen. Ein & sang im
Moor zwischen B und G. Am 17. Mai 1975 beobachtete ich Schwanzschlagen (ab-
wirts) bei jeder Strophe, was wohl Erregung andeutet. Am 18. Mai Gesang bei B,
D und I von anderem (anderen) ¢. Einmal wird anscheinend das Revier des &,
welches bei G singt, von einem anderen 3 iiberflogen, welches zuerst bei B sang
und dann bei I weitersingt. 1. Juni 1974, 15.45 Uhr: ein & sitzt auf einem dirren,
kleinen Strauch mitten im Schilf (F), da fliegt das verpaarte (?) & (Es ist am be-
sonders glatten Gefieder kenntlich. Dies habe ich protokolliert, da es zeigt, daB
kein Gefiederstrduben bei der Begegnung der beiden & beobachtet wurde.) auf
diesen Dirrling und das zuerst hier gewesene & wechselt die Singwarte nach
einigen Sekunden ziemlich ,gleichgiiltig® in Richtung E, wihrend das ,,glatte“ 3
hier ein wenig weitersingt. Die beiden & scheinen keinerlei Feindseligkeiten
ausgetauscht zu haben. 31. Mai 1974: Schwanzspreizen eines & beim Gesang bei C.

Ergebnis: Wihrend der Jahre 1974—1976 wurden in 50 Beobachtungsstunden
keine aggressiven Formen der Revierverteidigung festgestellt. Das Schwanz-
spreizen (31. Mai 1974), welches Haas (1939) als eine fiir Revierkdmpfe typische
Ausdrucksbewegung bezeichnet, kann selbstverstdndlich auch durch Furcht vor
dem Beobachter oder bei $-Néhe entstanden sein. Auch die Schwellenerniedri-
gung eines unverpaarten @ wire eine mogliche Erklirung und wohl weitaus
wahrscheinlicher.

STAUDINGER protokollierte bei Ottenstein (niederdsterreichisches Waldviertel)
folgendes Verhalten in einem etwa 25 ha groBien Areal, wobei er zwei Beobach-
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tungsplitze (A, B), die etwa 300 m voneinander entfernt waren, unterschied. Der
Biotop ist bei CzikeLl (1976) beschrieben und weist keine Besonderheiten auf.
18. Mai 1975: An beiden Orten wird gesungen, aber nie gleichzeitig; die meisten
Beobachtungen bei B (rotes &). 12. Juli 1975: bei A zwei ausgefirbte 4 und ein <.
Beide & singen. Sie sind — laut singend — etwa 30 m voneinander entfernt.
Beim leisen Gesang (geschlossener Schnabel) sitzen die beiden nebeneinander
mitten im selben Busch. Ein ¢ ist in der Nihe (wohl fest zu einem & gehérend).
Keine Aggressivitdt! Auch HaBLE (fernmiindl.) und WarmMmBiER (1974) konnten
mitten in der Brutzeit das Sitzen zweier & im gleichen Busch beobachten, wobei
beide auch sangen. Dort verlief ebenfalls alles vollkommen friedlich!

42 Allgemeine Uberlegungen

Die Verteilung der Singwarten, sowie das ,, Tauschen“ von ,Gesangsrevieren“
macht das Vorhandensein von abgegrenzten Revieren unwahrscheinlich. Zum
Vergleich: Risserc (1970) und Haas (1939) stellten ReviergréBen von durchschnitt-
lich 100X60 m fest. Bemerkenswerterweise gab es auch keine echten (aggressi-
ven) Revierstreitigkeiten. Die Begegnung singender & im selben Busch oder so-
gar auf dem gleichen Ast liefen véllig friedlich ab. Dieses reduzierte Revierver-
teidigungsverhalten mag daher typisch fiir kleine Populationen von geringer
Dichte und ohne Populationsdruck sein. Bei diesen Startpopulationen kodnnte es
sich geradezu um soziale, kolonieartige Ansiedlungen handeln. Diese Frage soll
im folgenden nidher untersucht werden. Das Problem der Reviergrifle, in unse-
rem Falle die oft sehr weit auseinanderliegenden Singwarten der einzelnen &
wurde u. a. von Creutz (1955) am Trauerschnidpper Ficedula hypoleuca bearbei-
tet. Die GroBe des endgliltigen (aber auch spiter noch dynamischen) Nistreviers,
das verteidigt und durch den Reviergesang angezeigt wird, hdngt von der Sied-
lungsdichte ab. Das gleichzeitige Singen zweier Karmingimpel-d im selben
Busch und das ,,Tauschen“ von ,,Gesangsrevieren“ (Lasen, 12. und 13. Juli 1975)
deuten auf eine wenig intensive Form der Revierabgrenzung hin. Ein durch Ge-
sang angezeigtes Vogelrevier kann allerdings sehr diffizil und fir den Menschen
schwer erfaBbar aufgebaut sein. Nicht alle Teile des Wohngebietes eines & oder
Paares miissen mit dem Territorialverhalten verbunden sein. Als Anzeige fur
Territorialverhalten 146t sich der weit horbare, deutliche und oft gebrachte Ge-
sang des Karmingimpels sicher werten. Bei groBen Revieren kommt es nach
Creutz (1955) zu Uberlappungen. Das heilt, gewisse Gebietsteile werden bald von
dem einen, bald von dem anderen Revierbesitzer in Anspruch genommen, ohne
ernstlich verteidigt zu werden. Bei unseren Karmingimpel-Startpopulationen
haben wir es zweifellos mit vergleichsweise groen Revieren zu tun. Sicher wird
ein Revier nicht immer geometrisch ideal um seinen Kern — das Nest — herum
aufgebaut sein. Die durch Revierabgrenzung markierten Gebietsteile ergeben oft
bizzare Formen. Ihre ,Grenzen® kann man aber eigentlich gar nicht genau fest-
legen, da sie ja nur kleine Bereiche innerhalb des Wohngebietes sind. Die iibri-
gen Abschnitte sind mit anderen Lebensfunktionen des Vogels verbunden. Fir
sie spielt dann Revierverteidigung keine besondere Rolle. Creutz (1955) stellte
auBerdem fest, daBl ein Revier unter Umstidnden aus zwei rdumlich getrennten
Teilen bestehen kann (vgl. Lasen, 12. und 13. 7. 1975). Dazwischen kann sich even-
tuell das Revier eines anderen Artgenossen aufbauen (vgl. Lasen, 18.5.1975).
Ahnliche Erfahrungen mit Vogelrevieren machte Mazzucco bei ostdsterreichi-
schen Populationen der Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapille und der Nachtigall
Luscinia megarhynchos (Mazzucco miindl.). Wie diffizil die Situation sein kann,
zeigen auch die Untersuchungen von HoHsrt (1957) an einer Population der Wa-
cholderdrossel Turdus pilaris und die zitierten Erfahrungen Mazzuccos. Es mulB3
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némlich bei der Revierabgrenzung nicht immer um groBflichige Bereiche gehen,
die durch Gesang als , Eigentum* deklariert werden, sondern es mégen mitunter
auch so kleine , Einheiten“, wie ein Busch oder ein Ast, ja vielleicht sogar ein be-
stimmter Teil eines Astes Bedeutung haben. Dennoch verwundert es, daB ich
wihrend 50 Beobachtungsstunden keine aggressiven Formen der Revierverteidi-
gung feststellen konnte. Die Begegnungen der & verliefen zu jeder Zeit friedlich,
was im Gegensatz zu den Beobachtungen in dicht besiedelten Gebieten steht
(RisserG 1970 fiir ein Gebiet in Schweden, und Haas 1939 fur das Gebiet um den
Drausensee). Sie fanden selbst in eifrig , besungenen“ Bereichen, wahrscheinlich
sogar in Nestndhe des einen & statt. Es handelte sich also um Begegnungen in
,verteidigungswiirdigen Bereichen, wobei Auseinandersetzungen hétten erwar-
tet werden koénnen. Dafl die bereits festliegende Reviergrenze vielleicht gerade
durch jenen Busch oder Ast verlief, an dem sich die & trafen erscheint mir aber
hochst unwahrscheinlich. Moglicherweise waren die Revierstreitigkeiten aber
schon zu Beginn der Besetzung des Territoriums ausgetragen worden, so daf3 sie
sich spéater erlibrigten.

43 Vergleich mitdichten Populationen

Fir die Darstellung der Intensitdtsformen eines Revierkampfes habe ich fol-
genden Katalog aufgestellt, wobei mir Mazzucco behilflich war.

Stufe 1: Auseinandersetzungen werden dadurch vermieden, daB ein 4 vor dem ande-
ren singenden & ausweicht.

Stufe 2: Ein § setzt sich auf die Warte, wo das andere singt. Dieses weicht nach kur-
zer Zeit auf eine andere Singwarte aus, weil es dem Stref3 der Begegnung nicht stand-
halten kann.

Stufe 3: Das Gleiche mit Drohverhalten.

Stufe 4: Scheinangriff oder Attacke aus dem Flug auf den sitzenden Rivalen.

Stufe 5: Verfolgungsjagd als Alternative zum echten Kampf (Beschiddigungskampf).

Stufe 1 ist die schwichste Form, Stufe 5 die schirfste Form einer territorialen
Auseinandersetzung. Die einzige Agression wurde wihrend insgesamt 50 Beob-
achtungsstunden am 1. Juni 1975 festgestellt. Sie lag im Bereich der Stufe 2. In
dieser kleinen Population besteht kein Populationsdruck, da giinstige Biotope zur
Gentige vorhanden sind. Dies steht im krassen Gegensatz zu Haas’ (1939) Beob-
achtungen von Verfolgungsjagden (also Stufe 5) im dicht besiedelten Gebiet am
Drausensee. Verfolgungsjagden waren dort sogar relativ hiufig, denn der Autor
ermittelte am Halt-Machen des Verfolgers die Reviergrenzen und bestimmte dar-
aus die ReviergroBen. Auseinandersetzungen wurden nach RisBerG (1970) am An-
fang der Saison vor allem durch durchziehende &, spiter auch durch ,andere
&, nach Haas (1939) durch ungepaarte, offensichtlich benachteiligte, also auf sub-
optimale Biotope verdringte &, ausgeldst. Diese waren stets bereit, in das Re-
vier der anderen einzudringen. Hier lassen sich sehr deutliche Unterschiede zwi-
schen einer diinnen, isolierten Population im Ausbreitungsgebiet und einer dich-
ten Population im Zentralareal (,Hinterland“) erkennen. Die Auseinanderset-
zungen in den Randpopulationen diirften, wenn es Uiberhaupt dazu kommt, auf
einem viel niedrigeren Intensititsniveau liegen, als in dicht besiedelten Gebie-
ten, da ihre hauptséchlich verursachenden Faktoren ganz oder teilweise wegfal-
len. Der geringere Populationsdruck diirfte daher die schwache Intensitdt der
Territorialitdt bedingen.
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44 Besteht eine Form von Koloniebildung?

Die Befunde zum Verhalten der Randpopulationen in Osterreich machen es
wahrscheinlich, dafl der Karmingimpel innerhalb isolierter Ausbreitungspopula-
tionen zu einer schwachen Form von Koloniebildung neigt. Dies konnte mir
PripoNEN an Hand seiner Beobachtungen in Finnland bestédtigen (PEIPONEN
briefl.). Die &-Begegnungen mit gleichzeitigem Gesang auf demselben Ast oder
Busch kénnten daher auch eine soziale, den Zusammenhalt ergebende Kompo-
nente im Gegensatz zu einem aggressiven Aufeinander-Reagieren im Rahmen
eines Territorialkampfes beinhalten. Der Gesang informiert ja auch voriiber-
streifende & und lockt sie an, so daB sie sich in der Nihe ansiedeln kénnen. Eine
derartig soziale Komponente zeigt sich ganz allgemein auch bei anderen Arten in
der Tendenz, daB herumstreifende 3 nicht weit von bereits revieranzeigenden &
ansiedeln. Es muB sich dabei nicht um Koloniebildung im engeren Sinne handeln.

AUSBREITUNG
/ spreading \

GERINGE DICHTE TERRITORIALE ABSTOSSUNG
low density territorial repulsion
SOZIALE ATTRAKTIVITAT HOHE DICHTE

social attraction high density

\—) DICHTEZUNAHME

increase of density

Abb. 2:
Dichte-abhidngige Dichteregulation im Territorialverhalten des Karmingimpels. — Den-
sity dependent density regulation in the territorial behaviour of the Scarlet Grosbeak.

Solche Konzentrationspunktbildung, die in manchen Fillen bis zu einer kolonie-
artigen Form hin reicht, ist typisch und notwendig fiir die VorstoBpopulationen im
Rahmen einer Ausbreitung. Nach Festigung einer Population kommt es zur Dis-
persion. Die relative Stdrke der anziehenden sozialen Komponente und der ab-
stoBenden Dispersionskomponente ist offenbar dichteabhingig. Dieses Wechsel-
spiel 148t sich auch am Territorialverhalten teilweise recht deutlich ablesen. Im
derzeitigen Verbreitungsmuster des Karmingimpels in den Gsterreichischen Aus-
breitungsgebieten iiberwiegt noch deutlich die soziale Komponente, die zu fast
kolonieartigem Vorkommen fiihrt. Spédter, wenn eine gewisse Mindestdichte er-
reicht ist, gehen die sozialen Tendenzen, wie Haas (1939) zeigte, zuriick. Erst bei
groBerer Dichte kommt es dann zu aggressiven Formen des Territorialkampfes.
Bei der konzentrierten Form der Ansiedlung kann die , kritische® Dichte bald er-
reicht sein, wenn der Biotop nicht allzu giinstig ist, bzw. nur fiir wenige & oder
Paare ausreicht. Dafiir sprechen Befunde aus Mihren (HgjL briefl.) und von
Samwarp (briefl.). Diese Beobachter stellten einander verfolgende & in ungiinsti-
gen oder zu dicht besiedelten Gebieten fest.

45 Verhidltnis alter (roter)zu jungen (grauen) &

Nach PerpoNeN (briefl.) besiedeln die alten & vorwiegend die optimalen Bioto-
pe. Ein benachteiligtes graues 3 gibe aufgrund seiner Bereitschaft zum Eindrin-
gen in andere Reviere demnach eher AnlaB zu Revierstreitigkeiten. Ich konnte



CzikeLr: Territorialverhalten beim Karmingimpel 1

feststellen, dafB3 die jungen, grauen & sich leichter durch Nachpfeifen des Gesan-
ges anlocken lieBen als die roten. Dies konnte auch Junc (briefl.) bestdtigen. Die
roten & im Lasen-Gebiet reagierten darauf weniger. HejL (briefl.) stellte bei Fang-
Versuchen mittels Tonbandanlockung ebenfalls dieses ,uninteressierte Verhal-
ten der ad. & fest. Dies unterstreicht die Feststellung von der geringen Bereit-
schaft der ad. & in den Griinderpopulationen, ein Revier zu verteidigen. Die
Osterreichischen Beobachtungen (Czikeri, HABLE & LAUERMANN 1977) ergaben, dal
die alten & nicht unbedingt von den ? bevorzugt werden.

Zusammenfassung

Bei der sprunghaften Ausbreitung des Karmingimpels nach Westen entstehen zu-
néchst kleine Verbreitungsinseln, die kolonieartigen Charakter haben. Dies scheint fiir
den Beginn einer Besiedlung typisch zu sein. Der kolonieartige Zusammenhalt zeigte sich
in Osterreichischen Untersuchungsgebieten in Form von friedlichen &-Begegnungen
mit Gesang auf einem Ast oder im selben Busch. Er zeigt sich auch darin, dal herum-
streifende @ sich eher dort ansiedeln, wo bereits ein anderes & singt. Dies verbessert
in den Verbreitungsinseln die Aussicht auf Bruterfolg. Von diesen Verbreitungsinseln
diirfte die Besiedlung des Umlandes weitergehen. Einzelne, isolierte & oder Paare be-
sitzen sehr groBe Reviere. Die Intensitdt des Revierkampfes diirfte eine Funktion der
Dichte sein. Sie ist bei den im Zuge der Ausbreitung entstehenden Startpopulationen
erheblich niedriger als in einer dichten Population. Das Territorialverhalten der M&nn-
chen kann daher als dichteabhingig angesehen werden.

Summary

Density dependence of the territorial behaviour of the
Scarlet Grosbeak Carpodacus erythrinus

In the process of this species’ spreading to the west, small, local settlements of a
colony-like character arise. This appears to be typical for the beginning of a true
settlement. The colony-like companionship was shown by close contact and peaceful
meetings of the males, even with singing from the same branch in a bush. The ten-
dency towards companionship is indicated also by the fact that roving males tend to
settle at places, where another male is already singing. This leads to the formation of a
small settlement and thus encourages successfull breeding. The further settlement of
the surrounding region appears to derive from these small starting points of the popu-
lation development. Single, isolated males or pairs occupy very large territories which
is in contrast to the situation in the densely populated regions. Also the levels of
agressive encounters are generally much lower in these colony-like new settlements.
The intensity of the territorial conflicts, therefore, seems to be a function of population
density. The male’s behaviour correspondingly is assumed to be density dependent.
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