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Dichteabhängigkeit des Territorialverhaltens beim Karmingimpel 
Carpodacus erythrinus

Von Harald Czikeli 

1. Einleitung
Bei den Beobachtungen an kleinen Populationen in neu eroberten Gebieten der 

sich sprunghaft nach W esten ausbreitenden A rt (C zikeli 1976) insbesonders bei 
m einen regelm äßigen Beobachtungen im Rödschitzer Moor, bzw. Lasen-Gebiet 
bei Bad M itterndorf im steirischen Salzkam m ergut und anderen Beobachtungen 
in Österreich, bot sich die Gelegenheit, das vom V erhalten einer dichten, gefestig­
ten Population abweichende T errito rialverhalten  kleiner, isolierter Vorstoß­
populationen zu untersuchen.
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3. Territorialverhalten einzelner, isolierter S  oder Paare
Die erste Gelegenheit, ein einzelnes P aar zu beobachten, bot sich 1973 im Röd­

schitzer Moor bei Bad M itterndorf. Es handelte sich um ein P aar m it flüggen 
Jungvögeln. Dieses P aar frequentierte  nu r einen relativ  kleinen Bereich; und 
zw ar das Moor selbst, bzw. zur Nahrungssuche die das Moor um gebenden D rai­
nagegräben (Abb. 1). Das 6 sang fast durchwegs auf der Spitze eines etw a 3,5 m 
hohen D ürrlings im nördlichen Teil des Moores. Dies hing wohl m it dem w ah r­
scheinlich durch Pool-Prägung (M azzucco  1974) eingeengten Biotopschema zu­
sammen; denn in den darauffolgenden Jah ren  w urden auch die um liegenden 
S truk tu ren  (Erlen-W eiden-Assoziationen) des Lasen-Gebietes frequentiert. Alle 
bis zu diesem Zeitpunkt festgestellten K arm ingim pel-V orkom m en Österreichs 
lagen übrigens biotopm äßig im Randbereich von Hochmooren (M azzucco  1974, 
C zikeli 1976). Daß der K arm ingim pel in späteren Jah ren  auch in anderen Bioto­
pen siedelte (C zikeli 1976), daß also das Biotop-Schema in relativ  kurzer Zeit er­
w eitert wurde, stim m t m it der Theorie der Pool-Prägung überein. In den folgen­
den Jah ren  ergab sich jedoch auch, daß einzelne, isolierte c5 oder P aare ein „Rie­
senrev ier“ einnehm en konnten. Vor allem im steirischen Ennstal, wo großflächig 
geeignete Gebiete vorhanden sind, zeigte sich dies. R isberg  (1970) stellte solche 
R iesenreviere bei den zuerst angekom m enen 6 fest. Die später im B rutgebiet an­
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kom menden 6 , die dann fü r die übliche Siedlungsdichte sorgten, teilten sich die­
ses jedoch bald un tereinander auf. Der Erst-A nköm m ling reduzierte sein Revier 
auf die „übliche“ Größe. Die E ntfernungen zwischen den Singw arten w aren in 
solchen Revieren sehr groß. Bei einem im Jah re  1976 am östlichen Rand des 
Wörschacher Moores (steirisches Ennstal) beobachteten <5 lagen oft m ehrere 
100 m zwischen den einzelnen S ingw arten. Am 6. Jun i beobachtete ich bei diesem 
jungen, grauen 6 einen Singflug von über 200 m. Auch bei jenem  erst am
1. August 1975 festgestellten Fam ilienverband bei T rautenfels (steirisches Enns­
tal) erschien m ir das „Revier“, falls m an jahreszeitlich noch von einem solchen 
sprechen sollte, sehr groß. An dieser Stelle ist aber zu sagen, daß m an beim K ar­
m ingim pel zwischen dem B rutrev ier (Nest, S ingw arten, Insektennahrung für die 
Nestlinge, Deckung) und dem effektiven N ahrungsgebiet (pflanzliche Nahrung) 
unterscheiden muß. So suchte der 1975 im Lasen-G ebiet angetroffene K arm in­
gim pel-Fam ilienverbandes fast ausschließlich in einer vom Moor etw a 400 m w eit 
entfernten, üppig verunkrau te ten  Wiese nach Nahrung. Auch Haas (1939) konnte 
bei seinen Beobachtungen rund um  den Drausensee, wo der K arm ingim pel sehr 
dicht siedelte (bis zu neun singende 6 auf 200 m Holunderreihe!) Abstände zwi­
schen Gesangsrevier und N ahrungsgebiet von 100— 1000 m feststellen. Dieses 
N ahrungsgebiet ist nicht um käm pftes, also neutrales Gebiet (Haas 1939 und 
Peiponen briefl.). H ier haben w ir es m it einer ganz besonders deutlichen räum li­
chen Trennung von funktionsgebundenen Teilen des W ohngebietes zu tun. Hier 
sei noch angem erkt, daß einzelne und unverpaarte  6 , welche zu Anfang der 
B rutsaison aufgefunden w urden, bei späteren K ontrollen m eist nicht m ehr fest­
gestellt w erden konnten (Czikeli, Hable & Lauermann 1977). Das w ar auch

M v « s a u r e . . W i e s e  A F i ch t e  ö  B u s c h  
U n k r a u t f l ä c h e  ^ L a t s c h e n  Tei ch

Abb. 1
Das Rödschützer Moor im Lasen-G ebiet bei Bad M itterndorf im steirischen Salz­
kam m ergut (Österreich).
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1974 im Rödschitzer Moor der Fall. Vom 31. Mai bis zum 4. Jun i sangen noch vier 
rote 6 ; es w ar aber nu r ein 9 vorhanden. Zwischen dem 23. und dem 29. Ju li w ar 
nurm ehr das P aar beim F ü ttern  der Jungvögel anzutreffen. Hingegen blieb das 
unverpaarte , rote 6 vom Jah re  1975 (Lasen) w ährend der ganzen B rutzeit des 
Paares (rotes 6), welches am 23. Ju li flügge Junge fü tterte , im Gebiet. 1976 konn­
te ich A nfang Jun i und Anfang Ju li zwei singende c5 (ein rotes und ein graues) 
feststellen; w eitere D aten aus diesem Ja h r  fehlen. Das A bw andern unverpaart 
gebliebener 6 könnte eventuell zur Besiedlung des Umlandes der anfänglich 
isolierten V erbreitungsinseln (C z ik e li, Hable & Lauermann 1977) beitragen. 
A bw andern wegen Mißerfolg (z. B. bei der Brut) ist ein allgem eines Phänom en.

4. Territorialverhalten mehrerer 6  zueinander
4.1 B e o b a c h t u n g s m a t e r i a l

Das m eiste Beobachtungsm aterial hierzu stam m t aus dem Lasen-G ebiet bei 
Bad M itterndorf (Populationsgröße vgl. 3.), von wo die folgenden Protokolle 
stam m en, welche sich auf Abb. 1 beziehen:

6. Ju li 1975: ein 6 singt bei A und G, ein bis zwei ? bei B. 7. Ju li 1975: ein 6 
singt bei B und G, ein bis zwei 9 bei B. 10. Ju li 1975: zwei singende $ . Bei B 
kom m t es einm al zu einer friedlichen Begegnung der beiden 6 auf dem Ast einer 
Fichte, wobei nu r eines der beiden (3 singt. Ein bis zwei ? bei B. 12. und 13. Ju li 
1975: zwei (5 singend; Tausch der G esangsreviere (genaue Sing w arten  w urden 
leider nicht protokolliert), d. h. das 6, das zuerst bei G sang, sang danach bei H 
und um gekehrt. Keine Feindseligkeiten als beide ö bei G auf einem Ast neben­
einander sitzen, wobei nu r eines singt. An beiden Tagen recht eifrige Gesangsak­
tiv ität. Zeit vom 6. Ju li bis 10. Ju li 1975: Jungvögel dürften  noch im Nest sein 
(vgl. S töcker  1976), da sich das 9 (es dü rfte  sich doch nur um  eines gehandelt ha­
ben) perm anent bei B aufhält, wo m an das Nest verm uten kann. B und G erw ei­
sen sich als sehr häufig aufgesuchte Singplätze des verpaarten  (?) 6. Auch M itte 
Mai und Anfang Jun i w urde an beiden O rten eifrig gesungen. Ein c5 sang im 
Moor zwischen B und G. Am 17. Mai 1975 beobachtete ich Schwanzschlagen (ab­
w ärts) bei jeder Strophe, was wohl Erregung andeutet. Am 18. Mai Gesang bei B, 
D und I von anderem  (anderen) c5. Einm al w ird anscheinend das Revier des (5, 
welches bei G singt, von einem anderen c5 überflogen, welches zuerst bei B sang 
und dann bei I w eitersingt. 1. Jun i 1974, 15.45 Uhr: ein 6 sitzt auf einem dürren, 
kleinen Strauch m itten im Schilf (F), da fliegt das verpaarte  (?) 6 (Es ist am be­
sonders g la tten  Gefieder kenntlich. Dies habe ich protokolliert, da es zeigt, daß 
kein Gefiedersträuben bei der Begegnung der beiden 6 beobachtet wurde.) auf 
diesen D ürrling und das zuerst h ier gewesene 6 wechselt die S ingw arte nach 
einigen Sekunden ziemlich „gleichgültig“ in Richtung E, w ährend das „glatte“ 6 
h ier ein wenig w eitersingt. Die beiden 6 scheinen keinerlei Feindseligkeiten 
ausgetauscht zu haben. 31. Mai 1974: Schwanzspreizen eines 6 beim Gesang bei C.

Ergebnis: W ährend der Jah re  1974— 1976 w urden in 50 Beobachtungsstunden 
keine aggressiven Form en der Revierverteidigung festgestellt. Das Schwanz­
spreizen (31. Mai 1974), welches H aas (1939) als eine fü r Revierkäm pfe typische 
Ausdrucksbewegung bezeichnet, kann selbstverständlich auch durch Furcht vor 
dem Beobachter oder bei $-N ähe entstanden sein. Auch die Schw ellenerniedri­
gung eines unverpaarten  <5 w äre eine mögliche E rk lärung und wohl w eitaus 
wahrscheinlicher.

S t a u d in g e r  protokollierte bei O ttenstein (niederösterreichisches W aldviertel) 
folgendes V erhalten in einem etw a 25 ha großen Areal, wobei er zwei Beobach­
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tungsplätze (A, B), die etw a 300 m voneinander en tfern t w aren, unterschied. Der 
Biotop ist bei C zikeli (1976) beschrieben und weist keine Besonderheiten auf. 
18. Mai 1975: An beiden O rten w ird gesungen, aber nie gleichzeitig; die m eisten 
Beobachtungen bei B (rotes c5). 12. Ju li 1975: bei A zwei ausgefärbte <3 und ein ?. 
Beide 6 singen. Sie sind — lau t singend — etw a 30 m voneinander entfernt. 
Beim leisen Gesang (geschlossener Schnabel) sitzen die beiden nebeneinander 
m itten im selben Busch. Ein 9 ist in der Nähe (wohl fest zu einem S gehörend). 
Keine Aggressivität! Auch H able (fernmündl.) und W armbier  (1974) konnten 
m itten  in der B rutzeit das Sitzen zweier S im gleichen Busch beobachten, wobei 
beide auch sangen. D ort verlief ebenfalls alles vollkom m en friedlich!
4.2 A l l g e m e i n e  Ü b e r l e g u n g e n

Die V erteilung der S ingw arten, sowie das „Tauschen“ von „G esangsrevieren“ 
m acht das Vorhandensein von abgegrenzten Revieren unwahrscheinlich. Zum 
Vergleich: Risberg (1970) und H aas (1939) stellten Reviergrößen von durchschnitt­
lich 100X60 m fest. B em erkensw erterw eise gab es auch keine echten (aggressi­
ven) R evierstreitigkeiten. Die Begegnung singender S im selben Busch oder so­
gar auf dem  gleichen Ast liefen völlig friedlich ab. Dieses reduzierte R evierver­
teidigungsverhalten mag daher typisch für kleine Populationen von geringer 
Dichte und ohne Populationsdruck sein. Bei diesen S tartpopulationen könnte es 
sich geradezu um  soziale, kolonieartige Ansiedlungen handeln. Diese Frage soll 
im folgenden näher untersucht werden. Das Problem  der Reviergröße, in unse­
rem  Falle die oft sehr w eit auseinanderliegenden S ingw arten der einzelnen <3 
w urde u. a. von C reutz (1955) am Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca bearbei­
tet. Die Größe des endgültigen (aber auch später noch dynamischen) Nistreviers, 
das verteid ig t und durch den Reviergesang angezeigt wird, hängt von der Sied­
lungsdichte ab. Das gleichzeitige Singen zweier K arm ingim pel- 6 im selben 
Busch und das „Tauschen“ von „G esangsrevieren“ (Lasen, 12. und 13. Ju li 1975) 
deuten auf eine wenig intensive Form  der Revierabgrenzung hin. Ein durch Ge­
sang angezeigtes V ogelrevier kann allerdings sehr diffizil und fü r den Menschen 
schwer erfaßbar aufgebaut sein. Nicht alle Teile des W ohngebietes eines $ oder 
Paares m üssen m it dem T errito ria lverhalten  verbunden sein. Als Anzeige fü r 
T errito ria lverhalten  läßt sich der w eit hörbare, deutliche und oft gebrachte Ge­
sang des Karm ingim pels sicher w erten. Bei großen Revieren kom m t es nach 
C reutz (1955) zu Ü berlappungen. Das heißt, gewisse G ebietsteile w erden bald von 
dem einen, bald von dem anderen Revierbesitzer in Anspruch genommen, ohne 
ernstlich verteid ig t zu werden. Bei unseren K arm ingim pel-S tartpopulationen 
haben w ir es zweifellos m it vergleichsweise großen Revieren zu tun. Sicher w ird 
ein Revier nicht im m er geometrisch ideal um seinen K ern — das Nest — herum  
aufgebaut sein. Die durch R evierabgrenzung m ark ierten  Gebietsteile ergeben oft 
bizzare Form en. Ihre „Grenzen“ kann m an aber eigentlich gar nicht genau fest­
legen, da sie ja  nu r kleine Bereiche innerhalb des W ohngebietes sind. Die üb ri­
gen Abschnitte sind m it anderen Lebensfunktionen des Vogels verbunden. F ür 
sie spielt dann Revierverteidigung keine besondere Rolle. C reutz (1955) stellte 
außerdem  fest, daß ein Revier u n te r Um ständen aus zwei räum lich getrennten  
Teilen bestehen kann (vgl. Lasen, 12. und 13. 7. 1975). Dazwischen kann sich even­
tuell das Revier eines anderen A rtgenossen aufbauen (vgl. Lasen, 18. 5. 1975). 
Ähnliche E rfahrungen m it Vogelrevieren machte Mazzucco bei ostösterreichi­
schen Populationen der Mönchsgrasmücke Sylvia  atricapilla und der Nachtigall 
Luscinia megarhynchos (Mazzucco mündl.). Wie diffizil die S ituation sein kann, 
zeigen auch die U ntersuchungen von H o h lt (1957) an einer Population der W a­
cholderdrossel Turdus pilaris und die zitierten E rfahrungen Mazzuccos. Es muß
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näm lich bei der Revierabgrenzung nicht im m er um großflächige Bereiche gehen, 
die durch Gesang als „Eigentum “ dek lariert werden, sondern es mögen m itunter 
auch so kleine „Einheiten“, wie ein Busch oder ein Ast, ja vielleicht sogar ein be­
stim m ter Teil eines Astes Bedeutung haben. Dennoch verw undert es, daß ich 
w ährend 50 Beobachtungsstunden keine aggressiven Form en der R evierverteid i­
gung feststellen konnte. Die Begegnungen der c5 verliefen zu jeder Zeit friedlich, 
was im Gegensatz zu den Beobachtungen in dicht besiedelten Gebieten steh t 
(R isberg  1970 fü r ein Gebiet in Schweden, und H aas 1939 fü r das Gebiet um den 
Drausensee). Sie fanden selbst in eifrig „besungenen“ Bereichen, wahrscheinlich 
sogar in N estnähe des einen <3 statt. Es handelte sich also um  Begegnungen in 
„verteidigungsw ürdigen“ Bereichen, wobei A useinandersetzungen hätten  erw ar­
te t w erden können. Daß die bereits festliegende Reviergrenze vielleicht gerade 
durch jenen Busch oder Ast verlief, an dem sich die 6 tra fen  erscheint m ir aber 
höchst unwahrscheinlich. Möglicherweise w aren die R evierstreitigkeiten aber 
schon zu Beginn der Besetzung des T erritorium s ausgetragen worden, so daß sie 
sich später erübrigten.
4.3 V e r g l e i c h  m i t  d i c h t e n  P o p u l a t i o n e n

F ür die D arstellung der Intensitätsform en eines Revierkam pfes habe ich fol­
genden K atalog aufgestellt, wobei m ir M azzucco behilflich war.

Stufe 1: A useinandersetzungen w erden dadurch verm ieden, daß ein $  vor dem ande­
ren singenden <5 ausweicht.

Stufe 2: Ein $  setzt sich auf die Warte, wo das andere singt. Dieses weicht nach k u r­
zer Zeit auf eine andere Singw arte aus, weil es dem Streß der Begegnung nicht stand­
halten  kann.

Stufe 3: Das Gleiche m it D rohverhalten.
Stufe 4: Scheinangriff oder Attacke aus dem Flug auf den sitzenden Rivalen.
Stufe 5: Verfolgungsjagd als A lternative zum echten Kam pf (Beschädigungskampf).
Stufe 1 ist die schwächste Form, Stufe 5 die schärfste Form  einer territo ria len  

A useinandersetzung. Die einzige Agression w urde w ährend insgesam t 50 Beob­
achtungsstunden am 1. Jun i 1975 festgestellt. Sie lag im Bereich der Stufe 2. In 
dieser kleinen Population besteht kein Populationsdruck, da günstige Biotope zur 
Genüge vorhanden sind. Dies steh t im krassen Gegensatz zu H aas’ (1939) Beob­
achtungen von V erfolgungsjagden (also Stufe 5) im dicht besiedelten Gebiet am 
Drausensee. V erfolgungsjagden w aren dort sogar relativ  häufig, denn der A utor 
e rm ittelte  am Halt-M achen des Verfolgers die Reviergrenzen und bestim m te dar­
aus die Reviergrößen. A useinandersetzungen w urden nach R isberg  (1970) am An­
fang der Saison vor allem durch durchziehende 6, später auch durch „andere“ 
(5, nach H aas (1939) durch ungepaarte, offensichtlich benachteiligte, also auf sub­
optim ale Biotope verdrängte <3, ausgelöst. Diese w aren stets bereit, in das Re­
vier der anderen einzudringen. H ier lassen sich sehr deutliche Unterschiede zwi­
schen einer dünnen, isolierten Population im A usbreitungsgebiet und einer dich­
ten Population im Z entralareal („H in terland“) erkennen. Die A useinanderset­
zungen in den Randpopulationen dürften , wenn es überhaup t dazu kommt, auf 
einem viel niedrigeren In tensitätsn iveau liegen, als in dicht besiedelten Gebie­
ten, da ihre hauptsächlich verursachenden F aktoren ganz oder teilweise w egfal­
len. Der geringere Populationsdruck dü rfte  daher die schwache In tensitä t der 
T errito ria litä t bedingen.
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4.4 B e s t e h t  e i n e  F o r m  v o n  K o l o n i e b i l d u n g ?
Die Befunde zum V erhalten der Randpopulationen in Österreich machen es 

wahrscheinlich, daß der K arm ingim pel innerhalb iso lierter A usbreitungspopula­
tionen zu einer schwachen Form  von Koloniebildung neigt. Dies konnte m ir 
P e i p o n e n  an Hand seiner Beobachtungen in F innland bestätigen ( P e i p o n e n  
briefl.). Die <5 -Begegnungen m it gleichzeitigem Gesang auf dem selben Ast oder 
Busch könnten daher auch eine soziale, den Zusam m enhalt ergebende Kompo­
nente im Gegensatz zu einem aggressiven A ufeinander-R eagieren im Rahmen 
eines T erritorialkam pfes beinhalten. Der Gesang inform iert ja  auch vorüber­
streifende 6 und lockt sie an, so daß sie sich in der Nähe ansiedeln können. Eine 
derartig  soziale Kom ponente zeigt sich ganz allgem ein auch bei anderen A rten in 
der Tendenz, daß herum streifende c5 nicht w eit von bereits revieranzeigenden <5 
ansiedeln. Es muß sich dabei nicht um  Koloniebildung im engeren Sinne handeln.

AUSBREITUNG
spreading

GERINGE DICHTE 
low density

SOZIALE ATTRAKTIVITÄT 
social attraction

TERRITORIALE ABSTOSSUNG 
territorial repulsion t
HOHE DICHTE 
high density

DICHTEZUNAHME 
increase of density

Abb. 2:
Dichte-abhängige Dichteregulation im T erritorialverhalten  des Karm ingimpels. — Den­sity dependent density regulation in the territo ria l behaviour of the Scarlet Grosbeak.

Solche K onzentrationspunktbildung, die in manchen Fällen bis zu einer kolonie­
artigen Form  hin reicht, ist typisch und notw endig für die V orstoßpopulationen im 
Rahm en einer A usbreitung. Nach Festigung einer Population kom m t es zur Dis­
persion. Die relative S tärke der anziehenden sozialen Kom ponente und der ab­
stoßenden Dispersionskom ponente ist offenbar dichteabhängig. Dieses Wechsel­
spiel läß t sich auch am T errito ria lverhalten  teilweise recht deutlich ablesen. Im 
derzeitigen V erbreitungsm uster des Karm ingim pels in den österreichischen Aus­
breitungsgebieten überw iegt noch deutlich die soziale Komponente, die zu fast 
kolonieartigem  Vorkom m en führt. Später, wenn eine gewisse M indestdichte er­
reicht ist, gehen die sozialen Tendenzen, wie H a a s  (1939) zeigte, zurück. E rst bei 
größerer Dichte kom m t es dann zu aggressiven Form en des T erritorialkam pfes. 
Bei der konzentrierten Form  der Ansiedlung kann die „kritische“ Dichte bald er­
reicht sein, wenn der Biotop nicht allzu günstig ist, bzw. nu r fü r wenige 6 oder 
Paare  ausreicht. D afür sprechen Befunde aus M ähren ( H e j l  briefl.) und von 
S a m w a l d  (briefl.). Diese Beobachter stellten einander verfolgende 6 in ungünsti­
gen oder zu dicht besiedelten Gebieten fest.
4.5 V e r h ä l t n i s  a l t e r  ( r o t e r )  z u  j u n g e n  ( g r a u e n )  S

Nach P e i p o n e n  (briefl.) besiedeln die alten S vorw iegend die optim alen Bioto­
pe. Ein benachteiligtes graues 6 gäbe aufgrund seiner Bereitschaft zum E indrin­
gen in andere Reviere demnach eher Anlaß zu R evierstreitigkeiten. Ich konnte
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feststellen, daß die jungen, grauen ö sich leichter durch Nachpfeifen des Gesan­
ges anlocken ließen als die roten. Dies konnte auch J u n g  (briefl.) bestätigen. Die 
roten 6 im Lasen-Gebiet reagierten darauf weniger. H ejl (briefl.) stellte bei Fang- 
Versuchen m ittels Tonbandanlockung ebenfalls dieses „unin teressierte“ V erhal­
ten der ad. <3 fest. Dies un terstreicht die Feststellung von der geringen B ereit­
schaft der ad. <3 in den G ründerpopulationen, ein Revier zu verteidigen. Die 
österreichischen Beobachtungen (C z ik e l i, H able  & L a u er m a n n  1977) ergaben, daß 
die alten 6 nicht unbedingt von den ?  bevorzugt werden.

Zusammenfassung
Bei der sprunghaften A usbreitung des Karm ingim pels nach Westen entstehen zu­

nächst kleine Verbreitungsinseln, die kolonieartigen C harakter haben. Dies scheint für 
den Beginn einer Besiedlung typisch zu sein. Der kolonieartige Zusam m enhalt zeigte sich 
in österreichischen U ntersuchungsgebieten in Form  von friedlichen $  -Begegnungen 
m it Gesang auf einem Ast oder im selben Busch. Er zeigt sich auch darin, daß herum ­
streifende (5 sich eher dort ansiedeln, wo bereits ein anderes <3 singt. Dies verbessert 
in den V erbreitungsinseln die Aussicht auf Bruterfolg. Von diesen V erbreitungsinseln 
dürfte die Besiedlung des Umlandes weitergehen. Einzelne, isolierte <3 oder Paare be­
sitzen sehr große Reviere. Die In tensitä t des Revierkam pfes dürfte eine Funktion der 
Dichte sein. Sie ist bei den im Zuge der A usbreitung entstehenden Startpopulationen 
erheblich niedriger als in einer dichten Population. Das T erritorialverhalten  der M änn­
chen kann daher als dichteabhängig angesehen werden.

Summary
D e n s i t y  d e p e n d e n c e  o f  t h e  t e r r i t o r i a l  b e h a v i o u r  o f  t h e  

S c a r l e t  G r o s b e a k  C a r p o d a c u s  e r y t h r i n u s
In the process of this species’ spreading to the west, small, local settlem ents of a 

colony-like character arise. This appears to be typical for the beginning of a true 
settlem ent. The colony-like companionship was shown by close contact and peaceful 
m eetings of the males, even w ith singing from the same branch in a bush. The ten- 
dency tow ards companionship is indicated also by the fact tha t roving males tend to 
settle a t places, w here another male is already singing. This leads to the form ation of a 
small settlem ent and thus encourages successfull breeding. The fu rther settlem ent of 
the surrounding region appears to derive from these small starting  points of the popu- 
lation development. Single, isolated males or pairs occupy very large territories which 
is in contrast to t h e  S i t u a t i o n  in t h e  d e n s e l y  p o p u l a t e d  regions. Also t h e  l e v e l s  of 
agressive encounters are generally much lower in these colony-like new settlem ents. 
The intensity  of the territo ria l conflicts, therefore, seems to be a function of population 
density. The m ale’s behaviour correspondingly is assumed to be density dependent.
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