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(Aus der Zoologischen Staatssammlung Miinchen)

Nahrungsokologische Konkurrenz zwischen Méausebussard
Buteo buteo und Turmfalke Falco tinnunculus?

Von Josef Reichholf

1. Problemstellung

Maéusebussard Buteo buteo und Turmfalke Falco tinnunculus kommen in Mit-
teleuropa in annédhernd gleicher Hiufigkeit vor. RockensaucH (1975a) schatzt fir
die Bundesrepublik Deutschland 35—40 000 Brutpaare des Mé&usebussards und
30 000 fiir den Turmfalken. Beide Arten sind demnach wenigstens fiinfmal haufi-
ger als Sperber Accipiter nisus und Wespenbussard Pernis apivorus, die beiden
néchst hdufigen Greifvigel. Sie erndhren sich zum weitaus liberwiegenden Teil
von Wiihlmiusen (UTTENDORFER 1952). Besonders fiir den M&ausebussard ist eine
enge Abhédngigkeit seiner Populationsdynamik von den Feldmauszyklen wohl
bekannt und durch zahlreiche Untersuchungen belegt (Mess 1964, MeLDE 1971,
RockenBaucH 1975b). Gleiches diirfte flir den in dieser Hinsicht weniger unter-
suchten Turmfalken gelten.

Bei gleichartiger und in welchselnder Hiufigkeit vorhandener Nahrung ergibt
sich das Problem der 6kologischen Nischentrennung bzw. zwischenartlicher Kon-
kurrenz. Die méusefressenden Greifviogel gehbren einer dkologischen Gilde an,
die sich das Beutespektrum in fein differenzierter Weise, teilweise sogar zwi-
schen den verschieden grofen Geschlechtern aufteilt (Oppam 1975). Diese Aspek-
te diskutierte insbesondere Lack (1945) ausfiihrlich.

Stark fluktuierendes Beuteangebot, besonders ausgeprigt in den sogenannten
Wiihlmausgradationen, den alle drei bis vier Jahre wiederkehrenden Massenver-
mehrungen von Withlméusen (Gattung Microtus), bedingt Dichtednderungen
und/oder Arealverschiebungen innerhalb der Greifvogelpopulationen, und
zwar nicht nur bei einzelnen Arten, sondern in der ganzen Gilde (GaLusHIN 1974,
Hacen 1969). Daraus folgt, dafi bei knappem Nahrungsangebot eine gegenseitige
Beeinflussung, eine nahrungsékologische Konkurrenz, auch zwischen so unter-
schiedlichen Anpassungsformen wie M&iusebussard und Turmfalke auftreten
koénnte. Vermutungen in dieser Richtung wurden zwar angestellt (BuscHE 1974,
Kos 1973, Lack 1946), aber bislang offenbar noch nie quantitativ untersucht.
Okologische Nischentrennung zwischen nahe verwandten Arten wurde dagegen
bei Greifvogeln schon mehrfach nachgewiesen, so z. B. flir die westeuropéischen
Weihen von Scuirper (1973) und fiir die Habicht/Sperber-Gruppe von Oppam
(1975). Da synokologische Aspekte in den Artmonographien im ,Handbuch“
(Grutz voN BrotzHEIM et al. 1971) aus Griinden der Konzeption nicht beriicksich-
tigt werden konnten, ist dieser umfassenden Quelle iiber die zwischenartlichen
Beziehungen kaum etwas zu entnehmen. Das gilt auch fiir die englischen Hand-
biicher, z. B. BrRowN & Amapon (1968) und GrossmMaN & Hamrer (1964). Nur
Brown (1976) weist auf die Moglichkeit zwischenartlicher Konkurrenz beim M&u-
sebussard hin.
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Um einer stirkeren Konkurrenz aus dem Wege gehen zu konnen, gibt es im
wesentlichen drei Moglichkeiten fiir Vogelarten. Sie kénnen sich rdumlich, zeit-
lich oder in der Technik der Nahrungswahl trennen. Bei Wiihlmé&usen als mit
Abstand wichtigster Beute scheidet die Nahrungswahl im weiteren Sinne als
Isolationsmechanismus aus, und da Mausebussard und Turmfalke im gréBten Teil
ihres zentraleuropdischen Verbreitungsgebietes sympatrisch vorkommen, kann
auch die rdumliche Trennung nicht durch unterschiedliche Areale fiir die Ni-
schentrennung in Frage kommen. Die feinere Einnischung miite daher entwe-
der liber die Jagdmethode oder zeitlich erfolgen. Doch die tageszeitliche Tren-
nung scheidet ebenfalls aus, da wiederum um die gleiche Beute die Eulen abends
und vor allem nachts konkurrieren. Es verbleiben Jagdmethode und Jahreszeit,
wobei die Fangtechnik langfristig alleine nur ungeniigend wirksam werden
kénnte, da sie bei knappem Nahrungsangebot eine Verschiarfung der Konkurrenz
nicht vermeidet. Tatsédchlich unterscheiden sich M&usebussard und Turmfalke in
ihrer Beutefangtechnik sehr stark. Der Riittelflug, der fiir den Turmfalken so
charaktertistisch ist, wird vom schwereren und breitfliigeligen Mausebussard nur
hochst selten benutzt. Die Turmfalken sind daher bei hochstehender Vegetation
durch ihren aus dem Riitteln senkrechten Blick zum Boden im Vorteil gegeniiber
den schrig blickenden Mausebussarden, die von einer Warte aus nach Beute spé-
hen. Je weiter sich die Beute vom Sitzplatz des Bussards entfernt befindet, um-
so ungilinstiger gestaltet sich der Blickwinkel, und um so schwerer kann sie ent-
deckt werden. Der Turmfalke verringert diese Problematik durch den allerdings
energetisch viel aufwendigeren Riittelflug. Steht die Vegetation in der Flur hoch,
sollte daher der Turmfalke, bei niedriger Vegetation und guter Uberschaubar-
keit des Geldndes aber der Mdusebussard im Vorteil sein.

Man kann daraus den Schlufl ziehen, dafl sich aufgrund der artspezifischen
Jagdtechnik jahreszeitliche Unterschiede in der Effizienz des Beuteerwerbs bei
beiden Arten zeigen miiten, die bei Nahrungsknappheit zu Konkurrenz fiihren.

Unter Konkurrenz ist dabei in Anlehnung an MiLLER (1967) sowohl direkte zwi-
schenartliche Interaktion (Interferenz) als auch indirekte durch unterschiedliche
Wirksamkeit in der Nutzung begrenzter Nahrungsresourcen (Exploitation) zu
verstehen. Beide Moglichkeiten kdmen fiir die Interaktion zwischen M&usebus-
sard und Turmfalke theoretisch in Betracht. Es soll daher gepriift werden, inwie-
weit vorhandene Felddaten Hinweise auf zwischenartliche Konkurrenz, und auf
die Art dieser Konkurrenz, geben kénnen.

2. Material und Methode

Zwischen 1971 und 1976 wurden im niederbayerischen Inntal auf 1036 Exkursionen
alle Greifvogel registriert. Es ergaben sich insgesamt 717 M#usebussarde und 827 Turm-
falken (ReicuHoLF 1976). Dieses Material wurde auf stets die gleiche Weise gesam-
melt. Methodisch entspricht die Aufnahme Linientaxierungen, die relative Haufigkeit
ergeben. Fiir die 6 Untersuchungsjahre wurden die Monatsmittel der Anzahlen pro Tag
errechnet und im Jahresgang einander vergleichend gegeniibergestellt. Fiir weitere De-
tails, auch zum Untersuchungsgebiet, vgl. REicHHOLF 1976

3. Ergebnisse und Diskussion

Trotz ausgeprédgter Haufigkeitsunterschiede in den einzelnen Jahren hielt sich
das relative Zahlenverhiltnis zwischen M&usebussard und Turmfalke ziemlich
konstant. Der Mittelwert betrdgt 1,14 Turmfalken pro M&usebussard. Tabelle 1
schlisselt dies genauer auf.
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Tabelle 1: Héufigkeit von Turmfalke und M&usebussard im Untersuchungsgebiet
am unteren Inn zwischen 1971 und 1976
(Angaben in Individuen pro 100 Exkursionen)

Jahr 1971 1972 1973 1974 1975 1976
Turmfalke (T)

F. tinnunculus 52,7 78,6 84,2 106,5 94,7 65,2
Maéusebussard (B)

B. buteo 70 67 84 72 70 57
T/B 0,75 1,17 1,0 1,47 1,35 1,14

Die Abweichungen vom Mittelwert sind fiir das Verhiltnis Turmfalke/M&use-
bussard (T/B) in den einzelnen Jahren nicht signifikant (Chi®-Test). Es liegt da-
her ein nahezu konstantes relatives Héiufigkeitsverhiltnis vor, das viel weniger
schwankt als die Hiufigkeit beider Arten iiber die verschiedenen Jahre. Die da-
mit verbundene Dynamik héngt von den Miusezyklen ab, die sich in hohem oder
niedrigem Nahrungsangebot in der iiberwiegend landwirtschaftlich genutzten
Flur des Inntales bemerkbar machen (ReicaHoLr 1976). Beide Arten unterliegen
daher einigermaflen zyklischen Bestandsschwankungen.

Dieser Befund zeigt, dafl beide Arten mit grofler Wahrscheinlichkeit vom glei-
chen Faktor gesteuert werden — dem Withlmausangebot! Die verhiltnisméfig
hohe Konstanz des gegenseitigen Hiufigkeitsverhéltnisses weist klar auf die
Nahrung als begrenzenden und nicht nur steuernden Faktor hin. Daraus
miiBte sich zwangsldufig Konkurrenz ergeben.

Die jahreszeitliche Aufschliisselung der Ergebnisse bringt hierzu weitere Kla-
rung (Abb. 1). Besonders der Miusebussard schwankt in seiner Hiufigkeit im
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Abb. 1:
Jahreszeitlich unterschiedliche Héufigkeit von Mé&usebussard und Turmfalke (Mo-
natsmittel der durchschnittlichen Anzahl beobachteter Individuen pro Tag). Aus den
sich nicht liberschneidenden Flidchen ergibt sich die saisonelle Einnischung. — Seaso-
nal differences in the abundance of Buzzard and Kestrel (monthly averages of indivi-
duals per day resulting of counts from 1971 to 1976 in South-eastern Bavaria). The
non-overlapping areas show the difference in the seasonal niche of the two Species.
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Jahreslauf sehr stark (vgl. auch ReicHHOLF 1976). Einem ausgepridgten Minimum
im Sommer (Brutzeit) steht ein hoher Winterbestand gegeniiber. Beim Turmfal-
ken zeigen sich dagegen eher umgekehrte Verhéltnisse. Er erreicht die gréBte re-
lative Haufigkeit im Sommer. Im Winter liegt der Bestand niedriger, doch hingt
es vom Ausmall der Winterkilte ab, wie stark die Haufigkeit zurilickgeht
(ReicHHOLF in Vorbereitung). Trennt man nun jenen Bereich ab, den beide Arten
gemeinsam einnehmen (Abb. 1), so ergibt sich ein interessantes Bild: Die vom
Maiusebussard im Sommerhalbjahr freigegebene ,Fliache“ wird in dieser Zeit ge-
nau quantitativ vom Turmfalken ausgefiillt! Der Anteil, den der M#usebussard
zwischen Oktober und April flaichenmifBig mehr ausfiillt als der Turmfalke, wird
also von diesem in der Brutzeit eingenommen. Die Fldchen der Grafik in Abb. 1
entsprechen relativen Hiufigkeiten im Gelénde. Daraus ergibt sich eine partielle
jahreszeitliche Nischentrennung zwischen Méiusebussard und Turmfalke, was die
Wahrscheinlichkeit zwischenartlicher Konkurrenz erheblich vergréBert. Trotz
einzelner Beobachtungen, denen zufolge der Miusebussard im Winter einem
Turmfalken Beute abjagte (Interferenz!), verlduft die Konkurrenz zwischen bei-
den Arten wohl liberwiegend friedlich durch unterschiedliche Nutzungseffekti-
vitdt (Exploitation). Der Turmfalke riickt in dem MaBle nach, wie der Mausebus-
sard Raum freigibt. Das relative Verhiltnis zueinander muB allerdings keines-
falls Giberall so gelagert sein, wie am unteren Inn. Vielmehr ist zu erwarten, daf3
sich aus unterschiedlicher Feld-Geholz-Verteilung auch verschiedene relative
Haufigkeiten der beiden Arten zueinander einstellen. In der baumlosen, kurzra-
sigen Tundra haben aber beide Arten keine Chancen mehr. Bezeichnenderwei-
se ist es dort der nahe Verwandte des Médusebussards, der RauhfuBBbussard Buteo
lagopus, der die 8kologische Planstelle beider einnimmt. Er kombiniert sogar
die unterschiedlichen Jagdtechniken des Anwartens und des Riittelns, mit deren
Hilfe sich M&dusebussard und Turmfalke in den borealen, gemiBigten und zum
Teil auch noch in den mediterranen Regionen 6kologisch trennen.

Summary

Competition for Food between the Common Buzzard
Buteo buteo and the Kestrel Falco tinnunculus?

As both species depend highly on voles within their sympatric range the question is
raised whether competition may occur between the Buzzard and the Kestrel. Results
from a study area in South-eastern Bavaria (1036 field counts between 1971 and 1976)
indicate that competition is really possible. Both species are separated to some degree
in their annual presence within the habitat under study, the Kestrel being more nume-
rous during the summer months. But in winter the Buzzard shares a greater part of the
common niche, thus balancing the relation between both species. Competition is consi-
dered to be a compensatory mechanism for the periods of food shortage. Hovering and
perching are the most prominent behavioural adaptations within the niche separation.
They provide mutual advantage in the different seasons and under different conditions
of habitat structure.
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Gleichzeitige Wetterflucht von Mauerseglern Apus apus und
Sturmtauchern (Procellariidae)

Von Dorothea und Wulf Gatter

Ende April 1976 hielten wir uns an der Ostseite von Cap Bon, Nordosttunesien,
zu Zugplanbeobachtungen auf. In der Nacht und am Morgen des 24. April ging
ein anhaltender Regen nieder, der keinen Zug erwarten liel3.

Um so liberraschter waren wir, bei einem kleinen Rundgang um unser Zelt kurz
nach 6 Uhr regen Zug von Mauerseglern in umgekehrte Richtung nach Stiden
zu bemerken. Wir nahmen sofort die Beobachtung auf und erfaBten bei einer
Sicht von nur wenigen hundert Metern bis 7 Uhr iiber 9000 ziehende Mauerseg-
ler.

Gegen 7 Uhr lie der Regen nach und die Sicht auf das 300 m entfernte Meer
wurde besser. Jetzt wurden wir gewahr, daB in unmittelbarer Kiistennihe Mas-
sen von Gelbschnabelsturmtauchern Calonectris diomedea ebenfalls nach Siiden
vorbeizogen. Wir verlegten unseren Beobachtungsplatz an den Strand, um bei-
des besser beobachten zu kdnnen. Da das ganze, auf breiter Front stattfindende



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Verhandlungen der Ornithologischen Gesellschaft in Bayern
Jahr/Year: 1977

Band/Volume: 23_1_1977

Autor(en)/Author(s): Reichholf Josef

Artikel/Article: Kurze Mitteilungen: Nahrungsdékologische Konkurrenz zwischen
Mausebussard Buteo buteo und Turmfalke Falco tinnunculus? 89-93


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20722
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=38665
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=203548

