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(Aus der Zoologischen Staatssam m lung München)
Nahrungsökologische Konkurrenz zwischen Mäusebussard 

Buteo buteo und Turmfalke Falco tinnunculus?
Von Josef Reichholf

1. Problem stellung
M äusebussard Buteo buteo und Turm falke Falco tinnunculus  kommen in M it

teleuropa in annähernd gleicher H äufigkeit vor. Rockenbauch (1975a) schätzt fü r 
die Bundesrepublik Deutschland 35—40 000 B ru tpaare  des M äusebussards und 
30 000 fü r den Turm falken. Beide A rten sind demnach wenigstens fünfm al häufi
ger als Sperber Accipiter nisus und W espenbussard Pernis apivorus, die beiden 
nächst häufigen Greifvögel. Sie ernähren sich zum weitaus überw iegenden Teil 
von W ühlm äusen (U ttend örfe r 1952). Besonders fü r den M äusebussard ist eine 
enge A bhängigkeit seiner Populationsdynam ik von den Feldm auszyklen wohl 
bekannt und durch zahlreiche U ntersuchungen belegt (Mebs 1964, M elde 1971, 
Rockenbauch 1975b). Gleiches dürfte  fü r den in dieser Hinsicht w eniger u n te r
suchten Turm falken gelten.

Bei gleichartiger und in welchselnder H äufigkeit vorhandener N ahrung ergibt 
sich das Problem  der ökologischen Nischentrennung bzw. zwischenartlicher Kon
kurrenz. Die m äusefressenden Greifvögel gehören einer ökologischen Gilde an, 
die sich das B eutespektrum  in fein d ifferenzierter Weise, teilweise sogar zwi
schen den verschieden großen Geschlechtern aufte ilt (Opdam 1975). Diese Aspek
te d isku tierte  insbesondere L ack  (1945) ausführlich.

S ta rk  flu k tu ie re n d e s  B eu tean g eb o t, b eso nd ers  au sg e p rä g t in  den  so g e n a n n ten  
W ü h lm au sg rad a tio n en , den  a lle  d re i b is v ie r  J a h re  w ie d e rk e h re n d e n  M assen v er
m e h ru n g e n  von  W ü h lm äu sen  (G a ttun g  Microtus), b ed in g t D ich teän d eru n g en  
u n d /o d e r  A rea lv ersch ieb u n g en  in n e rh a lb  d e r G re ifv o ge lp o p u la tio nen , u n d  
z w a r n ich t n u r  bei e in ze lnen  A rten , so n d e rn  in  d e r  g anzen  G ilde (G alush in  1974, 
H agen  1969). D arau s  fo lgt, daß  bei k n ap p e m  N ah ru n g san g eb o t e ine  g egenseitige  
B ee in flu ssung , e ine  n ah rungsöko log ische  K o n k u rre n z , auch zw ischen so u n te r 
sch iedlichen  A n p assu n g sfo rm en  w ie M äu sebu ssa rd  u n d  T u rm fa lk e  a u f tre te n  
k önn te . V e rm u tu n g en  in  d ie se r R ich tung  w u rd e n  z w a r an g e s te llt  (Busche 1974, 
Kos 1973, L ack  1946), a b e r b is lan g  o ffe n b a r noch n ie  q u a n ti ta tiv  u n te rsu ch t. 
Ö kologische N isc h e n tren n u n g  zw ischen n ah e  v e rw a n d te n  A rte n  w u rd e  dagegen  
bei G re ifv ö ge ln  schon m ehrfach  nachgew iesen, so z. B. fü r  d ie  w esteu rop ä isch en  
W eihen  von Schipper (1973) u n d  fü r  d ie  H a b ic h t/S p e rb e r-G ru p p e  von  Opdam 
(1975). D a synökologische A sp ek te  in  den  A rtm o n o g rap h ien  im  „H an d b u ch “ 
(G lu tz  v o n  B lo tzheim  e t al. 1971) aus G rü n d e n  d e r  K onzep tion  n ich t b erücksich 
t ig t  w e rd e n  k o nn ten , is t  d ie se r u m fa ssen d en  Q uelle  ü b e r  die zw ischenartlichen  
B eziehu n g en  k au m  e tw as zu en tnehm en . D as g ilt  auch fü r  d ie  englischen  H a n d 
b ücher, z. B. B row n & Amadon (1968) u n d  Grossm an & H am le t (1964). N u r 
B row n (1976) w eis t au f die M öglichkeit zw isch en artlich er K o n k u rre n z  beim  M äu
seb u ssa rd  h in .
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Um einer stärkeren  K onkurrenz aus dem Wege gehen zu können, gibt es im 
wesentlichen drei Möglichkeiten für Vogelarten. Sie können sich räumlich, zeit
lich oder in der Technik der N ahrungsw ahl trennen. Bei W ühlm äusen als m it 
A bstand w ichtigster Beute scheidet die N ahrungs w ähl im w eiteren Sinne als 
Isolationsmechanismus aus, und da M äusebussard und Turm falke im größten Teil 
ihres zentraleuropäischen V erbreitungsgebietes sym patrisch Vorkommen, kann 
auch die räum liche T rennung nicht durch unterschiedliche Areale für die Ni
schentrennung in Frage kommen. Die feinere Einnischung m üßte daher entw e
der über die Jagdm ethode oder zeitlich erfolgen. Doch die tageszeitliche T ren
nung scheidet ebenfalls aus, da w iederum  um  die gleiche Beute die Eulen abends 
und vor allem  nachts konkurrieren . Es verbleiben Jagdm ethode und Jahreszeit, 
wobei die Fangtechnik langfristig  alleine nu r ungenügend w irksam  werden 
könnte, da sie bei knappem  N ahrungsangebot eine V erschärfung der K onkurrenz 
nicht verm eidet. Tatsächlich unterscheiden sich M äusebussard und Turm falke in 
ih rer Beutefangtechnik sehr stark. Der Rüttelflug, der fü r den Turm falken so 
charaktertistisch ist, w ird vom schw ereren und breitflügeligen M äusebussard nur 
höchst selten benutzt. Die Turm falken sind daher bei hochstehender Vegetation 
durch ihren  aus dem R ütteln  senkrechten Blick zum Boden im Vorteil gegenüber 
den schräg blickenden M äusebussarden, die von einer W arte aus nach Beute spä
hen. Je  w eiter sich die Beute vom Sitzplatz des Bussards en tfern t befindet, um 
so ungünstiger gestaltet sich der Blickwinkel, und um  so schw erer kann sie en t
deckt werden. Der T urm falke verring ert diese Problem atik durch den allerdings 
energetisch viel aufw endigeren R üttelflug. S teh t die Vegetation in der F lu r hoch, 
sollte daher der Turm falke, bei niedriger Vegetation und gu ter Ü berschaubar
keit des Geländes aber der M äusebussard im V orteil sein.

Man kann daraus den Schluß ziehen, daß sich aufgrund der artspezifischen 
Jagdtechnik jahreszeitliche Unterschiede in der Effizienz des Beuteerw erbs bei 
beiden A rten zeigen m üßten, die bei N ahrungsknappheit zu K onkurrenz führen.

U nter K onkurrenz ist dabei in A nlehnung an M iller (1967) sowohl direkte zwi- 
schenartliche In terak tion  (Interferenz) als auch indirekte durch unterschiedliche 
W irksam keit in der Nutzung begrenzter N ahrungsresourcen (Exploitation) zu 
verstehen. Beide Möglichkeiten käm en fü r die In terak tion  zwischen M äusebus
sard und Turm falke theoretisch in Betracht. Es soll daher geprüft werden, inw ie
w eit vorhandene Felddaten Hinweise auf zwischenartliche K onkurrenz, und auf 
die A rt dieser K onkurrenz, geben können.

2. Material und Methode
Zwischen 1971 und 1976 w urden im niederbayerischen Inn ta l auf 1036 Exkursionen 

alle Greifvögel registriert. Es ergaben sich insgesam t 717 M äusebussarde und 827 T urm 
falken ( R e i c h h o l f  1976). Dieses M aterial w urde auf stets die gleiche Weise gesam
melt. Methodisch entspricht die A ufnahm e Linientaxierungen, die relative H äufigkeit 
ergeben. F ü r die 6 U ntersuchungsjahre w urden die M onatsm ittel der Anzahlen pro Tag 
errechnet und im Jahresgang einander vergleichend gegenübergestellt. F ü r w eitere De
tails, auch zum Untersuchungsgebiet, vgl. R e i c h h o l f  1976

3. Ergebnisse und Diskussion
Trotz ausgeprägter H äufigkeitsunterschiede in den einzelnen Jah ren  h ielt sich 
das relative Zahlenverhältn is zwischen M äusebussard und T urm falke ziemlich 
konstant. Der M ittelw ert be träg t 1,14 Turm falken pro M äusebussard. Tabelle 1 
schlüsselt dies genauer auf.
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Tabelle 1: H äufigkeit von Turm falke und M äusebussard im U ntersuchungsgebiet 
am un teren  Inn zwischen 1971 und 1976 

(Angaben in Individuen pro 100 Exkursionen)
Jah r 1971 1972 1973 1974 1975 1976
T urm falke (T) 
F. tinnunculus 52,7 78,6 84,2 106,5 94,7 65,2
M äusebussard (B) 
B. buteo 70 67 84 72 70 57
T/B 0,75 1,17 1,0 1,47 1,35 1,14

Die Abweichungen vom M ittelw ert sind für das V erhältnis Turm falke/M äuse
bussard (T/B) in den einzelnen Jah ren  nicht signifikant (Chi2-Test). Es liegt da
her ein nahezu konstantes relatives H äufigkeitsverhältnis vor, das viel weniger 
schw ankt als die H äufigkeit beider A rten über die verschiedenen Jahre. Die da
m it verbundene Dynam ik hängt von den M äusezyklen ab, die sich in hohem oder 
niedrigem  N ahrungsangebot in der überw iegend landw irtschaftlich genutzten 
F lu r des Inntales bem erkbar machen (Reichholf 1976). Beide A rten un terliegen 
daher einigerm aßen zyklischen Bestandsschwankungen.

Dieser Befund zeigt, daß beide A rten m it großer W ahrscheinlichkeit vom glei
chen Faktor gesteuert w erden — dem W ühlmausangebot! Die verhältnism äßig 
hohe Konstanz des gegenseitigen H äufigkeitsverhältnisses w eist k lar auf die 
N ahrung als b e g r e n z e n d e n  und nicht nu r steuernden Faktor hin. Daraus 
m üßte sich zwangsläufig K onkurrenz ergeben.

Die jahreszeitliche Aufschlüsselung der Ergebnisse bring t hierzu w eitere K lä
rung (Abb. 1). Besonders der M äusebussard schw ankt in seiner H äufigkeit im

Abb. 1:
Jahreszeitlich unterschiedliche H äufigkeit von M äusebussard und Turm falke (Mo
natsm ittel der durchschnittlichen Anzahl beobachteter Individuen pro Tag). Aus den 
sich nicht überschneidenden Flächen ergibt sich die saisoneile Einnischung. — Seaso
nal differences in the abundance of Buzzard and K estrel (monthly averages of indivi- 
duals per day resulting of counts from 1971 to 1976 in South-eastern Bavaria). The 

non-overlapping areas show the difference in the seasonal niche of the two Species.
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Jahreslauf sehr s ta rk  (vgl. auch Reichholf 1976). Einem ausgeprägten Minimum 
im Som m er (Brutzeit) steh t ein hoher W interbestand gegenüber. Beim T urm fal
ken zeigen sich dagegen eher um gekehrte Verhältnisse. Er erreicht die größte re 
lative H äufigkeit im Sommer. Im  W inter liegt der Bestand niedriger, doch hängt 
es vom Ausmaß der W interkälte ab, wie stark  die H äufigkeit zurückgeht 
(Reichholf in Vorbereitung). T rennt m an nun jenen Bereich ab, den beide A rten 
gemeinsam einnehm en (Abb. 1), so ergib t sich ein in teressantes Bild: Die vom 
M äusebussard im Som m erhalbjahr freigegebene „Fläche“ w ird in dieser Zeit ge
nau quan tita tiv  vom Turm falken ausgefüllt! Der Anteil, den der M äusebussard 
zwischen O ktober und A pril flächenm äßig m ehr ausfüllt als der Turm falke, w ird 
also von diesem in der B rutzeit eingenommen. Die Flächen der G rafik in Abb. 1 
entsprechen relativen H äufigkeiten im Gelände. D araus ergib t sich eine partielle 
jahreszeitliche N ischentrennung zwischen M äusebussard und Turm falke, was die 
W ahrscheinlichkeit zwischenartlicher K onkurrenz erheblich vergrößert. Trotz 
einzelner Beobachtungen, denen zufolge der M äusebussard im W inter einem 
Turm falken Beute abjagte (Interferenz!), verläu ft die K onkurrenz zwischen bei
den A rten  wohl überw iegend friedlich durch unterschiedliche N utzungseffekti
v itä t (Exploitation). Der T urm falke rückt in dem Maße nach, wie der M äusebus
sard Raum freigibt. Das relative V erhältnis zueinander muß allerdings keines
falls überall so gelagert sein, wie am un teren  Inn. Vielm ehr ist zu erw arten, daß 
sich aus unterschiedlicher Feld-G ehölz-V erteilung auch verschiedene relative 
H äufigkeiten der beiden A rten zueinander einstellen. In der baumlosen, ku rzra
sigen T undra haben aber beide A rten keine Chancen m ehr. Bezeichnenderwei
se ist es dort der nahe V erw andte des M äusebussards, der Rauhfußbussard Buteo 
lagopus, der die ökologische P lanstelle beider einnim m t. Er kom biniert sogar 
die unterschiedlichen Jagdtechniken des A nw artens und des R üttelns, m it deren 
Hilfe sich M äusebussard und T urm falke in den borealen, gem äßigten und zum 
Teil auch noch in den m editerranen Regionen ökologisch trennen.

Summary
C o m p e t i t i o n  f o r  F o o d  b e t w e e n  t h e  C o m m o n  B u z z a r d  

B u t e o  b u t e o  a n d  t h e  K e s t r e l  F a l  c o t i n n u n  c u l u  s ?
As both species depend highly on voles w ithin the ir sym patric ränge the question is 

raised w hether competition may occur between the Buzzard and the Kestrel. Results 
from a study area in South-eastern  B avaria (1036 field counts between 1971 and 1976) 
indicate tha t competition is really possible. Both species are separated to some degree 
in the ir annual presence w ithin the hab itat under study, the K estrel being more num e- 
rous during the sum m er months. B ut in w inter the Buzzard shares a greater p art of the 
common niche, thus balancing the relation between both species. Competition is consi- 
dered to be a compensatory mechanism for the periods of food shortage. Hovering and 
perching are the most prom inent behavioural adaptations w ithin the niche Separation. 
They provide m utual advantage in the different seasons and under d ifferent conditions 
of hab ita t structure.
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Gleichzeitige Wetterflucht von Mauerseglern Apus apus und 
Sturmtauchern (Procellariidae)

Von Dorothea und Wulf Gatter

Ende A pril 1976 hielten w ir uns an der Ostseite von Cap Bon, Nordosttunesien, 
zu Zugplanbeobachtungen auf. In der Nacht und am Morgen des 24. A pril ging 
ein anhaltender Regen nieder, der keinen Zug erw arten  ließ.

Um so überraschter w aren wir, bei einem kleinen Rundgang um  unser Zelt kurz 
nach 6 Uhr regen Zug von M auerseglern in um gekehrte Richtung nach Süden 
zu bem erken. W ir nahm en sofort die Beobachtung auf und erfaßten bei einer 
Sicht von nu r wenigen hundert M etern bis 7 U hr über 9000 ziehende M auerseg
ler.

Gegen 7 U hr ließ der Regen nach und die Sicht auf das 300 m en tfernte Meer 
w urde besser. Je tz t w urden w ir gew ahr, daß in unm itte lbarer K üstennähe Mas
sen von G elbschnabelsturm tauchern Calonectris diomedea ebenfalls nach Süden 
vorbeizogen. W ir verlegten unseren Beobachtungsplatz an den Strand, um  bei
des besser beobachten zu können. Da das ganze, auf b reiter F ront stattfindende
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