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1. Einleitung

Seit einigen Jahren tritt die Beutelmeise wiederholt als Brutvogel in Nordbayern auf
(BarnickeL et al. 1978,1979; Bezzew 1980; HoLynski & Unrice 1978; Kortner 1980b, 1981,
Tueiss 1972; Zacu 1978).

Der Kernpunkt des Vorkommens scheint das Maintal zu sein, in dem 1978 eine inva-
sionsartige Ansiedlung erfolgte, die besonders im Oberen Maintal gut beobachtet wer-
den konnte (Franz, KorTneR & THeIss 1979). Auch in den Jahren nach der Invasion brii-
teten im Oberen Maintal Beutelmeisen; die von Kortner (1980b, 1981) publizierten Be-
standszahlen fiir die Jahre 1979, 1980 und 1981 sind allerdings unvollsténdig.

Zur genauen Untersuchung der Brutpopulation wurde 1980 mit der Farbberingung
der Beutelmeisen begonnen. Dadurch konnten in nur drei Jahren die entscheidenden
Erkenntnisse fiir diese Arbeit gewonnen werden. Einiges des vorher Geschriebenen
(Franz, KorTNER & TuEiss 1979) erwies sich als ungenau interpretiert, andererseits wur-
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den fiir bestimmte Beobachtungen Erkldrungen gefunden, die ohne Farbberingung
niemals moglich gewesen wéren.

In dieser Arbeit soll auBerdem ein Uberblick iiber die Bestandsentwicklung der Beu-
telmeise im Oberen Maintal von 1978 bis 1982 gegeben werden.

Bei einer Betrachtung der umfangreichen Literatur tiber die Brutbiologie der Beu-
telmeise fallt auf, daB sich die meisten Autoren dariiber einig sind, daB diese sehr kom-
pliziert zu sein scheint: Stemvrarr (1934):,,Doch glaube ich, dal wir uns trotzdem schon
fast ein vollstdndiges Bild von der Paarungs- und Brutbiologie machen kénnen*; da-
gegen Bauer et al. (1961): ,,Was Schwierigkeiten macht, ist nicht das Fehlen von Anga-
ben, sondern die iiberraschende Zahl von Widerspriichen und durchaus gegensitzli-
chen Befunden, auch in den Arbeiten von Autoren, an deren Zuverlissigkeit zu zwei-
feln kein Anlaf besteht. Kaum eine von mehreren Beobachtern gestellte Frage scheint
einheitlich beantwortet zu sein.*

So ist es mit dieser Arbeit auch unser Ziel, zu zeigen, daB3 diese scheinbaren Wider-
spriiche in der Literatur in der Realitdt teilweise gar keine Widerspriiche sind und sich
oft gegenseitig und mit unseren Ergebnissen durchaus in Einklang bringen und erkla-
ren lassen, oder aber einfach auf den nur begrenzten Beobachtungsméglichkeiten der
Autoren basieren, die ohne Farbberingung versuchten (wie auch Franz, KorTNER &
Tueiss 1979) ihre Beobachtungen zu erkldaren und dabei wohl zwangslaufig zu teilweise
fehlerhaften Interpretationen kamen. Schon MerxeL (1935) schreibt: ,,...daB der ganze
Beutelmeisenbestand stark durcheinanderwirbelt und an keine Nestbezirke gebunden
ist. Dieser Umstand macht die Beobachtungen natiirlich schwer und kann, wenn die
Tiere nicht individuell markiert werden, zu einer groen Zahl von Trugschliissen An-
laB geben.*

Wir hoffen, dafl wir mit dieser Arbeit mithelfen konnen, einige umstrittene Punkte
der Brutbiologie der Beutelmeisen, insbesondere das Polygamieverhalten, klarzustel-
len.

2. Material und Methode

Die Untersuchungsmethodik fiir 1978 wurde bereits ausfiihrlich dargestellt (FrRaNZ, KORTNER &
THEISS 1979). Waren die ersten Nestfunde 1978 noch mehr oder weniger zufillig gewesen, so
wurde ab 1979 systematisch das ganze Obere Maintal abgesucht. Das untersuchte Gebiet er-
streckt sich hier von der Itzmiindung bei Breitengiibach (Lk. Bamberg, 49°59'N 10°53'E) bis
Burgstall bei Hochstadt (Lk. Lichtenfels, 50°09'N 11°10’E). Ab Anfang April wurden zunéchst sy-
stematisch alle Durchzugsbiotope nach Beutelmeisen abgesucht, ab Mitte April wurde der ge-
samte Mainlauf mit allen Baggerseen und Kiesgruben von den Verfassern abgegangen. Zu be-
stimmten Zeiten wurde das Maintal von den Verfassern getrennt abgesucht, um Brutvorkommen
besser aufzufinden. Es zeigte sich dabei, dafl das Kontrollieren nicht nur auf ,,geeignet" erschei-
nende Biotope beschréankt werden durfte, da in allen Jahren die Beutelmeisen auch suboptimale
Biotope annahmen und somitleicht zu {ibersehen waren. Das Absuchen der Biotope erfolgtein er-
ster Linie mit Klangattrappe (KA), zum anderen wurde aber auch, wenn moéglich, in allen Bioto-
pen, in denen mit KA keine Beutelmeisen gefunden werden konnten, eine intensive Nestsuche be-
trieben. Hierbei wurden dann schnell die Grenzen der KA deutlich, denn wenig ruffreudige Paare
reagieren auf KA nicht und kénnen also mit KA alleine nicht gefunden werden.

Aufgrund der Wanderfreundlichkeit der Beutelmeisen (Punkt 7.3.2.1.1) miiite der gesamte
Mainlauf, besonders zwischen Anfang Mai und Anfang Juni, mindestens alle 7 Tage vollstindig
abgesucht werden. Auch bei zwei getrennt voneinander suchenden Beobachtern war dies aus
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zeitlichen Griinden nur schwer moglich, zumal auch die Kontrolle der schon gefundenen Nester
sehrzeitintensiv war, da an allen Nestern nach Moglichkeit immer eine Stunde beobachtet wurde.
Aus diesen Griinden war der fiir 1978 angegebene Zeitaufwand nicht mehr ausreichend. Der
Aufwand fiir die Jahre 1980 bis 1982, in denen zusitzlich zur Nestsuche und -kontrolle auch noch
beringt wurde, war betréchtlich grofier:

April Mai Juni Juli | August

Durchschnittswerte Exkursionen 28 40 31 14 4

fiir 1980 und 1982 Stunden 131 189 163 55 15

Ob es trotz des enormen Zeitaufwandes gelang, alle Nester zu finden, muBl dennoch fraglich
bleiben.

Hinzu kam jeweils im Herbst nach erfolgtem Laubfall eine abschlieBende Suche nach zur Brut-
zeit nicht gefundenen Nestern.

Erfolgreiche und erfolglose Nester wurden (soweit sie nicht von anderen Ornithologen, Foto-
grafen oder Anglern entfernt wurden) auf ihren Inhalt hin untersucht. Hierzu blieben erfolgrei-
che Brutnester noch {iber drei Wochen héingen, da die fliiggen Juv. das Nest noch so lange benéti-
gen (Punkt 7.4). Eine friihere Abnahme, wie sie z. B. KORTNER (1981) beschrieb, der seine Brutne-
ster bereits eine Woche nach dem Ausfliegen abnahm, kénnte den vorzeitigen Tod der Juv. bedeu-
ten, weil diese gerade bei kiihler und nasser Witterung in der Nacht zusétzlicher Wiarme bediirfen.

Abgenommene Nester sollten nach der Untersuchung oder aber im néachsten Jahr wieder auf-
gehdngt werden, da alte Nester fiir eine erneute Ansiedlung u. U. von Bedeutung sein kénnen
(HAsSE 1969; SCHONERT 1968) (siehe auch Punkt 7.1.7.5). Zentrale Bedeutung bei dieser Untersu-
chung kam der KA zu. Ihre Verwendung war sehr vielseitig, deshalb wird ihr Einsatz nachstehend
im Detail beschrieben und erklart.

2.1 Klangattrappe (KA)

Die KA (Tonbandaufnahme mit dem Stimmfiihlungslaut der Beutelmeise) wurde wéahrend der
gesamten Brutperiode eingesetzt. Das Ziel der Anwendung war anfangs lediglich eine schnelle
und einfachere Durchfiihrung der Bestandsaufnahme; spéter wurden brutbiologische Fragen im
Paarungssystem mit der KA getestet. Dabei wurden folgende Verhaltensmuster festgestellt:

1. Die d, die an einem unfertigen Nest (meist Henkelkorb) bauten, begannen intensiv zu rufen
und zeigten das Nest. Zusédtzlich konnten sie iiber eine grolere Distanz, vermutlich Horweite,
max. ca. 400 m, angelockt werden, wobei sie nach kurzem Aufenthalt am Kontaktort meist
wieder zuriickkehrten und das vorhandene Nest anflogen.

2. " mit Nestern bis Henkelkorbstadium oder ohne Nest wurden au8erdem durch KA zum Nest-
bau bzw. zur Nestgriindung stimuliert.

3. Nur schwache Reaktion von ¥ auf KA lag vor, wenn das Taschenstadium beim Nestbau tiber-
schritten war, und das O weiterbaute. Briiteten bzw. futterten die d', so reagierten sie iiber-
haupt nicht oder nur sehr gering auf KA.

4. Q reagierten wie @ auf KA, wenn das Nest unfertig war (Henkelkorb).

5. Unterschiedliche Reaktionen wurden beobachtet, wenn die @ im Brut- bzw. Fiitterstadium
waren. Hier war es moglich, daB die @ wihrend der Eibablage bzw. des Brutbeginns mit Hilfe
der KA aus dem Nest gelockt werden konnten, wobei es auch hier den Anschein hatte, dafl

manche Q besser als andere auf die KA ansprachen.
Keine Reaktion wurde im fortgesetzten Brut- bzw. Fiitterstadium erkannt. Fiir die briitenden

O gilt analog die gleiche Aussage, daBl mit zunehmender Brutpflege zunéichst die Reaktion auf
KA nachlaBt.
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Erganzend zu den finf Standardverhaltensmustern wurden spezielle Erkenntnisse gewonnen,
die zum Teil erst im Zusammenhang in den nachfolgenden Kapiteln aufgefiihrt werden.

Um die bedeutende Rolle des Nestes zu verdeutlichen, wurde am 1.6. 80 beim O weifl/blau
durch KA versucht, dieses &' von seinem Henkelkorb 7/80 wegzulocken. G weiB/blau folgte der
KA am FluBlauf anfangs stark rufend; war aber in ca. 500 m Entfernung nicht mehr bereit, weiter
zu folgen. Zwei weitere Versuche endeten in der Nihe der ersten Stelle.

Die KA war zusitzlich in einigen Fillen Ausléosemoment fiir direkte Balzhandlungen. Bei &'
ub., 1/81, konnte Fliigelzittern, Flachstrecken des Korpers und ruckartige stindige Drehbewe-
gungen im Halbkreis mit Schwanzzeigen, ausgefiihrt auf einem Ast im Brutbaum, beobachtet
werden. Exakt die gleichen Beobachtungen wurden beinoch 4 Q festgestellt. So verhielt sich auch
Q rot-weill nach Abspielen der KA beim Taschenstadium paarungswillig und forderte die Sicht-
attrappe zur Kopula auf, obwohl ihr verpaartes @, Nest 6/81, nur 20 m entfernt war (Tendenz zur
Polyandrie). Die KA ist also geeignet, einer paarungswilligen Beutelmeise einen Partner vorzu-
tauschen.

Bemerkenswerte Erkenntnisse konnten auch an zwei bis drei Brutnestern gemacht werden, als
die @ briiteten. Hier wurde mit KA gelockt und es zeigte sich keine Reaktion, obwohl im gleichen
Augenblick Rufe des bzw. der ', das @ veranlafiten, sofort in der Réhre zu erscheinen und das
Briiten zu unterbrechen. Es schien so, als konnte das @ in mehreren Fallen die Stimmen differen-
zieren.

Die KA kann fiir das Auffinden von Nestgriindungen empfohlen werden, soll aber wéhrend der
Brut- und Fiitterphase nur duflerst sparsam angewendet werden. Es kann durchaus der Fall sein,
daf die KA im ohnehin labilen Ehesystem der Beutelmeise ungewollte Verhaltensweisen auslost.
Die Verfasser haben sich daher diesbeziiglich verhalten und die KA nur in Situationen sparsam
eingesetzt, wo auch léingere Beobachtungszeiten ungewisse Ergebnisse hitten erwarten lassen.

2.2 Dank

Der Vogelwarte Radolfzell gilt unserer besonderer Dank fiir die Unterstiitzung dieser Untersu-
chung. Weiterer Dank ist Frl. U. BAUER und den Herren G. GLATZER, H. LAUSSMANN und R. LOFF-
LER fiir die Uberlassung von Datenmaterial bzw. Hilfe bei der Freilandarbeit gewidmet. Den Be-
sitzern der Kieswerke Trieb und Ebensfeld wird fiir die Genehmigung zum Betreten der Geldnde
zwecks Beringung gedankt und dem Deutschen Wetterdienst, Wetterstation Coburg, fiir die
Uberlassung von Wetterdaten.

3. Beringung

In der uns zugénglichen Literatur fanden wir nur wenige Hinweise auf Beringungs-
methoden. ZorLTAn (1976) fing mit einem Kescher direkt am Nest, was uns im Hinblick
auf eine moégliche Gefdhrdung der Brut zu gefdhrlich erschien; MerxeL’s (1935) Me-
thode mit Fang in Schlagbauern war sehr zeitaufwendig und unsicher. Wegen der gro-
Ben Nachteile dieser beschriebenen Méglichkeiten entwickelten wir andere Methoden,
die sich inzwischen gut bewéhrt haben. Beringt wurde mit Aluminiumringen der Vo-
gelwarte Radolfzell. Zusdtzlich wurde jeder Vogel durch eine Farbringkombination
individuell gekennzeichnet.

Insgesamt wurden fiir diese Untersuchung 96 Beutelmeisen markiert.



398

[Verh.orn. Ges. Bayern 23, Heft 5/6, 1982/83]

Beringung auf dem Durchzug

Vom ersten Tag des Durchzuges an, bevorzugt aber auf dem spédten Durchzug, wurden Beu-
telmeisen mit KA in Japannetzen gefangen. Als besonders geeignet fiir den Fang erwiesen sich die
Ubernachtungsplitze, wo die Beutelmeisen am frithen Morgen (am besten bei naflkalter Witte-
rung) gut zu fangen waren. Die Beringung von Durchziiglern hat sich gut bewihrt, da einige der
auf dem Durchzug beringten Beutelmeisen spéter an Nestern wieder gefunden wurden, so daf3
dort dann ein Fang unnétig war.

Beringung an Nestern

1.d:

3.juv.:

' mit sporadischem Q-Kontakt lieflen sich mit KA und Japannetz noch in ca. 50 m Ent-
fernung vom Nest gut fangen. Nach der Beringung kehrten die ' sofort zu ihrem Nest zu-
riick und nahmen die Bautitigkeit wieder auf. Auch MERKEL (1935) beobachtete, da3 der
Fang von @ am Nest v6llig problemlos ist.

d' mit permanentem Q-Kontakt kennen offensichtlich die Rufe ihrer Q@ sehr genau und
reagieren auf fremde Rufe (KA) in einiger Entfernung vom Nest nur noch in abgeschwach-
ter Form. Der Fang von & mit permanentem Q-Kontakt bereitete einige Schwierigkeiten
und war nicht immer moglich.

Hierfiir verwendeten wir zusétzlich zur KA und Japannetz eine aus Holz geschnitzte
Sichtattrappe, die von der Bemalung her ein &' darstellte. Briitende Q, die vom ¢ verlas-
sen waren und u. U. schon lingere Zeit keine fremden Beutelmeisenrufe mehr gehért hat-
ten, verliefen bei Abspielen der KA im allgemeinen ihr Nest. Doch allein das akustische
Signal geniigte regelméfig nicht, um das Q schnell ins Netz zu bringen. Ein zusitzlicher
Reiz durch die Sichtattrappe brachte dann den problemlosen Fang der Q.
Normalerweise wurden die juv. erst nach dem Fliiggewerden beringt. Zum Ubernachten
kehrten die juv. nach dem Ausfliegen regelméfig ins Nest zuriick (Punkt 7.4). Frithmor-
gens wurde dann der Brutbaum mit einer langen Aluminium-Leiter bestiegen, das Nest
mit den schlafenden juv. durch einen Entastungsschneider abgeschnitten und mit einem
Kescher herabgeholt. Nach der Beringung wurde das Nest mit Draht wieder aufgehingt
und die juv. suchten es trotz dieser Stérung auch weiterhin zum Ubernachten auf. Ab 1982
wurden die fliiggen juv. erfolgreich auch durch Klopfen am Nest veranlaBit, in den Ke-
scher zu fliegen; dabei konnte das Nest unverdndert hangen bleiben.

Bei extrem tiefhdngenden und leicht erreichbaren Nestern konnten wir die juv. schon im
Alter von ca. zehn Tagen vorsichtig aus dem Nest herausnehmen und beringen.

Im weiteren Text werden folgende Abkiirzungen benutzt:

ub.
Alu
RB.

unberingt

nur mit einem Aluminiumring beringt

Bein, an dem der Aluminiumring sitzt; falls nicht angegeben, sitzen
die Farbringe immer am Bein, das den Alu-Ring nicht tragt.

Nachstehend sind die Ringnummern der im folgenden unter der Farbringkombination erwahn-
ten Beutelmeisen genannt: siehe Tabelle 1
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Tab. 1. Farbringkombinationen und Ringnummern der im Text erwihnten Beutelmeisen

Ring Farbringkombination Geschlecht
Radolfzell BO 95081 orange ?
Radolfzell BO 95097 weill/schwarz Q
Radolfzell BO 95098 blau/weil 38
Radolfzell BO 95100 gelb/weil} Q
Radolfzell BO 95101 orange/orange ?
Radolfzell BS 5265 weiBl/griin ?
Radolfzell BS 5266 rot/weil} 3
Radolfzell BS 5267 rot 3
Radolfzell BS 5270 rot/griin )
Radolfzell BS 5271 gelb/blau )
Radolfzell BS 5272 griin/blau ?
Radolfzell BS 5273 blau/blau <}
Radolfzell BS 5276 rot-weill ?
Radolfzell BS 53301 RB orange é
Hiddensee 90927288 orange/blau <)
Radolfzell BS 5309 blau-gelb RB orange 5)
Radolfzell BS 5335 orange/blau-gelb RB orange Q
Radolfzell BS 5336 orange/rot-weill RB orange ?
Radolfzell BS 5342 gelb/griin RB orange 5
Radolfzell BS 5387 rot-weiB/gelb ? (juv.)
Radolfzell BS 53405 weifl/blau-gelb RB orange 3
Radolfzell BS 5316 blau/blau RB orange 3
Radolfzell BS 5338 weil/rot-weil RB orange ?
Radolfzell BS 53404 gelb/weil RB orange 3

4. Herkunft der Beutelmeisen

Uber generelle groBriumige Ausbreitungstendenzen der Beutelmeise ist schon aus-
fithrlich berichtet worden. Auf eine erneute Zusammenstellung wird hier deshalb ver-
zichtet. Ndhere Angaben befinden sich z. B. bei Berrz (1965), Dien (1966), GOrRANSSON &
Karrsson (1973), KienzeLBacH & MarTens (1964), Rawes & BeLL (1967) und ReicHHOLF-
Riemm & Urschick (1974).

Schon 1978, nach der Invasion, bestand die Frage, woher die Beutelmeisen in unser
Gebiet vorgestoBen sind. Aufgrund der duBerst niedrigen Fortpflanzungsrate (Punkt
7.5) scheint die Population auch heute noch von Zuwanderern zu leben. Aufschluf}
iiber die Herkunft kénnen nur Ringfunde geben. Schon 1978 war eine beringte Beutel-
meise im untersuchten Gebiet Brutvogel, konnte aber nicht abgelesen werden.

1980 und 1981 gelang der Fang jeweils eines fremdberingten ¥, das im Oberen Main-
tal ein Nest hatte:

Ring HIDDENSEE 90927288, beringt am 5. Okt. 1979 in Illmenau (50.41 N 10.55E), Bez.
Suhl, DDR

Ring SEMPACH A 388389, beringt am 6. April 1981 in Allaman (46.28N 06.23E), Vaud,
Schweiz

Endgiiltigen AufschluB iiber die genaue Herkunft der Population kénnen auch diese
beiden Ringfunde natiirlich nicht geben, zumindest verliert aber die 1979 (Franz,
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Kortner & THEIss) geduBerte Moglichkeit iiber einen Zusammenhang mit Donau- oder
Neusiedlersee-Population an Wahrscheinlichkeit, so dafl die Végel wohl entlang ihres
Zuges SW nach NO und zuriick das Maintal beriihren und dort aufgrund geeigneter
Biotope, die durch den Kiesabbau z. T. erst in den letzten 10 bis 20 Jahren entstanden
sind, hdngenbleiben und briiten. Der Ringfund HIDDENSEE zeigt, da} auf jeden Fall
Verbindung mit weiter N bis NO gelegenen Populationen zum Oberen Maintal besteht.
Die Zugrichtung SW-NO kann auch aus der Karte bei Zink (1982) herausgelesen
werden und wird durch eine im Oberen Maintal beringte Beutelmeise bestatigt:

Q orange/rot-weifl RB orange wurde am 14. April 1982 beringt und spéter am 8. Mai 1982
in Borna (51.07N 12.30E), Bez. Leipzig, DDR, als Brutvogel wiedergefangen.

5. Friihjahrsdurchzug und Ansiedlung

Gegen Ende Mirz, Anfang April (vgl. auch Kortner 1980b) begann der Durchzug,
jeweils nach Beginn einer Schonwetterperiode.

Tab. 2. Wetter und Durchzug

Jahr Kein Durchzug Durchzugsbeginn starker Durchzug
1979 1.4.-9.4. mittlere Tagestem- 10.4. bis 16.4. mittlere Tagestemperatur
peratur durchschnittlich 3,7°C durchschnittlich 10,8°C
(Schonwetterperiode)
1980 28.3.-5.4. Schlechtwetter 6.4. bis 15.4. Schonwetterperiode,
jedoch ohne deutliche Erwdrmung
1981 18.3.-27.3. mittlere Tages- 28.3. bis 3. 4. mittlere Tagestemperatur
temperatur durchschnittlich durchschnittlich 13,1°C
7,7°C (Schonwetterperiode)

Die Wetterdaten wurden von einer Wetterstation Coburg ermittelt und diirften, da
hier nur GroBwetterlagen erfat und ausgewertet wurden, auch fiir das Maintal re-
prasentativ sein.

Allgemein ergibt sich fiir die Jahre 1979 bis 1982 das in Abb. 1 dargestellte Durch-
zugsmuster. Die Daten von 1978 wurden hierfiir nicht verwendet, da diese noch auf zu-
félligen Beobachtungen und nicht auf systematischer Nachsuche basierten. Der
Durchzugsmedian war der 12. April; es wurden Truppstdrken von 1-15 Ex. beobach-
tet; die durchschnittliche Truppstdrke betrug 3,5 Ex./Trupp. Wie es zur eigentlichen
Ansiedlung kommt, ist noch unklar. Neben den reinen Durchziiglern, wie @ gelb-blau
RB orange (Abb. 2), das am 28. Midrz 1982 in A beringt wurde, dort einen Tag verblieb
und am 30. Marz 1982 in B, ca. 27 km NO, wieder beobachtet wurde und damit die
Durchzugsrichtung bestétigt, scheinen von Beginn des Durchzugs an auch Beutelmei-
sen da zu sein, die nicht weiterziehen, sondern das Gebiet durchstreifen und somit po-
tentielle Brutvogel darstellen. So z. B. Q orange, das am 6. April 1980 in A beringt
wurde und am 27. April 1980, 30 km weiter siidlich in B wieder auftauchte. Vermutlich
war das @, das mit 2 & direkt weiter siidwirts zog, schon verpaart, denn die Ex. liefen
sich mit KA nicht locken (Abb. 2). Als weiteres Beispiel galt @ orange/blau-gelb RB
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Abb. 1:
Friihjahrsdurchzug der Beutelmeise am Obermain 1979-1982, eingeteilt in Jahrespentaden. —
Spring passage of Penduline Tits on the Upper Main river in the years of 1979 to 1982. Jahrespen-
tade = pentads of the year.

orange, das am 14. April 1982 in A mit & Alu am Henkelkorb war und beringt wurde,
und am 19. April 1982 in B, ca. 13 km siidwiérts, mit & ub. an der Wicklung baute
(Abb. 2). Eine Verweildauer von einigen Tagen auf dem Friihjahrszug weist noch nicht
auf eine Brut hin. Es wurden 1982 folgende Beutelmeisen mehrere Tage am gleichen
Ort beobachtet und nicht als Brutvigel bestétigt:

d blau/blau RB orange (30. Mérz bis 4. April),

d Alu (14. April bis 17. April),

Q orange/rot-weil RB orange (14. April bis 17. April).

Zudem scheinen nicht generell die ersten Durchziigler auch die zukiinftigen Brutvo-
gel zu sein, denn' 1981 begann der Durchzug schon am 28. Mérz, aberein ¢, das 1981 im
Oberen Maintal briitete, war am 6. April noch am Genfer See (Punkt 4) und traf erst
Mitte April im Brutgebiet ein.
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Abb. 2:
Bewegungen von farbberingten Beutelmeisen wiahrend der Ansiedlungsperiode. — Local move-
ments of colour-banded Penduline Tits during the period of establishment of the local population.

Gegen Ende des Durchzugs lassen sich kiinftige Brutvogel von reinen Durchziiglern
an ihrem Verhalten schon unterscheiden: Brutvigel sind teilweise bereits fest verpaart
und durchstreifen ausgehend von den Durchzugsbiotopen auch die Brutbiotope.

Die reinen Durchzugsbiotope sind charakterisiert durch gréfere Schilf- und /oder
Rohrkolbenfehler, ausgedehnte Jungweidendickichte (bis zu ca. 4 m Hohe). In diesen
Gebieten findet man auch die Schlafplitze, die von zukiinftigen Brutvogeln und
Durchziiglern gemeinsam aufgesucht werden. Die Brutbiotope dagegen kénnen sehr
verschieden sein; kleine Schilf/Rohrkolbenparzellen und ca. 10 m hohe Weiden und
Weidenblische, verbunden mit Gewéssern scheinen ideal zu sein, doch wurden auch
Brutnester an Stellen gefunden, in deren Nihe (bis ca. 300 m) kein Schilf- bzw. Rohr-
kolbenbestand war. Auf eine detaillierte Biotopbeschreibung kann hier verzichtet
werden, da in der Literatur schon sehr ausfiithrlich dariiber berichtet wird. Naheres ist
zu finden z. B. bei BorMe (1966), BurckuarDT (1948), CreEUTZ (1965), FLADE & LATZEL
(1976), Franz, KorTNer & THess (1979), ReicunoLr-Rigrm & UtscHIk (1974) und THEISS
(1972). Der Ubergang von Durchzugs- und Brutbiotop kann flieBend sein, in diesen
Gebieten sind die Chancen fiir eine endgiiltige Ansiedlung dann am groften.

Brutvigel und Durchziigler unterscheiden sich im Verhalten an den gemeinsamen
Schlafplédtzen, die die Brutvogel auch dann noch aufsuchen, wenn sie in einiger Ent-
fernung bereits ein angefangenes Nest haben. Wahrend Durchziigler Ende April nach
dem Erwachen noch fiir Stunden am Schlafplatz verweilen, um dann spéter weiterzu-
ziehen, fliegen die Brutviogel unmittelbar nach dem Aktivitdtsbeginn gegen 6.00 Uhr
Sommerzeit zu ihren angefangenen Nestern ab.
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6. Bestandsentwicklung

Von 1978 bis 1982 wurden im Oberen Maintal insgesamt 103 Nester von Beutelmei-
sen gefunden, nach Jahren getrennt in die nachstehenden Verbreitungskarten einge-
zeichnet und vom Miindungsgebiet von Itz und Baunach an den Main fluBaufwarts
durchnumeriert (Abb. 3).

Die Kartierung zeigt, daBl sich gewisse Schwerpunktgebiete abzeichnen, die tiber
mehrere Jahre hindurch angenommen werden, obwohl andere, durchaus dhnlich
strukturierte Biotope vorhanden sind. 1982 kam es zu einer Konzentration von 18 Ne-
stern bei BreitengiiSbach. Aufgrund der komplizierten Eheverhiltnisse bei der Beu-
telmeise kénnen sich Aussagen liber den Bestand nach unserer Meinung am effektiv-
sten an den Brutnestern orientieren. Die nachstehende Tabelle, die die Nestfunde in
frithe und spéte sowie in Brut- und unvollstidndige Nester differenziert, gibt deutlich
die Fluktuationen innerhalb der Population an. Die gefundenen Brutnester gingen von
1978 (12) auf 1979 (4) zuriick. 1980 (5) erfolgte ein leichter Anstieg und 1981 konnten
wieder 12 Brutnester nachgewiesen werden. Das beste Ergebnis wurde 1982 mit 16
Brutnestern registriert.

Betrachtet man allerdings nur die friihen Brutnester, so bleibt fiir den Untersu-
chungszeitraum ein gewisser Grundbestand von 3 bis 10 Brutnestern.

d mit Nest, die in der Brutsaison anwesend waren, stellten Brutpotential dar. Sie
verteilten sich auf 1978 ca. 19, 1979 ca. 7", 1980 ca. 5, 1981 ca. 14J und 1982 ca.
15 &'. Dabeilag der Prozentanteil der G mit sporadischem Q-Kontaktim Durchschnitt
iiber alle Jahre bei 27%. Wurde der Prozentanteil fiir die Jahre 1978 und 1979 ohne
Farbberingung auf ca. 45% geschitzt, betrug er in den Jahren 1980 und 1981 mit Farb-
beringung nur ca. 25% und 1982 garnur ca. 7%. Hier zeigt sich, daf3 es ohne Farbberin-
gung unméglich ist, genauere Bestandsangaben zu machen.

Tabelle 3. Populationsdynamik der Beutelmeise im Oberen Maintal von 1978-1982

Jahre
1978 1979 1980

Brutbestand Ges. Frith Spat Ges. Frith Spidt Ges. Friih Spit
1 Gesamtnester 31 16 15 10 4 6 11 5 6
2 Brutnester

Gesamt 12 5 7 4 3 1 5 3 2

davon mit Erfolg 5 2 3 2 1 1 1 1 -
3 Unvoll. Nester

& mit perman. ?-Kontakt 10 4 6 5 - 5 4 1 3
4 Unvoll. Nester

& mit sporad. ?-Kontakt 9 7 2 1 1 - 2 1 1
5 Anzahl & 19 7 5
6 Anzahl &

mit sporad. ?-Kontakt 9 2-3 1

7 Anzahl Brutpaare 10 4 34
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Abb. 3:
Verteilung der Population der
Beutelmeise im Oberen Maintal
von 1978 bis 1982 anhand von
Nestfunden. —Distribution of nests
of the Penduline Tits in the Upper
Main river valley from 1978 to

1982.
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Fortsetzung von Tabelle 3.

Brutbestand

1 Gesamtnester

2 Brutnester
Gesamt
davon mit Erfolg

3 Unvoll. Nester
& mit perman. ?-Kontakt

4 Unvoll. Nester
3 mit sporad. ?-Kontakt

5 Anzahl &

6 Anzahl &
mit sporad. ¢-Kontakt

7 Anzahl Brutpaare

7.1 Der Nestbau

7.1.1 Allgemein

21

12

14

34
10

[Verh. orn. Ges. Bayern 23, Heft 5/6, 1982/83]

Jahre
1981 1982
Friih Sp&dt Ges. Frith Spit
11 10 30 12 18
6 6 16 10 6
2 1 9 6 3
3 2 11 2 9
2 2 3 - 3
15
1
14-15

7. Reproduktionsbiologie

Uber den Nestbau berichten u. a. Burckuarpt (1948), FRankE (1937, 1937/38), MERKEL
(1929) und SteINFATT (1934). Zudem kommt bei der Beutelmeise dem Nest innerhalb des
gesamten Ehe- und Paarungssystem vom O iiber @ und Juv. eine besondere Stellung

Zu.

Vergleicht man anhand einer Tabelle die Anteile des Nestbaues der Beutelmeisen am
brutbiologischen Ablauf mit denen von z. B. der Blaumeise Parus caeruleus, wird dies

bestatigt.

Nestbau
Eiablage
Brut
Fiittern
Gesamt

Beutelmeise Blaumeise
Tage % Tage %
37 5 11
(5) Tasche - 8 18
26 14 31
37 18 40
100 45 100

Bei der Blaumeise nimmt der Nestbau 11% innerhalb der gesamten Brutzeit ein,
wiahrend es bei der Beutelmeise 37% sind. Diesen enormen zeitlichen Aufwand recht-
fertigt aber die vielseitige und extrem wichtige Funktion des Nestes im spéteren Brut-

ablauf.
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7.1.2 Was 16st den Nestbautrieb beim ' aus?

Nach MaxatscH (1965), BurkaarpT (1948), STEINFATT (1934), NiETHAMMER (1937) U. a.
pbauendie d alleine das Nest bis zur Henkelkorbphase und werben dann ca. 14 Tage um
ein Q. Dies 148t den SchluB offen, daf ein &' zum Nestbau kein Q benétigt. Bei 23 Ne-
stern, die speziell auf diese Frage hin untersucht wurden, waren bei 15 bereits bei der
Wicklung @ anwesend und bis zum Henkelkorbstadium waren es 17. 1982 waren bei
allen frithen Brutnestern ausnahmslos die @ vom ersten Bautag an mit dabei. Wir stell-
ten auBerdem wiederholt fest, dal G wahrend der potentiellen Nestbaubeginnphase
Ende April/Anfang Mai ,,Spielwicklungen‘ vornahmen und so einen Nestanfang vor-
tiuschten, ohne tatsidchlich ein Nest zu erbauen. Die  sind in dieser Phase zum Nest-
bau bereit, benotigen aber einen besonderen Schliisselreiz, was nur ein Q oder der
Stimmfiihlungslaut eines Partners sein kann, um den Bau zu beginnen. Ahnliches ver-
mutet Serrz (1934), der bei weitgehend spezialisierten Nestbauten stets du3ere Reizsi-
tuationen erforderlich sieht, welche diese spezialisierten Handlungen auslésen und ih-
ren biologisch sinnvollen Ablauf gewihrleisten. Allerdings ware dieser Reizausldser
nach Semrz (1. ¢.) die Erdffnung durch die Riesenwelle.

Haufig stellen sich @ auch nur fiir Stunden bzw. Tage ein, verschwinden dann wie-
der und lassen so beim Ornithologen den Eindruck entstehen, als wiirden die &' ohne
Vorhandensein von @ den Nestbau beginnen (Franke 1937/38). Ebenso kann es nicht
selten vorkommen, was zumindest unsere Population betrifft, daf die Partner des & in
kurzen Abstdnden wechseln, dem Beobachter aber ein permanent vorhandenes Brut-
paar ,,vortduschen* Diese Vorginge konnen stéandig erkannt werden, bediirfen aber
zur Klarung der Farbberingung. Als Beispiel wird die Nestbauphase fiir Nest 8/80 ge-
wihlt. Der Nestbaubeginn lag um den 1. Mai. Am 2. Mai war vormittags das Q des
Brutpaares, schwarz/weiB, anwesend, welches zusammen mit dem beringten & oran-
ge/blau am Ringanfang baute. Bereits am 3. Maiwurde das Q schwarz/weiBnicht mehr
im Brutrevier beobachtet (vgl. auch Scawarzeerce 1960), Dafiir tauchte am 6. Mai Q
gelb/weil auf, wo das Nest bereits zur Schaukel-Endphase gewachsen war. Entgeht
dem Ornithologen das erste Q, wird er auf eine Erstellung des Nestes nur durch das &
schlieBen, das ohne Auslésereiz durch das Vorhandensein eines @ mit dem Bau begon-
nen hitte. Auch am Nest 12/81 wechselten die Partner von ' rot/griin. Bis zum
16. April war Q weill/griin anwesend, das spater ca. 6 km stidlich wieder gesehen wur-
de. Ab 20. April war dann ein neues @ ub. am Nestbau beteiligt.

Ein weiteres Beispiel wurde am 24. Mai bei Nest 2/81 festgestellt. Ein unberingtes
tauchte im Revier (ca. 300-400 m entfernt) des dortigen Brutpaares auf und hielt losen
Rufkontakt mit dem allein vorhandenen Q. Wir stimulierten den Vogel mit KA fiir ca.
20 Minuten. Zum Ende dieser Periode begann das & ub. nach balzartigen Paarungs-
bewegungen {Punkt 7.2.1) mit der Nestmaterialsuche und dem Wickeln an einem Au-
Benast einer Weide. Beides, das Vorhandensein eines @ in der weiteren Revierregion
und der intensive Kontakt mit den Stimmfiihlungslauten eines Partners, der bis zum
Nestbaum angelockt werden konnte, veranlaf3ten den Revierinhaber zum Bau von Nest
1/81, das am 28. Mai fertiggestellt war.

Nach unserer Meinung wird ein ', das ohne jeglichen Kontakt zu @ isoliert vor-
kommt, nicht den Nestbau beginnen. Damit dient der Henkelkorb des ' mit sporadi-
schem @-Kontakt nur dazu, @ anzulocken, wenn potentielle Partner iiberhaupt vor-
handen sind. Deshalb errichten ' mit sporadischem @-Kontakt oder ¢ mit perma-
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nentem Q-Kontakt hiufig in der Nihe von Brutpaaren Henkelkorbe (Kontakt zu @
vorhanden). Franke (1937/38) schreibt, daBl die Beutelmeisen teilweise schon als Paar
geeignete Stellen fiir die Anlage eines Nestes suchen ,,...und die d mit leerem Schna-
bel die Wickelwelle ausfiihrten und das @ aus néchster Nihe zusah...*.

7.1.3 Der Nestbaubeginn

Der Nestbaubeginn scheint zeitlich in Zusammenhang mit der Riickkehr der Beu-
telmeisen im Friihjahr zu stehen. Im Obermaingebiet beginnen die Beutelmeisen
durchschnittlich in der letzten April- und der ersten Maidekade mit dem Bau. Aber
1978, 1981 und 1982 wurden nach Schénwetterperioden Ende Marz/Anfang April be-
reits in der 21. bzw. 22. Jahrespentade (frithestens 11. April Nest 13/81 und Nest 4/78)
die ersten Nestanfinge entdeckt, wiahrend 1979 und 1980 der Nestbau erst in der 25.
Jahrespentade startete.

Damit deckt sich unsere Erkenntnis mit den Werten aus der Literatur:

Ende April/Anfang Mai: LiTzBARSKI (1966), SIMEONOW & IwaNow (1971), TIEDE (1977)
Mitte April: MERKEL (1932, 1935), SPERLING (1980)
Anfang April: FRrRANKE (1937, 1937/38).

Von um ein bis eineinhalb Monate spdterem Nestbaubeginn, als unsere Population
berichten Franke (1954) fiir den Neusiedler-See (Mitte bis Ende Mai) und STEINFATT
(1934) fir den Kleinen Plattensee (1. und 2. Junidekade).

Die jahreszeitliche Verteilung der Nestbaubeginne wird fiir die einzelnen Jahre in
Abb. 4 aufgeschliisselt.

Alljahrlich beginnen die & an verschiedenen Brutbiotopen nahezu gleichzeitig (Dif-
ferenz nur 1 bis 2 Tage) mit dem Nestbau. Dies bestitigten auch Litzsarsxki (1966) und
KorTner (1981), wo 1981 70 in der letzten Aprildekade fast gleichzeitig begannen. Da-
bei ist es unerheblich, ob das Nest spiter bis zur Rohre erstellt wird oder nicht. Der
Status der 0" mit permanentem und denen mit sporadischem Kontakt zu Q muf vorerst
identisch sein.

7.1.4 Nestbauschiibe

Bei der zeitlichen Verteilung des Nestbaubeginns (Abb. 4) fdllt jeweils nach dem er-
sten Gipfel —nach Wetterlage 22. bzw. 25. Jahrespentade — ein zweiter Gipfel zwischen
der 29. und 31. Jahrespentade auf.

Nestanfange kénnen von Mitte April an bis Ende Juni gefunden werden. Im Extrem-
jahr 1978 reichte die Nestbauzeit der G vom 11. April bis zum 1. Juli. Die Nester des er-
sten Nestbauschubs werden als ,,frithe®, die restlichen als ,,spédte Nester‘ bezeichnet.

Die Feststellung des Vorhandenseins eines zweiten Baugipfels steht in Zusammen-
hang mit dem Paarungssystem und der Stellung sowie Funktion des Nestes {iberhaupt.
Die polygamen ', die ihre ersten @ nach oder wiahrend der Eiablage verlassen, begin-
nennach einigen Tagen mit dem Bau eines neuen Nestes, das als Ausgangspunkt fiir die
Werbung eines neuen @ ben6tigt wird. Dabei kann es zu einer Errichtung im gleichen
,Brutrevier — Entfernung von 20-200 m —kommen oder zur Erschliefung eines neuen
,»Reviers‘ in der Nahe von bestehenden Ansiedlungen. Polygame G kénnen bis zu 56
Nester bauen, d mit nur sporadischem Kontakt zu Q in der Regel zwei bis drei. Da die
polygamen d bis zum permanenten Anschluf an ein @ den Status von " mit sporadi-
schen Q-Kontakt annehmen, besetzen sie ihre Henkelkorbe ca. 1-2, maximal 3 Wochen
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Jahreszeitliche Verteilung des Nestbaubeginns bei der Beutelmeise von 1978 bis 1982. — Seasonal
distribution of the start of nest-construction for the years 1978 to 1982.

mit abfallender Intensitdt nach Teilvollendung. Diese Vorgénge fiihren dazu, dafi im
April, Mai und Juni stindig bauende & vorhanden sind. Der zweite Gipfel entsteht
durch die polygamen ', die nach ca. 15tigiger Bauzeit am ersten Nest neue Nester er-
stellen. Dies kann teilweise mit der Aufgabe der ersten Henkelkorbe der ¢ mit spora-
dischem Q-Kontakt und der Neugriindung des zweiten Henkelkorbes zusammenfal-
len, was die Gipfelausprigung verstidrkt (vgl. auch Scuonav 1973).
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Ahnliches wird von nahezu allen Autoren vermerkt, wenn man die Nestaufzihlun-
gen analysiert und schematisiert, wobei die fehlende Farbberingung letzte Zweifel be-
stehen 148t. Franke (1937) schreibt davon, daB er zu den verschiedensten Zeiten im
April, Mai und Juni Nestanfinge fand und dabei deutlich zwei Nestbauwellen fest-
stellte; die erste ab Anfang April und die zweite ab Mitte Mai. Weiter vermerkt FRaNKE,
daf} von den spaten Nestern hidufiger welche verlassen wurden und damit unvollendet
bleiben. Franke vermutet, dafl jetzt die 0 mehr als nur ein Nest bauen.

Unsere frithere Darstellung der Entstehung der Nester im jahreszeitlichen Ablauf
(Franz, KorTNER & THEISS 1979) muB hinsichtlich der Trennung von Henkelkérben ver-
paarter &' und Henkelkérbchen unverpaarter &' korrigiert werden, da sich die Be-
zeichnungen verpaart bzw. ledig oder unverpaart als ungenau erwiesen haben. Nach
den Ergebnissen der Farbberingung wird der Status der ¢ in & mit permanentem Q-
Kontaktund J mit sporadischem @-Kontakt eingeteilt. AuBerdem sind bei polygamen
O Brutnester- und Henkelkorbentstehung fliefend und es kann weiter nachgewiesen
werden, dal die " mit sporadischem @-Kontakt ebenfalls mehr als einen Henkelkorb
erstellen. Somit teilen sich die spédten Henkelkérbe in diese beiden 3'-Gruppierungen
auf.

Die Annahmen von Creurz (1965) und ReicunoLr-RiEnM & Utscrick (1974), dal3 es die
Hiufigkeit von ledigen Nestern wahrscheinlich macht, daB der Uberschuf3 an " recht
erheblich ist, wurde somit widerlegt.

7.1.5 Nestbauvorgang und Nestbaudauer

Gerade der eigentliche Bauvorgang wird in der Literatur stindig ,,neu* behandelt,
obwohl bereits u. E. ausgezeichnete Arbeiten von Burckuarpr (1948), Franke (1937,
1937/38), LitzBarskI (1966), MErkEL (1929, 1932), Smveonow & Iwanow (1971) und StTEIN-
FaTT (1934) vorliegen und Franke (1938) sogar ein Buch dariiber veréffentlicht hat.

Wir beschrinken uns in dieser Arbeit aus den oben genannten Griinden, wie auch
primér schon in unserer ersten Publikation (Franz, Kortner & TrEIss 1979), lediglich
auf die Feststellung der Zeitangaben zwischen den Baustationen, weil dies in der Lite-
ratur weitgehend fehlt.

Hierzu sollen uns, wie auch 1979, die schematischen Nestbaustadien, die je Bild
nicht maBstabgerecht sind, unterstiitzen (Abb. 2 in Franz, Korrner & THEIss 1979). Aus
Brut- und Henkelkorbnestern (n = 58) wurden je Bauabschnitt die arithmetischen
Mittel der benétigten Tage gezogen und getrennt nach frithen und spéten Nestern auf-
addiert. Zusétzlich wurden Brutnester, die bereits von der Wicklung an unter Kon-
trolle gehalten werden konnten, ausgewertet und als Klammerwerte hinter dem X mit
angegeben. Die in anschlieBender Tabelle aufgezeigten Daten sollen zur groben Riick-
rechnung der Nestbaudauer Verwendung finden.

Der Bau der Beutelmeisennester verlduft zum Teil schubweise, wobei es durchaus
vorkommen kann, daf ein Baustadium schnell erreicht wird, dann aber iiber Tage kein
Baufortschritt festgestellt werden kann. Beispielsweise werden in gewissen Schiiben
Wicklungen verbessert und Nestwéande verdichtet. Auerdem konnte an einigen Ne-
stern festgestellt werden, dal zum Zeitpunkt der Eiablage der ¢ und damit dem Ver-
schwinden der 0, der Nestbau fiir einige Zeit (ca. 2 Tage) ruht, bis die @ dann alleine
den Bau fortsetzen. Ahnliches kann auch dann erkannt werden, wenn die ¢ mit neuen
Henkelkérben freie @ anlocken wollen.
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Die Daten verstehen sich aus diesen Griinden als ungefdhre Werte, die individuell
starker schwanken kénnen.

Tab. 4. Verlauf und Dauer der Errichtung der Beutelmeisennester

Baudauer in Tagen
Frihes Nest Spétes Nest Vergleichsdaten aus Literatur
Nestbaustadien Tage % Tage % Franz, KORTNER FRANKE MERKEL
& THEISS 1979 1938 1929

Aufhangung >1 > 5 >1 >6 1 ?
Seitenaufhdngung -2 >10 1 6 2-3 2-3

Ring 3—+4 =19 2-3 =18 4-5 5—6

Schaukel 6 =30 34 =24 8 ? 5
Henkelkorb 9 =43 5-6 =35 11-12 14 9
Tasche 14-15 =170 10 =60 14 ? 12
Rohre 21 100 16-17 100 18-20 21 18-19

Grundséatzlich werden die spaten Nester wegen des reichlich vorhandenen Baumate-
rials, was die Beschaffung einfacher und schneller macht, und der weniger sorgfiltig
erstellten Wicklung, in ca. 16-17 Tagen (15-20 Tage) gefertigt. Die frithen Nester beno-
tigen ca. 21 Tage (19-24 Tage). Als extrem kurze Nestbauzeit wurden zweimal fiir
frithe und spéte Nester 13 Tage notiert. Dabei stand den Beutelmeisen je ein vorher er-
richteter Henkelkorb als Materialdepot zur Verfiigung, der in beiden Fallen in etwa 4
Tagen abgebaut wurde. Bei den zwei anderen Fallen wurde von uns aufgehingte Watte
verwandt.

Deutlich langer als der Durchschnitt baute das & ub. von 24/82, einem frithen Nest.
Es benotigte 28 Tage, wobei allerdings zwischen 2. und 10. Mai 1982 —Baustadium Ta-
sche — eine Bauunterbrechung eintrat.

Bei spéten Nestern wird bedeutend schneller das Henkelkorbstadium erreicht als
bei frithen. Damit wird zusétzlich deutlich, wie haufig der wichtige Vorgang des
,Grundwickelns", der ja bei den frithen Nestern liberlebenswichtig ist, durchgefiihrt
wird und wieviel Zeit dieser Bauvorgang erfordert.

Unsere 1979 gemachte Aussage muf} hinsichtlich der Gesamtdauer nicht abgedndert
werden, aber bei der Struktur sind eindeutige Verschiebungen gerade bis Erreichen
des wichtigen Henkelkorbstadiums eingetreten (Tab. 4). Zeitliche Abweichungen von
+ 1 Tag bis zu diesem Bauabschnitten gelten als normal.

Von einer wesentlich kiirzeren Nestbaudauer, ohne auf extremen Nestbau einzuge-
hen, berichten Danicowrrscu (1933) 10-12 Tage; LipperT (1964) 16 Tage; MerxEeL (1929)
16 Tage; NietnamMEeR (1937) 12—14 Tage; Onrstrom (1974) 17 Tage; Prerrer (1970) 12—16
Tage und SmMeonNow & Iwanow (1971) 12-15 Tage.

7.1.6 Nestbaubesonderheiten
7.1.6.1 Nester ohne Grundwicklung

Der Nestbau beginnt normalerweise mit der Grundwicklung. Sie hat den Zweck, das
Nest sicher mit dem jeweiligen Zweig zu verbinden, der bei den friithen Nestern (Ende
April/Anfang Mai) ohrie Blattansédtze glatt und rutschig ist. Werden die Nester Ende
Mai/Anfang Juni errichtet, fallt es auf, daB die Grundentwicklung nicht so exakt und



412 [Verh. orn: Ges. Bayern 23, Heft 5/6, 1982/83]

&

BIiLD 1 BRUCKE BILD 2 BRUCKE UND SEITEN-
AUFHANGUNG

BiLp 3 HENKELKORB BILD 4 TASCHE

BILD 5 ROHRE

Abb. 5:
Nestbaustadien fir ein Nest der Beutelmeise ohne Grundwicklung. — Stages in the construction
of a nest without the basal twisting on the branch.
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R/

Abb. 6:
Nest 15/81, gebaut vom 16. Mai bis 6. Juni, ohne Grundwicklung. — Nest of a Penduline Tit con-
structed without a basal twisting (16. May to 6. June 1981).

griindlich, und was viel wichtiger erscheint, auch nicht so ausgedehnt ausfallt, weil ja
hier die Blattansétze einen besseren Halt erméglichen. Liegen die MaBe bei frithen Ne-
stern im Mittel bei 10 bis 12 cm (gemessen vom Rohrenansatz bei n = 17), so besitzen
die spéteren Nester Grundwicklungen, die zwischen 4 und 6 cm (n = 16) betragen.
Von Nestern ohne Grundentwicklung, die also auch nicht mit diesem Stadium beim
Bau begonnen werden, wird in der Literatur nur von Franke (1954) berichtet, der ein
Beutelmeisennest in Weidenbestiinden am Neusiedlersee (Osterreich) entdeckte.
Wir kénnen von vier Nestern berichten, die ohne Grundentwicklung entstanden
sind. Ein Nest war der Henkelkorb 3/80, der am 11. Mai in einer Birke errichtet wurde.
Hier startete das & den Nestbau mit der Seitenaufhdngung und dann mit der Briicke.
Das Nest befand sich nur 1,5 m liber dem Erdboden, wirkte klein und wurde von uns
als ,,Spielnest bezeichnet. Das zweite unvollendete Nest 20/82 wurde von &
gelb/griin RB orange am 20. Mai als Ring total ohne Grundentwicklung erstellt. Die
beiden anderen Nester waren Brutnester, wobei das Nest 16/81 direkt in der Astgabel
angesetzt war und keine Wicklung aufzeigte. Das Nest 15/81 hatte vier Baumeister und
wurde mit der Briicke begonnen. Dieses Nest dhnelt in der Anlage der Konstruktion
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stark den Schilfbeutelmeisennestern (BurckHArRDT 1948, Franke 1954/55, Ortarr 1978,
Szrrz 1943), deren Bauvorgang noch weitgehend unklar ist. Deshalb wird im folgenden
an den Skizzen und den Tagebuchnotizen der Verfasser versucht, den Nestbauvorgang
zu rekonstruieren (Abb. 5).

Am 16. Mai baute das d rot/griin den ersten Tag am Nest, nachdem es noch am 13. Mai an Nest
12/81 beobachtet werden konnte. Das & begann mit der Briicke (3. Stadium gemdf Nestbau-
schema), ohne Grund- und Seitenwicklung des Nestes erstellt zu haben (Bild 1). Am gleichen Tag,
gegen 19 Uhr, baute kurz ' rot an der Briicke. Bis zum 20. Mai blieb das Nest nahezu unverin-
dert. Die d rot/griin und rot verschwanden und am 20. Mai baute das & blau/blau an der Seiten-
aufhingung (Bild 2). Bis 23. Mai wiederum keine Bautatigkeit. Ab 23. Maibaute das G RB orange,
das sein Nest 16/81 aufgegeben hatte, mit seinem @ ub. an 15/81 weiter und hatte am 28. Mainach
vier Tagen einen Henkelkorb erstellt (Bild 3). Bis zum 31. Mai hatte das Brutpaar eine Tasche und
bis zum 6. Juni die Rohre gefertigt (Bilder 4 und 5). Das Nest hatte einen Abstand von der Zweig-
gabelung bis zum Roéhrenansatz von 19 cm. Die beiden Zweige waren teilweise ca. 1 bis 2 cm an-
gewickelt (Abb. 6).

7.1.6.2 Nest mit langer Grundwicklung und zusétzlichen Nestanfingen

Nest 10/79 wies 2 zusétzliche Nestanfange und eine 25 cm lange Grundwicklung auf.
Die normale Liange der Wicklung liegt bei friithen Nestern zwischen 10 und 12 cm.

7.1.6.3 Unterscheidung von frithen und spéten Nestern

Die frithen Nester wirken aufgrund des Baumaterials graubraun und glatt, die spa-
ten Nester eher weil und flockig (Franz, KortnEr & THEIss 1979). Zusidtzlich wurde
festpestellt, daf die spaten Nester kaum eine Grundentwicklung aufweisen (7.1.6.1).

7.1.7 Die Nesthohe

Die Nesthohe wird in der Literatur meist summarisch beschrieben. Allgemein liegt
die durchschnittliche Nesthéhe zwischen 4 und 6 m; z. B. Creutz (1965) 4 m, n = 100,
JiumE & ScHONERT (1974) 5 m, n = 28, KorTnEer (1981) 4,75 m, n = 20, RercuHoLF-RIEM &
Urschick (1974) 6,50 m, n = 28, SperriNG (1980) 3,75 m, n = 52, SteiNFaTT (1934) 2,20 m,
n =9, Zorran (1976) 6,28 m, n = 98. Wir selbst ermittelten fiir n = 67 eine durch-
schnittliche Hohe von 4,80 m, wobei jedoch die schon 1978 beobachtete (Franz, Kort-
~nER & Tueiss 1979) Hohenzunahme mit fortschreitender Jahreszeit bestatigt wurde
(siehe Abb. 7).

7.1.8 Der Nestbaum

Nach eingehendem Literaturstudium scheinen geographische Unterschiede bei der
Wahl des Nistbaumes aufzutreten. Am hiufigsten sind Weiden Salix spec., Birken Be-
tula spec. und Pappeln Populus spec. Es kommen aber auch regelmifBig Erlen Alnus
spec. und Ulmen Ulmus spec. vor (siehe z. B. Creutz 1965, Bonme 1966, KorTnNER 1981,
RercunoLr-RiEnM & UrschHick 1974 und Zortan 1976). Im Obermaingebiet wurden zu
85% Weiden Salix spec. bevorzugt (n = 96).

7.1.9 Beteiligung der Geschlechter beim Nestbau

Uns standen zu dieser Fragestellung 48 Brutnester mehr oder weniger gut zur Verfii-
gung. An 21 konnte bereits von der Nestgriindung an beobachtet werden, die restlichen
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Abb. T:
Diagramm der NesthShen 1978 bis 1982 im jahreszeitlichen Ablauf. — Seasonal development of
hanging height of the nests of the Penduline Tit (in pentads of the year).

wurden zu spéteren Zeitpunkten entdeckt. Bei ersteren waren 14 frithe und 7 spéte
Brutnester. Bei den frithen Brutnestern waren bei mindestens 13 bereits bei der Wick-
lung @ am Bau beteiligt und ab Schaukelstadium alle Nester mit bauenden @ und Q
anzutreffen. Ahnliches schreiben auch MerkEeL (1935) und Franke (1937, 1938). Letzte-
rer bestitigt sogar mit Bild, daf3 beide ad. von Baubeginn an bauen. Merxker (1935) fithrt
ebenfalls eine friihe Paarbindung bereits 4 Tage nach Baubeginn an.

Immer bauten beide Partner, wenn beide noch verpaart waren. Dabei teilten sie sich
den Nestbauvorgang zu gleichen Teilen auf (vgl. MerkeL 1932, Franxe 1937, 1938, Lip-
PERT 1969). 0 und @ holten das Nistmaterial und verbauten es auch. War das Nest bis
zur Schaukel- bzw. Henkelkorbphase gewachsen, konnte man haufiger das @ im Nest
sitzend das Material verbauend bemerken, wihrend das & das Material besorgte. Bei
ca. 50% der Brutpaare bauten die @ ab Taschenstadium alleine das Nest fertig und er-
ledigten somit den Hauptteil der Innenauspolsterung. In der Literatur wird teilweise
davon berichtet, dafl die ' die Nester bis Henkelkorb bzw. Tasche alleine bauen (Ma-
KATSCH 1965, siehe Pkt. 7.1.2). BurckHARDT (1948) verweist sogar auf die Tatsache, da &
ein Nest bis zum Rohrenstadium, aber ohne Innenauspolsterung, erstellen kénnen.
Franxke (1937, 1938) fithrt diese Erkenntnisse auch darauf zuriick, daf die Q sehr scheu
und damit schwer zu beobachten sind. Nach unseren Feststellungen betreffen in der
Regel die Fille, bei denen ¢ alleine einen Henkelkorb bauen, polygame ' (vgl. STEIN-
FaTT 1934), die ihren ersten Partner im zweiten Maidrittel verlassen und neue Partner
bzw. Reviere suchen bzw. den dritten Partner im Juni werben wollen, oder &' mit spo-
radischem @-Kontakt der ersten Periode, was in unserer Population aber selten ist. So
konnten wir 1982 bei drei spdten Brutnestern, die im Ringstadium entdeckt wurden,
erst Q ab Henkelkorbstadium und damit rund vier Tage spéter ansprechen (sporadi-
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scher Q-Kontakt besteht aber immer). Gegeniiber den schon fiir 1978 (Franz, KORTNER
& Tueiss 1979) beschriebenen Nestbaumaterialien wurden keine Verdnderungen be-
obachtet. Die Innenauspolsterung wird meist ausschlieBlich von dem Altvogel erle-
digt, der die Brut betreut, wenn das Nest {iber das Taschen- bzw. Rohrenstadium hin-
aus gewachsen ist. Als Mittelwert fiir die Innenauspolsterung wurde bein = 8 (6 Q,
2d) 7 Tage nach Vollendung des Nestes errechnet; als Maximalwert wurden 13 Tage
bei einem @ notiert (vgl. MerkeL 1932).

7.1.10 Schneller Nestbau, Nestabbau, Nestweiterbau

Die Beutelmeise ist in der Lage, unter giinstigen Umstédnden — ausreichend Nistma-
terial, evtl. Nistmaterialdepots (alte Nester) oder Watteangebot — bzw. in Notlagen —
Verlust des Nestes durch Sturm — erheblich schneller ein Nest zu bauen, als unter nor-
malen Umsténden, was auch in der Literatur bereits bekannt ist.

Hierzu sollen nur einige Beispiele angefiihrt sein (Tab. 5):

Tab. 5. Schneller Nestbau

Nest bzw. Autor Nestbaustadium Baudauer Depot?
2/80 bis Schaukel 24.5. nein
6/80 bis Henkelkorb 1.6~ 3.6. nein
7/80 bis Henkelkorb 27.5.— 1.6. nein
9/80* } gleiches 3 bis Henkelkorb 11.6.~15.6. nein

10/80* Henkelkorb-Tasche 11.6.-16.6. nein
2/81 bis Henkelkorb 3.5~ 8.5. ja
6/81 bis Henkelkorb 13.5.-18.5. ja

15/81 bis Henkelkorb 17.4.-21.4. ja

DIEN (1966), MERKEL (1929),

SIMEONOW & IwaNoOw (1971) bis Henkelkorb 3—4 Tage nein

REICHHOLF-RIEHM & UTSCHICK (1974) bis Henkelkorb 1Tag nein

SiMEONOW & IwaNow (1971) bis Henkelkorb 1 Tag ja

OHRSTROM (1974) Tasche/Réhre 5/8 Tage nein

Die d errichten in Einzelfédllen, nachdem sie von eventuell nur kurzfristig anwesen-
den Q stimuliert wurden, zumindest einen Henkelkorb, den sie fiir zwei bis drei Wo-
chen durch stindiges Singen und Balzen den @ anbieten. Stellt sich dann ein paa-
rungsbereites Q ein, so kann es vorkommen, daB3 der erste Nestbau als Nistmaterialde-
pot dient und ein neues Brutnest erstellt wird (siehe auch Creurz 1965, FrRankE 1937,
MerkgeL 1932):

1. Nest Stadium Baudauer neues Nest Funddatum  Entfernung
4/80 Henkelkorb 30.4.-10.5. 5/80 12.5. 4m
5/81 Ring 6.5.-10.5. 6/81 18.5. 50 m

13/81 Ring 14.4.-16.4. 15/81 17.4. 30m
15/81 Henkelkorb  17.4.-21.4. 12/81 2.5. 30m

Als Griinde fiir dieses Verhalten wird vermutet, daBl das Auftauchen eines neuen
Partners starke Nestbautatigkeit beim ' auslésen kann, oder dal das @ nicht unbe-
dingt ein halbfertiges Nest annimmt.
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Andererseits kann es in Einzelfdllen vorkommen, dafl neue &' an langere Zeit aufge-
gebenen Henkelkdrben weiterbauen. So baute z. B. & weifi/blau am 23. 5. an dem auf-
gegebenen Nest 3/80. In der Literatur wird auflerdem der Weiterbau an vorjéhrigen
Nestern beschrieben, die ausgebessert und nach SperLvG (1980) bis zur Réhre vollen-
det werden.

7.1.11 Spielwicklungen wihrend der potentiellen Nestbauperiode

Alljahrlich wurden & beobachtet, die mitten in der Nestbauperiode folgendes Ver-
halten zeigten: Das J' rief stark, nahm Baumaterial auf und lieB3 es wieder fallen bzw.
flog ein kurzes Stiick und lie§ das Material rufend wieder fallen. Minuten spater wie-
derholte sich dieses, manchmal mit dem Ergebnis, dafl sich der Vogel spielerisch mit
und auch ohne Bastfdden um Zweige drehte, wie bei der Grund- und Seitenwicklung.
Dieses Verhalten wurde z. B. am 8. und 9. Mai 1979 jeweils in den Morgenstunden in
Trieb an verschiedenen Stellen, vermutlich immer von einem ', beobachtet. LiprErT
(1964) vermutet, daB diese Handlungen véllig ungerichtet sind und dafl sie mit dem
spateren Nestbau nichts zu tun haben, was wir unter Pkt. 7.1.2 widerlegt haben.

7.1.12 Nestbau wahrend der Brut- bzw. Fiitterungsphase

Wird das Nest wiahrend der Brut- bzw. Fiitterungsphase durch permanente Benut-
zung und/oder externe Einfliisse (schlechte Witterung, Nistmaterialdiebstahl) be-
schédigt, so wird es auch nach der eigentlichen Nestbauphase ausgebessert. Dieses
Verhalten konnte bisher viermal beobachtet werden: Bei Nest 22/78 besserten am
13. Juli beide ad. wiahrend des Bebriitens des Geleges die aufgrund von stindigem Re-
gen eingefallene Réhre aus. Am 16. Juni verstirkte das briitende @ den unteren Rand
der Rohre von Nest 7/79. Das durch einen Sturm beschidigte Nest 8/80 wurde vom
britenden @ vom 23. Mai bis 6. Juni ausgebessert und dabei die R6hre noch verldngert.
Das durch langen Regen beschédigte Nest 10/80 wurde vom fiitternden &' vom 12. Juli
bis 23. Juli ausgebessert.

7.1.13 Néchtigen wiahrend des Nestbaus

Die Beutelmeisen néchtigen hauptséchlich im dichten Weidengestriipp, im Schilf
oder in groBeren Rohrkolbenbestdnden, besonders dann, wenn sie sich auf dem Durch-
zug befinden. Am 12. April 1972 wurde eine Beutelmeise beim Aufsuchen des Schlaf-
platzes gegen 18.25 Uhr beobachtet. Sie flog zunédchst suchend durch den Schilfbe-
stand. Nach mehreren Versuchen hatte die Beutelmeise einen Schilfhalm entdeckt, der
ihr zum Schlafen giinstig erschien und sie setzte sich in die dichtere untere Hélfte der
Spitze, exakt in Wuchsrichtung. Diesen Platz verlieB3 sie nicht mehr bis zum Einbruch
der Nacht.

Zu Beginn des Nestbaus suchen die Beutelmeisen noch ihre Schlafplédtze auf, die sie
gegen Ende des Durchzuges gewihlt hatten. Da diese Schlafpldtze u. U. in einiger Ent-
fernung vom Ort des Nestbaues liegen, pendeln die Beutelmeisen dann téglich iiber
Entfernungen bis zu einigen Kilometern zwischen Schlafplatz und angefangenem Nest
hin und her (z. B. J rot/weil und " blau/weiB).

Ab dem Henkelkorbstadium etwa nédchtigen die Beutelmeisen unabhingig vom Ge-
schlecht regelmiBig in den unfertigen Nestern. Am 6. Mai flog das " orange/blau um
20.45 Uhrins Nest 8/80 (Henkelkorb Anfang) und schlief bereits um 21.00 Uhr, obwohl
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es nicht geniigend Platz im Nest hatte und der Schwanz iiber das Nest hinausragte.
Dieses @ wurde am 10. Mai von 5.15 bis 5.30 Uhr beim Erwachen im Nest beobachtet.
Bis zum endgiiltigen Abflug gegen 5.40 Uhr putzte es sich zuvor noch ausgiebig. Am
26. April wurde das @ ub. an Nest 12/81 beim Erwachen um 5.50 Uhr gesehen. Es flog
sofort ohne zu rufen ab und startete um 6.05 Uhr mit dem Nestbau. Am 12. Mai wurde
im gleichen Nest (Tasche) ¢ rot/griin beim Néchtigen erkannt. Das @' flog um 21.00
Uhr ein und lieB sich auch durch Klangattrappe nicht mehr aus dem Nest locken. Ge-
gen 5.30 Uhr wurde am 30. Mai das @ ub. von Nest 15/81 im Nest (Tasche) beobachtet.
Das zugehérige ' RB orange hatte etwa 5 m weiter oben in der Weide genéchtigt und
war noch in Schlafhaltung.

7.1.14 Vogelarten, die Nistmaterial vom Beutelmeisennest stehlen

Gelegentlich konnte Nistmaterialdiebstahl von benachbarten Vogelarten am Nest
der Beutelmeise beobachtet werden. Normalerweise attackieren die Altvogel dann den
Eindringling. Zu einer Aufgabe des Nestes kam es in keinem der beobachteten Fille.
Am 24. Mai 1980 entwendete ein Pirol-&" Oriolus oriolus mehrmals Material von Nest
5/80. Ebenfalls ein Pirol-& stahl am 18. Mai 1981 an Nest 6/81 Nistmaterial. Am
14. Juli 1981 wurde an Nest 11/81 ein Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus bei
der Wegnahme von Baumaterial beobachtet. Zu dieser Zeit wurde die Brut gefiittert
und das @ ub. zeigte keinerlei Reaktion, wenn die Rohrsédnger Material entwendeten.
Am oberen Rohrenansatz entstand deshalb ein Loch mit einem Durchmesser von
3—4 cm.

7.1.15 Nestgriindungsanreiz ,, Wattekugeln*

1982 wurde ein Versuch mit Watte als bevorzugtes Nestbaumaterial an insgesamt 5
Stellen durchgefiihrt. Zu diesem Zweck wurden Ende Marz zusammen mit alten Hen-
kelkorben und einem Brutnest 10 bis 15 handtellergroe Wattekugeln in Héhen von
3—4 m aufgehidngt. Sie sollten als Nestbauanreiz dienen, wobei es bei zweien zu An-
siedlungen kam und an mindestens vier Nestern, zumindest solange keine Weiden-
wolle zur Verfiigung stand, bevorzugt mit der angebotenen Watte gebaut wurde. Das
Nest 21/82 wurde komplett mit langer Wicklung nur aus Watte erstellt.

Unter Verwendung des Materials ,,Watte‘‘ lag die Nestbaudauer mit 16—17 Tagen im
Rahmen der spaten Nester. Watte scheint damit zumindest als bevorzugtes Material-
depot eine starke Anziehungskraft fiir die Beutelmeisen zu besitzen. Ob sie bereits zur
Nestgriindung fiihren kann, miifite langerfristig untersucht werden.

7.2 Brutbiologische Daten

7.2.1 Kopula

Die Kopula wurde meist in unmittelbarer Nestndhe ausgefiihrt und zwar verstarkt
wahrend der Baustufen Henkelkorb und Tasche (vgl. Franke 1937). Am 11.5. 1979 bot
sich das @ durch Fliigelzittern, Flachstellen des Kérpers und durch kreisende Bewe-
gungen an der Auflenseite des Henkelkorbes (Nest 10/79) an. Am 10.5. 1981 kam es
zwischen dem & Alu und dem Q ub. mehrmals zur Kopula in etwa 30 m Entfernung
von Nest 2/81.
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7.2.2 Beginn der Eiablage

Die Nester wurden zur Ermittlung des Zeitpunktes der Eiablage bzw. des Vollgele-
ges und der Brutdauer nicht untersucht. Dies erschien uns wegen der Seltenheit und
Gefihrdung dieser Art als zu riskant. Es konnten daher aber aufgrund von verschiede-
nen Eihzelergebnissen, wie aufgegebene Nester, folgende Daten dazu gewonnen wer-
den: Der Zeitpunkt der Eiablage ist wahrscheinlich mit dem Erreichen des Nestbau-
stadiums Tasche identisch. In Nest 12/81, dasam 9.5. 1981 von einem Ornithologen ab-
gerissen wurde (Taschenstadium), befanden sich bereits 2 Eier (KorTner schriftlich an
die Vogelwarte Radolfzell). Dasselbe wurde an Nest 5/79 beobachtet, als ein Sturm das
Nest im Baustadium Rohre-Anfang herunter rif}, das bereits ein Ei enthielt. Auch Nest
10/82, das aufgegeben wurde, enthielt im Taschenend- bzw. Réhrenanfangsstadium
bereits ein Ei; Nest 1/82, Tasche Anfang, wurde mit 3 Eiern aufgegeben. Ahnliches be-
richten in der Literatur z. B. Lirzsarskr (1966), MerxeL (1935), Scuonau (1973) und
STEINFATT (1934).

\<L
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Abb. 8:
Diagramm der GelegegroBien 1978 bis 1982 im jahreszeitlichen Ablauf. — Seasonal decrease of
clutch size in the Penduline Tit (cf. fig. 7).

7.2.3 EimaBe

Von einigen aufgegebenen Nestern wurden die Eier entnommen und gemessen. Der
durchschnittliche Wert betrégt (n = 17) 16,0 X 10,5 mm ohne ein extrem langes Ei (19,5
X 11,3 mm) mit zu beriicksichtigen. Die in der Literatur genannten Eimafe liegen bei
16,3 x 10,8 mm (Maxkarscu 1965), 15,52 X 10,53 mm (NierHammer 1937, n = 50), 15,4 X
10,2 mm (Jouannsen 1927, n = 18) und 17,78 X 10,84 mm (MurLLER 1967, n = 12). Somit
liegen unsere Werte voll im Mittel von Makatsch (1965). Das ,,Riesenei‘‘ aus dem Gelege
von Nest 5/80 iiberragt deutlich nicht nur den Durchschnitt, sondern auch ein von
MuLLer (1967) angegebenes Maximalei von 18,9 x 10,9 mm.
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7.2.4 Gelegegrofie

Aufgrund von 38 Brutnestern, bei denen die Gelegegréfie anhand von Eianzahlen
bzw. toter oder ausgeflogener juv. ermittelt wurde, ergab sich eine durchschnittliche
Gelegegrofie von 4,0 (1-8) Eiern pro Nest. Dieser Wert liegt niedriger als in anderen Li-
teraturangaben: Harrison (1975) 5—8, HoeuEer (1972) 7 und Konic (1966) 5—8 Eier; nur
Lirzearski (1966) gibt mit 4,5 bei n = 6 einen dhnlichen Wert an.

Die Gelegegrofe nimmt mit fortschreitender Jahreszeit kontinuierlich ab (Abb. 8).
Diese, als Kalendereffekt bezeichnete Erscheinung, ist von vielen Vogelarten bekannt
(Kromp 1970). Bei der Beutelmeise betrégt die Reduktion der Gelegestarke 0,25 Eier
pro Pentade.

7.2.5 Verhalten
7.2.5.1 Nestzeigen

Das Nestzeigen nach KA konnte bei Nest 28/82 am 18. Juni und 24. Juni und bei Nest
25/82 am 29. Mai mehrmals beobachtet werden. Das G héngte sich dabei stark rufend
auBen an die Nestwand, zeigte sein Riickengefieder und ,,winkte* durch Kopfdrehen
mit der schwarzen Augenmaske.

7.2.5.2 Schwanzziehen

Wiahrend des Untersuchungszeitraums wurde 1981 und 1982 ca. 15mal folgende
Verhaltensweise bemerkt:

Das ¢ hingte sich an das Schwanzende des @ und zog 2—5mal kraftig, als wollte es
dieses zu bestimmten Aktivitdten auffordern. In sechs Fillen folgte anschliefend Ko-
pula.

Dieses Verhalten beobachteten wir direkt am Nest, aber auch in einiger Entfernung
(ca. 30 m). Es war an kein bestimmtes Nestbaustadium gebunden und wurde von der
Grundwicklung an bis zur Réhre, vermehrt allerdings zwischen Henkelkorb und Ta-
sche, gezeigt.

ODb das Verhalten ein Ausldsereiz in Verbindung mit Kopula, Eiablage oder dem Ab-
wandern von polygamen ' ist, bleibt unsicher; auf jeden Fall aber scheint es, gemessen
an der Haufigkeit der Beobachtungen, wichtig zu sein innerhalb des Brut- und Paa-
rungsablaufes der Beutelmeise. Ahnliches Verhalten bemerkte auch BurckHaRDT (1948)
direkt am Nest. LipperT (1964) meint, daBl die @ nach der Kopula gegeniiber dem & ag-
gressiver werden: ,,Das @ héngt sich an den Schwanz des ', bis dieses abfliegt.*

7.2.5.3 Fehlfiittern

Das Q@ von Nest 15/81 zeigte mit seinem Verhalten juv. an, obwohl nur 4 unbefruch-
tete Eier im Nest lagen. Die juv. hiatten um den 18. Juni schliipfen miissen. Am 21. Juni
flog das @ kurz aus und mit Futter wieder ein. Am 27. und 28. Juni kam das Q in 45 Mi-
nuten zweimal. Einmal fraf} es das mitgebrachte Futter selber vor dem Nest. Somit
wurden etwa 10 Tage nach dem errechneten Schliipftermin vom @ noch Scheinfiitte-
rungen ausgefiihrt, die als vermutlich angeborene Verhaltensweisen beim @ im Brut-
ablauf an der Reihe gewesen wéren.
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7.9.6 Nestlingsdauer

Bei 19 Brutnestern konnten die Nestlingszeiten errechnet werden, die im Mittel bei
22,2 (18-26) Tagen lag. Die frithen Bruten zeigten eine durchschnittliche Nestlings-
dauer von 21,4 (18-25) Tagen, die spédten eine von 23,5 (20-26) Tagen, also geringfiigig
liangere. In der Literatur werden folgende Daten aufgezeichnet: Harrison (1975) 15-18
(20) Tage, Hoener (1972) 15-16, manchmal ldnger, Konic (1966) 15-20. Somit scheint
die Nestlingsdauer im Obermaingebiet deutlich langer zu sein, als in anderen Gebie-
ten, obwohl auch andere Autoren lidngere Nestlingszeiten beschreiben, wie MERKEL
(1929, 1932) der 20-21 Tage fiir n = 4 angibt.

7.3 Ehesystem der Beutelmeise

7.3.1 Monogamie

Die weitaus grofite Anzahl der Arten der europiischen Sperlingsvogel ist nach
v. HaartMaN (1969) hauptsachlich monogam. Diese Aussage trifft auch fiir die Beutel-
meise zu, da innerhalb der Obermainpopulation im Berichtszeitraum nur 5 durch
Farbberingung belegte Fille von Polygamie nachgewiesen werden konnten. Aller-
dings sind die Nachweise der Polygamie, wie unter Pkt. 7.3.2 beschrieben, nur schwer
sicher zu erbringen. Das Verhalten der @ 146t aulerdem den SchluBl zu, dall héhere
Prozentsédtze Polygamie moglich sind, grundsétzlich miissen aber die &', die zur Eiab-
lage der Q@ verschwinden und sich eventuell aufgrund fehlender Q nicht verpaaren
konnen, im Ehestatus als monogam eingestuft werden. Damit erscheint es sicher, dafl
J polygames Verhalten zeigen mit nur monogamer Auswirkung aufgrund der Popula-
tionsstruktur und der Schwierigkeit der Nachweisfiihrung.

7.3.2 Polygamie

Polygamie zur Steigerung der Reproduktionsrate kann nur bei hinreichendem Nah-
rungsangebot im Brutbiotop erfolgreich sein, damit ein Partner allein die Brut fiittern
und betreuen kann. Denn bei gréBerer Jungenzahl und knapper Nahrung wird ein Alt-
vogel pro juv. weniger Futter beibringen kénnen als zwei. Kleinvogel bendtigen zudem
ein sicheres Nest, das geniigend Wérme speichert, wenn nur ein Partner briitet und
vom anderen nicht versorgt wird. Auflerdem muf3 das Nest ausreichenden Schutz ge-
gen Feinde bieten. Im Falle der Beutelmeise miissen die ' einen stdndigen Bautrieb
besitzen, was auch Burckuaarpr (1948) als wichtige Voraussetzung zur Polygamie
nennt. Fiir die Beutelmeise treffen die Bedingungen des sicheren, wiarmenden Nestes
und standiger Bautrieb zu. Das Nahrungsangebot ist fiir die kleine Population im Obe-
ren Maintal nicht abschétzbar.

Die Polygamie 148t sich in zwei Untergruppen aufteilen, die ungleich hiufig gemaf
v. HaartmaN (1969) unter den europiischen Sperlingsvogeln verbreitet sind. Die Poly-
gynie kommt regelméifBig bei einigen Arten der busch- und strauchbewohnenden Ar-
tenvor. Polyandrie dagegen kann gerade in Europa als echte Ausnahmeerscheinung
angesehen werden.

7.3.2.1 Polygynie

Grundsatzlich missen nicht alle G der Beutelmeise polygam sein, wie dies auch
v. HaarTMaN (1969) beim Trauerschnédpper Ficedula hypoleuca nachwies (ca. 20% po-
lygame ). Die O sind aber bei der Beutelmeise zu polygamem Verhalten bereit, wie
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ihr Verschwinden wihrend der Eiablage der @ andeutet. Sie zeigen damit die ent-
scheidende Tendenz zur neuen Reviergriindung bzw. @-Neuwerbung. Dieser Befund
kann nahezu allen Verfassern, besonders Merxer (1932) aus den tagebuchdhnlichen
Publikationen entnommen werden (BurckrarpT 1948, NiETHAMMER 1937 und STEINFATT
1934). Von den 49 Brutnestern von 1978-1982 waren 27 frithe und 22 spate Nester zu
differenzieren. Bei den 27 frithen Nestern waren fast ausnahmslos (Ausnahme: Punkt
7.4)nur die Q bei der Aufzucht beteiligt und zeigten ein Verschwinden der & wihrend
der Eiablage, spitestens nach Vollendung der Rohre, ein eindeutiger Hinweis, daf na-
hezu alle & zur Polygamie bereit zu sein scheinen. Ob die @ tatsdchlich alleine in der
Lage sind, die Brut bei optimalen Nestbedingungen aufzuziehen —nur so wire die Po-
lygamiebereitschaft der & sinnvoll — kann aufgrund unserer Arbeiten nicht exakt ge-
folgert werden. Von den 27 friithen Brutnestern waren 12 erfolgreich und die @ konnten
54 juv. zum Ausfliegen bringen’ Darin waren nachweislich 4 Nester polygamer ' ein-
geschlossen, von denen drei mit 13 ausgeflogenen juv. Erfolg hatten.

In der Regel verlassen also die " die @, wihrend diese Eier legen und beginnen gro-
Bere Suchfliige im Brutgebiet (Dien 1966, MerkeL 1935). Somit haben wir es mit sukzes-
siver Polygamie zu tun, die sowohl monoterritorial als auch polyterritorial sein kann.
Moglicherweise herrschen regional unterschiedliche Paarungssysteme. In Mitteleu-
ropa scheint das Vorkommen von Polygamie bei Beutelmeisen auf Buschgebietsbe-
siedler beschriankt zu sein. Hierzuschreibt v. Haartman (1969): ,,Die Beutelmeise, die in
buschigem, sumpfahnlichem Gelédnde nistet, ist vielleicht der echteste Vertreter der
Polygamisten unter den européischen Sperlingsvégeln.*

7.3.2.1.1 Verhaltensweisen der & innerhalb der Population — Erkldrung der Vorstufe
zur Polygamie

Die Ansiedlungstellen der Brutpaare bzw. der 0" mit sporadischem Q-Kontakt mit
dem Nest als zentralen Mittelpunkt, scheinen der permanente Treffpunkt eines grofen
Teils der ' der Population zu sein. Aus unseren Exkursionsprotokollen sind uns aus
allen Jahren Beobachtungen von fremden G an Nestern der Revierinhaber bekannt (25
Feststellungen), was auch Burckuarpr (1948), TEpE (1977) und StemraTt (1934: ,,Das
Nest wirkt wie ein Magnet auf Beutelmeisen‘‘) bescheinigen. Damit wird gezeigt, dal
die gesamte Lokalpopulation stindig Kontakt hilt und viele Mitglieder einen Uber-
blick iiber die Verhiltnisse innerhalb ihrer Population besitzen, obwohl im Obermain-
gebiet hierzu Entfernungen von 40 km und mehr zu iberbriicken sind. Woher die ein-
zelnen Beutelmeisen kommen (meist ') und wohin sie verschwinden, kann nur die in-
dividuelle Farbberingung zeigen. Teilweise verweilen die fremden ' recht lange,
eventuell bis zur Ansiedlung. Gelegentlich werden dann kleine Kolonien mit bis zu 6-7
Nestern entdeckt (vgl. Dien 1966, Franke 1937, 1954/55, Hasse 1969, KortNer 1981, Nie-
tHAMMER 1937 und MerkEL 1929, 1932, 1935). Es kann aber auch zu grofien Ansiedlungen
von bis zu 18 Nestern auf ca. 3 FluB-km kommen, wie z. B. 1982 in Breitengiilbach
(Punkt 7.3.2.1.2). Die Entfernungen zwischen den Nestern betragen dann weniger als
20-30 m. Die Besuche der fremden &' am Brutnest dienen wohl immer dem Versuch der
Eroberung bzw. der Abwerbung des Q. Stidndig werden die &' vom Revierinhaber und
sporadisch auch vom @ aus dem Revier verjagt. Dabei kann man meist weitreichende
Fliige und wilde Verfolgungsjagden erkennen. An Nest 7/79 wurde liber 10 Tage ein
fremdes T beobachtet, welches stindig in weiten Fliigen vertrieben wurde. Am
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13. Mai 1979 wurde das freme ¢ am Brutnest angesprochen und die Revierabgrenzung
vollzog sich dadurch, daB beide ' sich in ca. 30 m Héhe in der Luft wie entlang einer
gedachten Linie Brust an Brust gegenseitig trieben (siehe auch Prerrer 1970). Ende Mai
wurde dann in 120 m Entfernung von dem Nest ein zweites Brutnest (10/79) entdeckt.
Ahnliches wurde auch am 20. Mai bei Nest 21/82 beobachtet, wo " gelb/weill RB
orange ein fremdes " ub. iiber 150 m abdréngte. Durch die permanente Kontaktwir-
kung des &' und durch den stindigen Rufkontakt zum @ werden bestehende Ansied-
lungen moglicherweise zu Kleinkolonien (siehe oben). Abb. 3a—e zeigt fiir die einzel-
nen Untersuchungsjahre die Konzentrationen der Vorkommen, wobei Einzelbrutne-
ster immer vorhanden, aber in der Minderzahl waren. Die gemessen an der Zahl, doch
recht regelméBig beobachtete, versuchte und in einigen Féillen nachweisbar gelungene
Abwerbung des fremden @ mufB mit als Zeichen fiir Polygynie gedeutet werden. Ein
gewisser Prozentsatz bereits verpaart gewesener ' diirfte gewif§ unter den fremden &
zu finden sein. Welche Aktionen die Beutelmeisen wihrend der Brutperiode exakt
vollfiithren, soll an den folgenden Beispielen aufgezeigt werden. Die Bewegungen von 9
beringten Beutelmeisen werden erldutert.

1. Aktionen von ' mit sporadischem Q-Kontakt:

 blau/blau (Abb. 9)

Innerhalb von 23 Tagen (6.—28. Mai 1981) baute das & vom 6.—12. Mai in einem Revier A Nest
14/81 (Henkelkorb), fehlte am 16. Mai dort und wurde am 20. Mai in einem 7 km entfernten Re-
vier B um 18.10 Uhr stark rufend angetroffen. Das @ wurde dann am gleichen Tag um 18.45 Uhr
wieder im urspriinglichen Revier A beobachtet. Interessant ist, dal das & am Punkt B durch KA,
also Vortduschen eines Partners, zum Abflug gebracht wurde. Damit scheint der Vorgang des
Streifens durch die Brutbiotope nur mit der Suche nach einem Q bzw. Abwerbung von @ durch
starkere " erklédrbar. Die & verhalten sich dann so, daf3 sie durch standigen Rufkontakt die @ zu
ihrem Nest locken wollen. Anders kann das Verhalten dieses 0" kaum interpretiert werden. Bei

>z

BEUTELMEISE
—:d blau/blau
---d gelb/blau

m =0rt der Beringung
o =0rt der Kontrolle
1 =Henkelkorb

0 5 10km

Abb. 9:
Bewegungen von ' mit sporadischem @-Kontakt. — Movements of colour-banded males with fe-
male contact during the breeding season.
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Kontrollen am 23. und 28. Mai fehlte das @ in A, wurde aber auch am 28. Maiin einem 3. Revier C
ca. 23 km entfernt, um 5.40 Uhr erkannt. Das " wurde durch Klangattrappe ausfindig gemacht,
flog dann an Nest 21, rief stark und zog um 6.50 Uhr mainabwirts weiter. Um 8.50 Uhr wurde es
an einem 4. Platz D, 4,5 km entfernt, nochmals gesehen, von wo es direkt in Richtung des 1. Re-
viers A weiterzog.

d gelb/blau (Abb. 9)

Dieses " hielt sich mindestens 41 Tage (20. April bis 30. Mai 1981) im Beobachtungsgebiet auf.
Vom 20. April bis 9. Mai verblieb esim Revier A, wo es bereits am 1. Mai einen Henkelkorb errich-
tet hatte (Nest 4/81). Dieses ¢ war rufaktiv und konnte mit Klangattrappe leicht bestatigt wer-
den. Am 10. Mai fehlte es, war aber am 18. Mai wieder am Nest und rief stark. Ab dem 24. Mai
blieb der Henkelkorb verwaist und war als Ausgangsbasis fiir Werbeversuche aufgegeben wor-
den. Am 30. Mai wurde das " dann im Revier B, 34 km entfernt, entdeckt. Es hatte dort einen
Ring gebaut und wurde auch durch das anwesende ' rot veranlafit, das Revier abzugrenzen.

Die Bewegungen von J mit sporadischem @-Kontakt wurden bereits von Dien
(1966), Makatsce (1965) und MEerxeL (1935) vermutet. Hierzu herrscht die Meinung vor,
daf3 die ' ca. 14 Tage an ihrem Henkelkorb bleiben und dann weiterziehen. Besser
scheint die Erkenntnis zu sein, dafl die @ eine Ausgangsbasis bauen, hier verstarkt
werben und dann langsam mit zunehmender Dauer ihren Aktionsradius vergroBern,
um @ zu werben (vgl. BurckHARDT 1948, ScuwarzenBErRG 1960). Damit sind sie bereits
nach der Fertigstellung des Henkelkorbes bereit, Wanderungen zu unternehmen. Im-
mer bleibt der Henkelkorb besonderer Anziehungspunkt innerhalb der Aktion, die als
maximale Dauer ca. 15—-23 Tage anhélt, wasin der Literatur ebenfalls Bestétigung fin-
det (siehe oben).

II. Aktionen von ' mit permanentem @-Kontakt:
J rot (Abb. 10)

43 Tage lang (19. April bis 31. Mai 1981) im Gebiet beobachtet. Das & wurde am 19. April an A
beringt (Schlafplatz). Es wurde 2 km entfernt im Revier B ab 30. April zusammen mit @ Alu am

BEUTELMEISE
—:d rot

:@ ,,Sempach”
---d@ gelb/grin RBorange

m =0rt der Beringung
o=0rt der Kontrolle
e =Brutnest

4 =Henkelkorb

|
0 5 10km

Abb. 10
Bewegungen von ' mit permantentem @-Kontakt. — Movements of colour-banded males with
permanent female contact during the breeding season.
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Brutnest (8/81) bauend neu entdeckt. Bereits am 16. Mai (Eiablage ca. ab 15. Mai) wurde das &
den ganzen Tagin C beobachtet (9,5 km entfernt), wo es versuchte, das @ abzuwerben und sich
mit & rot/grin heftige Revierkdmpfe lieferte. Dies ist ein Nachweis fiir ein polygambereites &
Am 17. und 18. Mai wurde das " wieder in B angetroffen, wo es das @ ub. vom Nest vertrieb. Al-
lerdings schien das &' ub. jetzt in intensiverem Kontakt mit @ Aluzu stehen, als & rot. Am 23. Mai
hatte & rot dann einen Henkelkorb (7/81) gebaut, den es bis zum 31. Mai fest als Aktionsbasis
nahm. Am 30. und 31. Mai wurde das ' dann in D festgestellt, wo es am 30. Mai am Henkelkorb
von & gelb/blau auftauchte und am 31. Mai durch KA stimuliert um 6.40 Uhr in D rufend abflog,
vermutlich um das vermeintliche Q (= Klangattrappe) zum Nest in B zu fiihren. Um 8.40 Uhr
wurde das J tatséchlich an dem ca. 29 km entfernten Henkelkorb in B singend angetroffen. Die-
ses O versuchte bereits bei der Eiablage von @ Alu bzw. wihrend oder auch nach der Errichtung
von Nest 7/81 @ zu werben, wobei bei Erfolg monoterritoriale sukzessive Polygamie vorgelegen
hétte.

d rot/wei}, @ rot-weifl (Abb. 14)

Dieses & wurde vom 19. April bis 19. Juli 1981 im Gebiet beobachtet. Es baute mit @ ub. vom
21. April bis 10. Maiin A am Nest 11/81 und begann am 10. Mai weite Fliige zu unternehmen und
stark zu rufen. Ab 12. Mai bis 25. Mai fehlte es trotz permanenter Kontrollen, was auf polygames
Verhaltenschliefen lie. An D machte es dannmit @ rot-weif seine zweite Brut, nachdem es zuvor
offensichtlich das @ an C abgeworben hatte.

d orange/blau und " blau/weifl (Abb. 11)

Das & orange/blau wurde vom 2. Mai bis 27. Juli 1980 im Gebiet festgestellt. Dabei war es vom
2. Mai bis 15./16. Mai in Revier A anwesend, wanderte dann zur Zeit der Eiablage ab, hatte vom
16. Mai bis 27./28. Mai ein zweites Revier B und briitete dann wieder vom 31. Mai bis 27./29. Juli
im alten Revier A. @' blau/weil war vom 4. Mai bis 8. Juni in seinen Revieren: Vom 4. Mai bis
23. Mai in Revier B; das " orange/blau (,,starkes d*‘) sprengte dann die urspriingliche Ehege-
memschaft von J blau/weil und @ ub., das & blau/weill wanderte anschliefiend zu C und D ab,
baute dort an einem alten Henkelkorb weiter bzw. errichtete 1 km entfernt einen neuen Henkel-
korb, bezog dann schliellich vom 27. Mai bis 8. Juni das Revier E (1 km von Nest 5/80 entfernt),
errichtete dort zwei weitere Henkelkorbe und verliefl dann das Gebiet, nachdem es 1 Brutnest und
4 Henkelkorbe gebaut hatte.

d" Sempach (Alu) (Abb. 10)

Das ¢ Sempach wurde vom 20. April bis 15. Mai 1981 im Gebiet beobachtet. Es baute in dieser
Zeitin A einen Henkelkorb (3/81), der zur Errichtung des Brutnestes wieder abgebaut wurde, und
ein Brutnest (2/81). Am 2. Mai verschwanden & Sempach und @ ub. gegen 6.40 Uhr und wurden
gegen 7.00 Uhr ca. 4 km entfernt in B, beim dortigen " gelb/blau am Henkelkorb kurz bestétigt.
Nach Abspielen der KA startete das Paar in Richtung A. Das & verlieB es um den 15. Mai, wih-
rend der Eiablage des @ (ab 14. Mai).

d' gelb/griin RB orange (Abb. 10)

Dieses @ wurde vom 2. Mai bis 12. Juni 1982 im Gebiet beobachtet. Es wurde in A beringt und
hatte dort mit Q weifl/rot RB orange bis etwa 18. Mai ein R6hrennest. Vom 18. bis 23. Mai baute es
in ca. 30 m Entfernung einen Henkelkorb, nachdem es das @ nach der Eiablage (ca. 15. Mai) ver-
lassen hatte. Es begann am 23. Mai unter starker Rufaktivitit weite Fliige zu unternehmen und
fehlte ab 26. Mai im alten Revier. Ca. 4 km entfernt hatte J' gelb/griin RB orange in B, ca. 20 m
von Nest 13/82, einen Henkelkorb erstellt (Beginn.25. Mai), den es bis ca. 12. Juni besetzte. Dann
wurde es durch & RB orange vertrieben.

d' RB orange (Abb. 12)

Dieses @ war im Erstrevier in A vom 22. April bis 10. Mai 1982 anwesend, wanderte dann ca.
1 km weiter in das Zweitrevier, wo es vom 16. Mai bis 24. Mai in B und C an zwei Nestern baute
und dann vom 25. Mai bis 4. Juli wieder im Erstbiotop an drei Nestern in D, E und F aktiv wurde.
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Die " mit permanentem Q-Kontakt verlassen die Q wahrend der Eiablage und er-
stellen weitere Nester meist in direkter Néhe des Erstnestes, mit denen sie weitere Q an
sich binden wollen. Solche " bauen insgesamt 2—6 Nester. Ahnliches berichten Hassz
(1969) und MerksL (1932); Onrstrom (1974) schreibt von einem ', das 5 Nester baute.
Nach dem Verlassen des ersten Q@ werden sie zu ' mit sporadischem Q-Kontakt, er-
richten einen Henkelkorb und benutzen diesen als Basis zur Q-Neuerwerbung, wobei
erstaunliche Entfernungen zuriickgelegt werden. Mit zunehmender Dauer verliert sich
die Nestbindung und die & errichten ein weiteres oder weitere Nester, bis entweder ein
Q@ geworben wird oder gegen Mitte Juni/Anfang Juli der Nestbautrieb erlischt.

7.3.2.1.2 Nachweise von Polygynie anhand von Farbberingung

Eine grundséitzliche Polygamiebereitschaft bei den ¢ scheint zwar aufgrund der
aufgefiihrten Aktionen sicher, aber diese Hypothese kann alleine noch nicht den Sta-
tus der Beutelmeise beziiglich des Paarungsverhaltens und des Ehesystems begriinden.
Dazu sind exakte Nachweise zu erbringen, die liickenlos beweisen, dafl gleiche & mit
mehreren Q zur Brut schreiten. Wir haben diese erhalten und an 4 farbberingten & Po-
lygamie nachgewiesen. Weil die Aktionen des ' orange/blau im Zusammenhang mit
d blau/weil im Jahre 1980 nahezu vollstdndig beobachtet werden konnten und die
Verhiltnisse moglicherweise fiir die Beutelmeisen charakteristisch sind, werden sie
ausfiihrlicher beschrieben:

O orange/blau; d blau/weil (Abb. 11)

d orange/blau hatte 2 Reviere und sicher 3, eventuell sogar 4 Q. Die Reviere lagen ca. 4,2 km
voneinander entfernt und es baute 2 (3?) Brutnester und einen Henkelkorb. Vom 2. Mai bis
15./16. Mai baute es an Nest 8/80; dabei hatte es zwei Q: @ weil/schwarz und Q gelb/weiB}. Nach
der Eiablage von @ gelb/weill verschwand das J und wurde erstmals am 16. Mai im Revier B, wo
es ca. 8 Tage hartnickig durch das G blaw/wei8 attackiert wurde, gesehen. Auch das @ ub. wurde
aggressiv gegen J' orange/blau. Am 23. Mai begattete G" orange/blau aber das Q@ ub. und baute in-
tensiver am fremden Brutnest mit, wo es allerdings schon am 20. Mai bauend festgestellt werden
konnte. Das ¢ blau/weiB hatte ca. 200 m mainaufwirts Singwarten und wurde dann 2 Std. spéter
in C beobachtet. Damit war die Ehegemeinschaft & blau/weill + Q ub. getrennt (vgl. auch MER-
KEL [1935], der ebenfalls einen Austausch der ¢ mit Farbberingung aufzeigte). Bis zum
27./28. Mai blieb ' orange/blauinB (verpaart mit Q ub.). Vom 31. Mai bis 29. Juli wurde es dann
wieder im Revier A, ca. 100 m von Nest 8/80 entfernt, nachgewiesen, wo es neben einem Henkel-
korb (9/80) noch ein Brutnest errichtete (10/80). Am 3. Juni wurde der Henkelkorb entdeckt
(Baubeginn geméB Riickrechnung am 31. Mai), der bis zum 10. Juni nicht weitergebaut wurde,
weil offensichtlich eine Q-Werbung nicht gelungen war, obwohl sich das ' zu dieser Zeit hiufig
ca. 300 mentfernt am Main stark rufend aufhielt. Ab 11. Juni baute das @ dann an Nest 10/80 und
mindestens ab 16. Juni war ein @ ub. da und baute intensiv mit. Dieses Q@ ub. hitte gut das Q ub.
von B sein koénnen, da dieses Q sein Brutnest mit 5 Eiern und 1 juv. (frisch geschliipft) am 15. Juni
aufgab. Dann hitte die Abwerbung die Aufgabe der Brut ausgeldst (siehe Pkt. 7.3.2.2 Polyandrie).
Um den 23. Juni schien die Eiablage gewesen zu sein und das & baute das Nest alleine zur Rohre
(26. Juni) fertig. Damit gilt G orange/blau als sukzessiver, polyterritorialer Polygamist der an 3
erfolglosen Bruten

Nest 8/80 mit 5 juv. (1-2 Tage) + 2 Eiern am 6. Juni aufgegeben
Nest 5/80 mit 1 juv. (1 Tag) + 5 Eiern am 15. Juni aufgegeben
Nest 10/80 mit 1 juv. (ca. 20 Tage) ca. am 29. Juli aufgegeben

beteiligt war.
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Abb. 11:
Bewegungen von G- orange/blau, einem polygamen Q und Ortswechsel von ' weifl/blau, einem &
mit permanentem Q-Kontakt. — Movements of a colour-banded, polygamous male and another
male with permanent female contact during the breeding season.

J" rot/weill (Abb. 14)

d rot/weill blieb vom 21. April bis 10. Mai im Revier A und war hier mit Q ub. verpaart. Zur Ei-
ablage begann das ¢ stark zu rufen und veranstaltete weite Fliige bis zu ca. 500 m (B). Ab dem
12. Mai konnte trotz hdufiger Kontrollen 0 rot/weil zunéchst nicht mehr beobachtet werden.
Vom 24. Mai bis 19. Juli war es dann in Revier D ca. 250 m von A entfernt, an Nest 10/81, wo zu-
sétzlich am 31. Mai noch @ rot-weill von Revier C anwesend war. Dieses Q wurde auch begattet.
Das d baute, nachdem das @ nicht mehr beobachtet wurde, das Nest alleine bis zur Réhre.

Somit hatte & rot/weill-2 @, ndmlich @ ub. und Q rot-weiB. Die ,,Reviere‘lagennurrund 250 m
voneinander entfernt, womit sich der Status von ' rot/weiB} als sukzessiver, monoterritorialer
Polygamist festlegen 148t, der erfolgreich 3 juv., 2 aus der ersten und eines aus der zweiten Brut,
hatte.

Relativ komplexe Paarungsvorginge im Ehesystem der Beutelmeise spielten sich
1982 im Gebiet der Teilpopulation um BreitengiiBbach ab. Besonders die 0 waren
nach der Erstbrut stindig in Bewegung und es konnten mindestens wochentlich neue
Nester entdeckt werden. Insgesamt erbauten ca. 7-8J und 7Q 17 Nester, davon 9
Brutnester. Von den ca. 15 Beutelmeisen waren 43" und 1 @ farbberingt. Leider konn-
ten nur die Aktionen von zwei beringten " exakt verfolgt werden. Es gelangen da-
durch zwei weitere Polygynienachweise, da verschiedentlich gleichzeitig 3—4 Q an dif-
ferenten Orten beobachtet werden konnten.

O RB orange (22. April bis 5. Juli 1982) (Abb. 12)

Dieses @ war am 16. Mai 1981 beringt worden und somit das zweite Jahr im Gebiet. Es baute
mit Q@ ub. vom 22. April bis 10. Maiin A am Brutnest und war ab 15. Mai (Eiablage ca. 7. Mai) ver-
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schwunden. Sein Erst-Q ub. betreute dort mindestens bis21. Juni erfolgreich 6 juv. Ab 16. Maibis
23. Mai hatte RB orange mit dem Zweit-Q ub. ein Nest mit Réhrenanfang (Inhalt 1 Ei) in B, ca.
1 km entfernt, nachdem es ein ¢ ub. vom Nestring am 15. Mai verdringt hatte. Nach Aufgabe des
Brutnestes baute das 0 ab 23. Mai nachmittags bis 24. Mai in C an einem Henkelkorb-Anfang. Ab
25. Maibis 28. Mai war RB orange wieder im Erstbiotop anD, ca. 50 m von A entfernt, woesdas d
weil/blau-gelb RB orange vom Brutnest verdriangte bzw. dieses & nach Eiablage (ca. 22. Mai) ab
23. Mai alleine abwanderte. In D baute & RB orange intensiv an der Rohre eines fertigen Nestes
zusammen mit @ ub. von J weifl/blau-gelb RB orange. Diese Brut wurde vom @ ub. bis 13. Juni
betreut und dann mit 5 juv. (Alter 7-10 Tage) aufgegeben.

Vom 28. Mai bis 11. Juni baute dann dieses ¢ in E zusammen mit einem (zumindest) dritten
Q ub., da am 6. Juni die beiden anderen @ ihre Brut versorgten, an einem Brutnest. Ab 12. Juni
fehlte das , Eiablage ca. 9. Juni, und das @ ub. versorgte alleine bis 27. Juni 1 juv. erfolgreich.

' RB orange tauchte ab 13. Juni bis 4. Juli in F bei ' gelb/griin RB orange auf, das es vom Hen-
kelkorb an den Main verdriangte, nachdem dieses nach 17 Tagen die Bindung zum Nest gelockert
hatte.

Somit baute & RB orange vom 22. April bis 4. Juli an sechs Nestern (vier Brut- und zwei Hen-
kelkorbnestern), hatte 3—4 Q, verdringte 3, wobei diese allerdings nach Stadien abgewiesen
wurden, ab denen sie selbst normalerweise die Bindung an Nest und Q lockern bzw. ganz aufge-
ben und war potentiell an 8—13 juv. beteiligt, wobei 7 erfolgreich hochkamen. Damit kann 0 RB
orange auch als sukzessiver, polyterritorialer Polygynist eingestuft werden.

BEUTELMEISE ﬂ R
—: & weifl/blau-gelb
RBorange
- d RBorange
As
o = Brutnest
s = Henkelkorb ' Eo ]

A
£ D""D
0 v

m =0rt der Beringung
o =0rt der Kontrolle

| —
0 500m

Abb. 12:
Bewegungen von ¢ RB orange und " weil/blau-gelb RB orange, zwei polygamen & — Move-
ments of two colour-banded, polygamous males during the breeding season.

J weifl/blau-gelb RB orange (25. April bis 12. Juni 1982) (Abb. 12)

Ab 25. April bis 12. Mai hatte dieses G mit @ ub. in G ein Réhrennest, das es nach Eiablage (ca.
9. Mai) verlie8. Sein Erst-Q betreute bis 18. Juni erfolgreich tiinf der acht juv. Vom 15. Mai bis
23. Mai baute 0" weifi/gelb-blau RB orange zusammen mit @ ub. (ab 20. Mai), seinem zweiten Q,



FraNz, D. & N. THEISS: Brutbiologie der Beutelmeise 429

in D am Brutnest (Taschenstadium), das es ab 24. Mai verliel bzw. vom " RB orange abgedrangt
wurde. Vom 24. Mai bis 12. Juni baute das & dann in H an einem Henkelkorb, um danach endgiil-
tig abzuwandern.

Damit hatte dieses 3 nachweislich 2 @, baute an 3 Nestern und muf als sukzessiver, monoterri-
torialer Polygamist eingereiht werden, der bei 8—13 moglichen und 5 erfolgreichen juv. beteiligt
gewesen war.

Nur drei sichere Nachweise von Polygamie der Beutelmeisen-J' (Hasse 1969, MERKEL
1935 und ScuonFeELD & Zurpkk 1980) konnten der Literatur entnommen werden, weil
dazu, und die grofen Entfernungen, die zuriickgelegt werden, beweisen dies eindeutig,
farbberingte Vogel notwendig sind. Die Vielzahl der Ubrigen Autoren (BUrRCKHARDT
1948, OursTROM 1974, PrErFER 1970, STENFATT 1934), die ebenfalls von Polygamie berich-
ten, konnen ihre SchluBfolgerung nicht eindeutig beweisen (vgl. auch Kortner 1981).
Polygamieverhalten (zumindest in Ansétzen) zeigt sich aber in den Aufzeichnungen
vieler Autoren, wenn man die Tagebuchnotizen analysiert. Franke (1937, 1954/55) und
LipperT (1964), die je von einer Zweitbrut berichten, vermuten andere Eheverhéltnisse,
was aber aufgrund der fehlenden Farbberingung und der angegebenen Nestfolgen be-
zweifelt werden muB. MerkzL (1935) hat bereits 1934 mit Farbringen in einem 0,5 km?
groBen Biotop in Schlesien gearbeitet und dabei einige Erkenntnisse gewonnen, die
sich mit unseren decken. Durch die allerdings zu kleine Probefldche konnte er natiir-
lich nicht das groBraumige Umbherstreifen beobachten. Sein 3'1 hatte 2 @ und baute 2
Brutnester und einen Henkelkorb. 02 war ldngere Zeit mit @ 2 verpaart, welches mit
d'1 ein Brutnest erbaute. Es fillt in MerkeLs Arbeit auf, daB alle & an nahezu jedem
Nest einmal auftauchten und die Grenzen verschwammen, als wiirden nur die Nester
entscheidend sein, nicht aber Reviere! Hassk (1969) berichtet von 2 beringten &', ohne
exakt auf Polygamie einzugehen, kommt aber, wenn man die Angaben genau tiber-
priift, zu gleichen Befunden. Ein polygames ¢ baute 2 Brutnester und 3 Henkelkérbe
und hatte 2 Q. Das andere & baute 7 Henkelkorbe und hatte vermutlich den Status,,J&
mit sporadischem @-Kontakt*.

ScuoNrFELD & ZuppkE (1980) konnten 1979 auch zwei Polygynienachweise erbringen,
wobei die " jeweils vier Nester erbauten. Alle Nester lagen dicht beieinander.

Nirgendwo in der Literatur aber ist beschrieben, dal ein 0" dank Polygamie zwei er-
folgreiche Bruten (wie O rot/weifl und G RB orange) hatte. Sowohl die bei MErkEL
(1935), als auch die bei Hassk (1969) und ScronrFeLD (1980) beschriebenen polygamen &
waren nicht erfolgreich.

7.3.2.2 Polyandrie
7.3.2.2.1 Aktionen von Q

Nicht nur " bewegen sich zur Brutzeit iiber weitere Distanzen, sondern auch die Q.
Sind die Aktionen der " als Bereitschaft zur Polygynie zu deuten, so miissen sie beiden
Q teilweise als Bereitschaft zu Polyandrie gedeutet werden.

Q rot-weil (Abb. 14)

Dieses @ konnte nur 19 Tage lang (13. Mai bis 31. Mai 1981) beobachtet werden. Es hatte mit &
ub. in C ein Brutnest mit 2 Eiérn. Es verlieB dann das Gelege (vermutlich aufgrund des Werbens
von d' rot/weil) um den 28. Mai und zog mit nach B zu Nest 10/81, wo es am 31. Mai bauend und
mit dem " kopulierend beobachtet wurde. Beide Orte sind ca. 8 km voneinander entfernt.
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Abb. 13:
Bewegungen von @ wihrend der Brutperiode. — Movements of colour-banded females during the
breeding season.

Q@ blaw/griin (Abb. 13)

Nach gescheiterter Brut in Nest 18/81 (A) zog dieses @ auf der Suche nach einem Partner etwa
23 km bis B, wo es am 21. Juni in einem Getreidefeld beobachtet wurde. Insgesamt blieb dieses @
63 Tage (20. April bis 21. Juni 81) im Brutbiotop. Somit sind die @ nach verlorener Erstbrut be-
reit, mit anderen Partnern eine neue Brut nachzuziehen und suchen deshalb paarungsbereite .

Q weiB/grin (Abb. 13)

Am16. Aprilbaute das Q in A mit &' rot/griin am Nest 12/81 (Ringstadium). Am 21. April wurde
es dann etwa 6 km entfernt in B mit bis zu 7 anderen Beutelmeisen in den Rohrkolben Nahrung
suchend bestétigt. Es hatte &' rot/griin verlassen und sich anderen Beutelmeisen angeschlossen.

Q orange/blau-gelb RB orange (Abb. 13)

Auch @, die erfolgreich gebriitet haben, ziehen mit oder ohne juv. weit im Gebiet umher. Dies
beweist die Beobachtung von @ orange/blau-gelb RB orange, deren 7 juv. um den 17. Juni ausge-
flogen waren, die sie zumindest bis 27. Juni/4. Juli vormittags im Brutgebiet A fiihrte. Am 4. Juli

nachmittags fanden wir es 13 km entfernt in B zusammen mit juv., ca. 17 Tage nach dem Ausflie-
gen.

Diese standigen Wechsel im Bestand, egal ob bei " oder Q, zeigten deutlich, daB es
auch mit Farbberingung nicht einfach ist, Polygamie nachzuweisen. Dazu kommt er-
schwerend, daBl die Population in den seltensten Fillen komplett beringt ist, auch
wenn man zu einem Zeitpunkt alle anwesenden Beutelmeisen beringt, weil stdndig aus
Nachbargebieten Zustrom erfolgt; dafl auflerdem das Untersuchungsgebiet sehr grof3
sein und stédndig kontrolliert werden mufB, wobei man dann auch das nétige Gliick
braucht, um zum richtigen Zeitpunkt am richtigen Ort zu sein.

7.3.2.2.2 Polyandrienachweise anhand von Farbberingung

Diese Form der Polygamie gilt als selten unter den europdischen Sperlingsvigeln (v.
HaartMan 1969). Uns gelang ein exakter Nachweis. Mindestens 2 weitere Fille kénnen
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nicht zweifelsfrei belegt werden. Aus der Literatur 148t sich nur bei Hassk (1969) Poly-
andrie vermuten, obwohl dieser in keiner Weise darauf eingeht. Bei ihm findet sich le-
diglich der Hinweis, daB ein @, das an einem Brutnest ist, im selben Jahr an einem an-
deren Brutnest bei der ersten Brut beringt wurde.

Q rot-weil (Abb. 14)

Dieses @ war vom 13.~28. Mai am Brutnest (6/81) in C vorhanden und zeigte schon
am 24. Mai deutlich polyandrische Neigung, als es eine Sichtattrappe (J') zur Kopula-
tion aufforderte. Ab etwa 28. bis 31. Mai baute das Q in D am Brutnest 10/81 mit und
kopulierte dort mit @' rot/wei3, danach wurde es nicht mehr beobachtet.

Ahnlich kénnte die Abwerbung von @ ub. durch ¢ orange/blau an Nest 5/80 von-
statten gegangen sein, wo das Q die Brut aufgab und evtl. dem J folgte. Auch hier ver-
blieb dann das @ nur 7 Tage beim neuen Partner. Aulerdem wurde einmal von @ Aluan
Nest 8/81 eine Kopula mit einem fremden " ub. beobachtet. Dies deutet zusammen
mit der Wanderfreudigkeit auf Polyandrie hin, die — wenn auch selten — mitunter auf-
tritt.

BEUTELMEISE
@ rot/wein

— 9 rot-weil

m =0rt der Beringung
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Abb. 14:
Bewegungen von @ rot-weil}, einem polyandrischen @, und & rot/weiB, einem polygamen J'. —
Movements of a colour-banded, polygamous female and male during the breeding season.

Die Q kdnnen rein monogam oder polyandriebereit sein. Dies 1463t sich aus ihrer Re-
aktion auf KA schlieBen. Die Mehrzahl unserer ¢ in der Obermainpopulation schien
monogam zu sein.

7.4 Aufzucht der Jungen
Nach der Literatur ist die Aufzucht der Brut Sache des Q. So fanden z. B. BURKHARDT

(1948), Creutz (1965), FLADE & LiaTzEL (1976), Hasske (1969), Lippert (1964), MERKEL (1929,
1935), Scuonau (1973) und StenraTT (1934) eine Aufzucht der juv. durch das @ alleine,
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was auch bei uns aufgrund des beschriebenen Verhaltens der G zu Beginn der Brutzeit
die Regel zu sein scheint (96% der frithen Brutnester). Nach Daniowrrscu (1933), Prer-
FER (1970) und ScuwarzENBERG (1960) fiittern gelegentlich auch die &' oder briiteten so-
garmit. Prewrer (1970) beobachtete dies ebenso wie Litzearski (1966) nur bei spaten Ne-
stern! Dies deckt sich mit unseren Beobachtungen: Bei Nest 8/78 fiitterte Ende
Juli/Anfang August das J mit, bei Nest 10/79 fiitterte Anfang Juli das @ mit und bei
Nest 1/1980 fitterte am 22. Juni ein @ mit. Hierbei waren die & jedoch nie wahrend
der gesamten Brutzeit dabei, sondern beteiligten sich nur zeitweise an der Aufzucht
der juv. Diese Beteiligung stellt u. U. eine Vorstufe zu nachfolgend beschriebenem
Verhalten der ' dar. An drei Nestern (10/80; 10/81; 21/82) briitete das 0 ganz alleine
und zog ebenfalls zweimal alleine (bei Nest 10/81 erfolgreich) jeweils 1 juv. auf. In die-
sen beiden Fallen waren es polygame J (orange/blau; rot/weiB), die jeweils die letzte
ihrer Bruten selbst betreuten; diese beiden Bruten waren auch die spatesten der Jahre
1980 und 1981. Interessanterweise handelt es sich bei der einzigen in der uns zugingli-
chen Literatur fliichtig erwdhnten Brut (Franke 1937/38), bei der nur ein " briitete, um
die spéteste Brut, die Franke im Jahr 1937 fand, was also genau zu der hier gefundenen
Verhaltensweise pafit. Als Ausnahme miissen die Verhaltnisse am friithen Nest 21/82
angesehen werden. Hier briitete das & gelb/weil RB orange vom 13. Maibis ca. 6. Juni
alleine, nachdem sein @ vermutlich um den 15. Mai abgewandert war, auf zwei be-
fruchteten Eiern, deren Embryos abgestorben waren.

Es herrscht die Meinung vor (z. B. SteinraTT 1934, Kopron briefl.), ein  konne gar
keine juv. alleine aufziehen. Trotzdem scheint die Aufzucht spéter Bruten durch &
nichts AuBergewohnliches zu sein, was indirekte Nachweise vom Neusiedlersee zei-
gen: Im Rahmen des MRI-Programmes (BerTHoLD & ScHLENKER 1975) fingen wir in der
Station Illmitz am 11. August 1981 und am 16. August 1982 je ein Beutelmeisen-J mit
frischem Brutfleck.

Hier stellt sich nun die Frage, warum '-Bruten nicht hdufiger beobachtet und be-
schrieben wurden. Méglicherweise wird es schon ab Anfang Juni schwierig, & und Q
zu unterscheiden. Aufgrund der beginnenden Kleingefiedermauser (MerkeL 1935)
vermausern die ' ihre schwarze Augenmaske und sehen den @ dann auf Entfernung,
besonders wenn keine Vergleichsmoglichkeit vorhanden ist, sehr dhnlich. Wahr-
scheinlich wurden schon oft an spaten Nestern briitende und fiitternde ' fiir @ gehal-
ten, weil Farbberingung fehlte. Da die Jungen-Aufzucht durch & alleine noch nicht
detailliert beschrieben ist, sollen hier nun einige Beobachtungen an Nestern, an denen
nur das J" die juv. aufzog, mit denen von Q betreuten Nestern verglichen werden:

? of

Beginn der Kleingefiedermauser fillt zeit- wie @
lich u. U. mit dem Brutgeschift zusammen

wiéhrend der Bebriitung hdufige Brutpausen wie @, z. B. & orange/blau an Nest 10/80: am
(FRANKE 1937, MERKEL 1935, STEINFATT 1934) 6. Juli fliegt das & alle 20-30 Min. aus dem
z. B. @ Aluam 24. Mai an Nest 8/81: 5 Pausen Nest.

a5 Min. in 1 Std.
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Verleiten zum Ausfliegen (beobachtet am
26. Juni an Nest 2/81)

1. Anfiittern, d. h. nur Teile des Futters im
Schnabel des @ wurden verfiittert, dann flog
das @ vom Nest weg und lockte in geringer
Entfernung durch leise Rufe. 2. Intensives
Locken ohne Fiitterung in Nestndhe

" und juv. halten Rufkontakt, als der juv.
noch im Nest ist.

Verleiten zum Ausfliegen (beobachtet am
11. Juli an Nest 10/81)

Erst sehr hiufige Fiitterungen (7X in 15
Min.), dann eine Stunde Fitterungspause;
dazwischen stdndiger Rufkontakt zwischen
O und juv. Nach einer letzten Fiitterung sang
das d" vor dem Nest, rief, flatterte erregt mit

den Fliigeln und lockte das Junge aus dem
Nest.

Q fiihrt und fiittert die Jungen nach dem
Ausfliegen

— wie Q: O rot/weiB fiihrte das Junge min-
destens 7 Tage lang.

Es wird deutlich, daB die meisten und wichtigen Verhaltensweisen bei der Brutbe-
treuung von d und @ nahezu gleich ausgefiihrt werden. Ein ¢ ist also von seinem
(wohl angeborenen) Verhalten her durchaus in der Lage, selbst eine Brut grozuziehen.
BurckHARDT (1948) vermutet, daB sich der Altvogel beim Ausfliegen der juv. véllig pas-
siv verhilt; diese Annahme trifft nach den hier dargestellten Beobachtungen nicht zu.

Nach dem Ausfliegen wurden die juv. vom betreuenden Altvogel sofort vom Nest
weggefiihrt und in einiger Entfernung gefiittert:

Entfernung
juv. ausgeflogen zu Nest
seit 1/80 10/81 11/81
30 Min. 50 m
1 Std. 100 m
3 Std. 100 m
5 Std. 200 m
8 Std. 100 m
3 Tagen 150 m
6 Tagen 200 m
8 Tagen 300-500 m
12 Tagen 500 m
Betreuung: spéatestens ab 3. Tag & fihrt Q fiihrt
ohne Betreuung
Ubernachtung nach im Nest im Nest im Nest

dem Ausfliegen:

Erstaunlicherweise sind die juv. Beutelmeisen bereits wenige Tage nach dem Aus-
fliegen in der Lage, groBere Entfernungen zu iiberbriicken. Bei Nest 26/82 flogen die
juv. um den 20. Juni aus und wurden am 27. Juni gegen 5.30 Uhr beringt. Bereits um
9.00 Uhr wurde ein juv. davon ca. 4 km entfernt bei der Nahrungssuche zusammen mit
vermutlich seinem Q@ ub. und anderen juv. angetroffen und dies nur ca. 8 Tage nach
dem Ausfliegen!
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Unabhingig davon, ob iiberhaupt noch oder von welchem Altvogel die juv. gefiihrt
wurden, kehrten sie regelmiBig zum Ubernachten ins Nest zuriick (vgl. Creutz 1965,
CronNerT & SveENNsoN 1973, Frape & Larzer 1976, Merken 1932, Prerer 1970 und TiEDE
1975). Bei sechs Nestern konnte die genaue Zahl der Nichte, die die juv. im Nest ver-
brachten, ermittelt werden. Sie scheint von der Witterung abzuhingen und betrug 9,
11, 15,17, 19 und 21 Tage. Das deckt sich in etwa mit den in der Literatur genannten
Maximalwerten von 2—3 Wochen.

7.5 Bruterfolg

Tab. 6 zeigt, daBl von den insgesamt 49 Brutnestern der Jahre 1978-1982 nur 20
(41%) erfolgreich waren. Es wurden 65 ausgeflogene Junge gezéhlt, die bezogen auf die
Brutnester eine Reproduktionsrate von rund 1,3 juv./Brutnest ergeben. In Relation zu
den anwesenden Q (ca. 43—45) errechnet sich eine Reproduktionsrate von 1,5 juv./Q im
Jahresdurchschnitt fiir 1978-1982.

Von 27 fritheren Brutnestern waren 12 erfolgreich und es flogen daraus 54 juv.
(= 83% der Gesamtzahl) aus. Die Reproduktionsrate, bezogen auf 27 anwesende Q, be-
tragthier 2,0 juv./Q und ist bedeutend hoher als die Reproduktionsrate bei den spat er-
briiteten juv., wo aus 22 Nestern (8 erfolgreich) nur 11 juv. ausflogen und somit bei 18 Q
nur 0,6 juv./Q auskamen.

Die Reproduktionsrate des Obermainbestandes reicht nach Copy (1971) und RicKLEFS
(1973) noch nicht aus, um die Population zu erhalten. Dafiir miiften Werte von 2,5-3,3
juv./Q erzielt werden, die anndhernd 1982 mit 2,2 juv./Q erreicht wurden. Die Rand-
population lebt also von Zuwanderern bzw. hingenbleibenden Durchziiglern, was
auch fehlende Beobachtungen beringter Beutelmeisen in den Jahren nach der Berin-
gung zeigen (Ausnahme: &' RB orange). Die Reproduktionsrate betrug in den Jahren
1978 und 1979 1,7 juv./Q, 1980 1,2 und 1981 nur 0,4 juv./Q, wobei allerdings 1981 4
Brutnester durch Sturm beschéddigt und damit 33% der Nester 1981 vernichtet wur-
den. 1982 wurde eine Reproduktionsrate von 2,2 juv./Q und bezogen auf die frithen Ne-
ster von 2,9 juv./Q erzielt. Auch im angrenzenden unterfrinkischen Maingebiet reicht
(trotz ,,klimatisch giinstigerer Bedingungen*‘, Kortner 1981) der Bruterfolg trotz einer
etwas hoheren Quote nicht aus, um die Art zu erhalten. Auch der Nesterfolg war mit
33% der Brutnester (Kortner 1982) 1981 nahezu gleich schlecht wie im Obermainge-
biet mit 25%.

Die aufgezeigte Differenz in der Reproduktionsrate zwischen frithen und spéten
Bruten zeigt deutlich, dafl die frithen Nester fiir die Bestandserhaltung bedeutender
sind, als die spéten. Zumindest im Randverbreitungsgebiet kann die Polygamie unter
diesen Umweltfaktoren den notwendigen Steigerungsgrad der Reproduktion nicht er-
bringen. Zuséatzlich gilt es zu berticksichtigen, dal durch das Polygamiverhalten der &
zusédtzlich manche aussichtsreichen Bruten vom @ vorzeitig verlassen werden. Die
Verfasser glauben damit auch die Erklarung fiir die teilweise wirklich mysteritsen
Nestaufgaben (Franz, Kortner & TaEIss 1979) gefunden zu haben, die immerhin grof3e
Teile der insgesamt 29 verlorenen Nester und damit auch der 89 verlorenen Jungen
ausmachten. So kommt dem Ehesystem in der Verschlei3zone (ReicuHoLF-Rienm & UT-
scHick 1974) bestandsdynamisch eher eine limitierende denn eine steigernde Wirkung
zu!
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Tabelle 6. Bruterfolg der Beutelmeise im Oberen Maintal von 1978-1982

Jahre
1978 1979 1980

Brutbestand Ges. Frith Spidt Ges. Frih Spiat Ges. Frith Spat
1 Brutnester

Gesamt 12 5 7 4 3 1 5 3 2

davon mit Erfolg 5 2 3 2 1 1 1 1 -
2 Anwesende ? 10 5 5 4 3 1 4-5 3 1-2
3 Ausgeflogene juv. 15-16 11 4-5 6-1 5 1-2 6 6 -
4 Reproduktionsrate

anwesende ¢ 1.6 2.2 1.0 1.7 1.7 2.0 1.2 2.0 -

Brutnester mit Erfolg 32 55 17 35 50 20 6.0 6.0 -

Jahre
1981 1982

Brutbestand Ges. Friih Spdt Ges. Frith Spit
1 Brutnester

Gesamt 12 6 6 16 10 6

davon mit Erfolg 3 2 1 9 6 3
2 Anwesende ¢ 10-11 6 4-5 15 10 5
3 Ausgeflogene juv. 4 3 1 33 29 4
4 Reproduktionsrate

anwesende ? 0.4 0.5 0.2 2.2 2.9 0.8

Brutnester mit Erfolg 1.3 1.5 1.0 3.7 4.8 1.3

8. Abzug der Population und Herbstdurchzug

Der Abzug der Brutpopulation vollzieht sich unmittelbar nach der Brutsaison
(BonME 1966). Die letzten Beobachtungen von Brutvogeln datieren aus der 44. Jahres-
pentade (4.-8. 8.). Aberbereits zu diesem Zeitpunkt sind nur noch sehr sporadisch Beu-
telmeisen im Oberen Maintal anzutreffen. Der Abzug der Population verlduft nicht
schlagartig, sondern kontinuierlich nach Beendigung der Bruten und iiberschneidet
sich z. T. auch noch mit denletzten Bruten. So berichten z. B. auch KienzeLacH & Mar-
TENS (1964) vom Rhein fiir August von ,,streifenden Jungvogeln* und einem eigentli-
chen Herbstzug Ende September Anfang Oktober. 1981 wurde durch nahezu tigliche
Exkursionen nach der Brutzeit versucht, den Herbstdurchzug von anderen Populatio-
nen durch das Obere Maintal zu erfassen. Dabei wurde der in Abb. 15 dargestellte
Durchzugsverlauf gefunden. Die durchschnittliche Truppstérke betrug 8,2 Exemplare
pro Trupp und war damit deutlich groBer als die Truppstirke auf dem Frithjahrs-
durchzug. Dies scheint auch generell so zu sein. DanmowrrscH (1933) berichtet sogar
von einem Massenzug im Herbst im Gegensatz zum Friihjahr. Das Zugmuster deckt
sich gut mit denen von anderen Beobachtern aus anderen Gebieten (z. B. Beirz 1969 in
Mecklenburg: Gipfel ca. 10 Tage friiher, MarTens 1962 am Neckar: Gipfel etwas spéter,
Mey 1973 in Thiiringen: Gipfel Anfang Oktober).
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Abb. 15:
Herbstdurchzug der Beutelmeise 1981, eingeteilt in Jahrespentaden. — Passage of Penduline Tits
in autumn 1981 in the Upper Main area (pentads of the year).

Zusammenfassung

1. Die Population der Beutelmeise im Oberen Maintal (Breitengiilbach 49°59' N 10°53'E bis
Hochstadt 50°09' N 11°10' E) umfafte von 1978 bis 1982 insgesamt 103 Nester, wobei 49 Brut-
und 54 unvollstindige Nester waren. Uber die fiinf Jahre hinweg waren 41—43 Brutpaare und
16-18 @' mit sporadischem Q-Kontakt anwesend.

2. 20 Bruten, das sind rund 40%, waren erfolgreich mit 66 ausgeflogenen juv. Dies ergab, bezo-
gen auf die anwesenden rund 45 @, eine unter dem Richtwert, der die Population stabil halten
kann, liegende Reproduktionsrate von 1,5 juv./Q, die allerdings nach frithen (2,0 juv./@) und
spéten (0,6 juv./Q) Brutnestern sehr unterschiedlich war. Somit sicherten primir die frithen
Nester mit rund 80% der juv. eine entsprechende Nachwuchsrate.

3. Ab 1980 wurden insgesamt 96 Beutelmeisen farbberingt. Dabei wurden neue Beringungsme-
thoden erprobt: Adulte Beutelmeisen wurden am Japannetz mit Klang- und Sichtattrappe
beringt, juv. wurden nach dem Fliiggewerden beim spiteren Ubernachten im Nest mit Ke-
scher gefangen.

4. Durch die Farbberingung konnte das Ehesystem der Beutelmeise analysiert werden. Es
kommt regelméfig eine Vermischung von Monogamie und Polygynie vor. Polyandrie konnte
selten bestétigt werden. Als Ausnahme wurden Ansétze zur Promiskuitdt vermutet.
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. Fiir den Erfolg von Polygamie bringt die Beutelmeise als Voraussetzungen ein sicheres Nest

mit geregeltem Wiarmehaushalt und stdndigem Nestbautrieb der @ mit. Deshalb ergaben sich
innerhalb der Population folgende Aktionen:

Nach erfolgter Q-Werbung und gemeinsamem Bau des Erstnestes bis zur Eiablage (ca. Ta-
schen- bzw. Rohrenstadium) verlieBen in der Regel die & ihre @, die weiter die erste Brut bis
ca. 2-3 Wochen nach dem Ausfliegen betreuten, und begannen nach wenigen Tagen mit dem
Bau eines neuen Nests, das als Ausgangspunkt fir die Werbung eines neuen @ benétigt wur-
de. Dabei konnte es zu einer Errichtung im gleichen Brutbereich kommen oder zur Erschlie-
Bung eines neuen ,,Reviers* in der Ndhe von bestehenden anderen Ansiedlungen. Die Folge
war die Entstehung von ,,Kleinkolonien‘* Gelegentlich wurden auch fremde Nester mit oder
ohne @ erobert.

Die O besetzten ihre Henkelkorbe fiir 2, max. 3 Wochen mit abfallender Intensitat nach Teil-
vollendung. Stellte sich kein @ ein, wiederholte sich der Vorgang noch 2 bis 4 mal, bis der
Nestbautrieb erléschte. Stellte sich ein neues Q ein, baute das &' bis zum Taschen-/Réhren-
stadium mit, iibernahm dann selbst die Brut oder verlieB das zweite @, um weitere ¢ zu wer-
ben. So waren &' mit permanentem @ -Kontakt in der Lage, rund 5-6 Nester und &' mit spora-
dischem Q-Kontakt, 2—-3 Nester zu erstellen.

In der Zeit der intensiven Q-Werbung erweiterten die zur Polygamie bereiten & ihren Ak-
tionsradius im Oberen Maintal auf teilweise bis zu 40 km, was an 9 farbberingten &' veran-
schaulicht wurde.

. Die gesamte Population war stindig in Bewegung. Somit konnten Nestanfédnge von Mitte

April bis Ende Juni beobachtet werden. Dabei wurden zwei Gipfel sichtbar, die stark mit dem
Ehesystem der Beutelmeise zusammenhéngen. Der Gipfel der frithen Nester lag in der 22.
bzw. 25. Jahrespentade, der der spaten in der 29. und 31. Jahrespentade.

Generell wirkte das Nest wie ein Magnet auf alle Beutelmeisen der Population und die domi-
nate Stellung des Nestes innerhalb des Paarungssystems wurde sichtbar. Der Nestbau nimmt
am gesamten Brutablauf einen hohen Anteil (rund /) ein.

. Insgesamt konnte bei 4 0" sowohl monoterritoriale als auch polyterritoriale sukzessive Poly-

genie erkannt werden, wobei die G 2 oder 3 (4) @ hatten. Erstmals wurden 2 J bei beiden
Bruten mit anderem @ als erfolgreich nachgewiesen.

Dreimal wurden " beobachtet, die alleine briiteten und juv. aufzogen, was bisher in der Lite-
ratur bezweifelt wurde. Dabei handelte es sich meist um spite Bruten. Ansonsten briiteten
und fiitterten ausschlielich die Q.

Es wurde erstmals beschrieben, dafl ¢ in der Lage sind, ihre juv. auch erfolgreich nach dem
Ausfliegen zu betreuen. Bei der Brutpflege verhalten sich die & wie die Q.

. Der erste exakte Nachweis von Polyandrie wurde erbracht; weitere wurden aufgrund des

Verhaltens der @ vermutet.

. Fur den Nestbaustart muBite immer ein @ vorhanden sein. Beide Partner bauten am ersten

Nest gemeinsam; ab Taschenstadium teilweise nur noch die Beutelmeise, die spéter die Brut
versorgte.

Die Nestbaudauer war zwischen frithen (ca. 21 Tage) und spéten (ca. 16/17 Tage) Nestern we-
gen des vorhandenen Baumaterials verschieden. Spate Nester erreichten eher das Henkel-

‘korbstadium. In vier Fallen wurden Nester in nur 13 Tagen erbaut.

Die durchschnittliche Nesthohe lag bei 4,8 m (n = 68) und nahm mit zunehmender Jahreszeit
zu. Als Nestbaum wurden zu rund 85% Weiden bevorzugt.

Bereits errichtete Henkelkorbe wurden teilweise als Materialdepot fiir neue Brutnester be-
nutzt. Aufgehiingte Wattekugeln wurden von den Beutelmeisen als bevorzugtes Nestbauma-
terial genommen, solange keine Weidenwolle zur Verfiigung stand.

Es wurde als Besonderheit die Entstehung von Nestern ohne Grundwicklung beschrieben,
wobei auf Ahnlichkeiten mit Schilfbeutelmeisennestern hingewiesen wurde.
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In einigen Fillen néchtigten die Beutelmeisen in ihren unfertigen Nestern. Als hadufige Ver-
haltensweise wurde das ,,Schwanzziehen* erldutert, wobei eine Kldrung dieses Verhaltens
offenbleiben mufte.

Die Eiablage begann mit Erreichen des Baustadiums ,, Tasche‘’. Die Eimafe betrugen im
Durchschnitt 16,0 X 10,5 mm (n = 17). Die Gelegegrofle lag im Durchschnitt bei 4 Eiern (n
= 38); der bekannte Kalendereffekt konnte bestitigt werden.

Die durchschnittliche Nestlingszeit betrug 22 Tage (n = 19) und war damit deutlichlénger als
in der Literatur bekannt.

Die juv. waren bereits wenige Tage nach dem Ausfliegen in der Lage, groflere Entfernungen
zu iiberbriicken (ca. 5 km), kehrten aber zum Ubernachten noch ca. 3 Wochen ins Brutnest zu-
riick.

1J wurde 1981 und 1982 im Gebiet nachgewiesen.

Summary

Breeding Biology and Population Dynamics of a Colour-banded Penduline Tit

Population Remiz pendulinus

. The population of the Penduline Tit in the valley of the upper River Main (from Breitengii3-

bach 45°59' N 10°53' E to Hochstadt 50°09' N 11°10' E) constructed a total of 103 nests from
1978 until 1982, these included 49 nests for breeding and 54 uncompleted nest buildings. Dur-
ing a five year period we registered 41—43 breeding pairs and 1618 single males with occa-
sional contact to females.

. 20 clutches, approx. 40%, were successful with 66 fledglings. Based on 45 females from 1978

to 1982 a reproductive rate of 1,5 fledglings per female was calculated. This rate was signifi-
cantly higher in early clutches (2,0 fledglings per female) and lower in late clutches (0,6 fledg-
lings per female). Thus the early nests contributed about 80% of all fledglings.

. Since 1980 96 Penduline Tits were banded with colour rings. During this period new trapping

methods were tested: adult Penduline Tits were caught by a Japanese net with the help of a
taped bird’s voice and a wooden dummy Penduline Tit. Fledglings were captured with a cat-
cher net and then banded after spending the night once again in the breeding nest.

. New results concerning the mating system of the Penduline Tit revealed the colour banding.

The population showed a mixture of monogamy and polygyny as a more or less regular pheo-
nomenon. Polyandry was rare but occuring and promiscuity may be exceptional in the Pen-
duline Tit.

. Asafe nest with efficient insulation and a prolonged disposition for nestbuilding by the male

are necessary preconditions for the Penduline Tit’s polygamy. We could observe the following
actions within the population:

As a rule the first female will be left by the male after the joint building of the breeding nest to
the pocket- or finished stage, when the female starts laying. This female continued to be occu-
pied with the nestlings until 2 or 3 weeks after fledging. The male started with the building of
a second nest some days later, which he used as a basis for the searching and courting of a new
female. The polygamic male could build the new nest in the same territory or in a second pla-
ces close to others.

This resulted in the formation of so called “small colonies” Occasionally the male also occu-
pied foreign nests with or without a female. The male held their uncompleted basket-like
nests for a maximum of 2 to 3 weeks with decreasing intensity after partial completion. If the
male could not attract a female, the nest building wasrepeated up to 4 times, until its disposi-
tion ceased. If a new female appeared, the male built together with this mate a new nest up to
the pocket- or finished phase, either caring for this second breed or leaving the second female
to seek other new females.
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There were males with permanent contact to females, which built approx. 5 or 6 nests and ma-
les with occasional contact to females constructed 2 or 3 nests.

During the period of intensive female courting the polygynous males spread out their activity
radius up to 40 km in the valley of the upper River Main. This was illustrated by 9 colour
marked Penduline Tits.

. The total population was fluctuating. Thus beginnings of nest building could be observed

from the middle of April until the end of June. During the breeding period two peaks were ap-
parent, which correlated with the mating system of the Penduline Tit. The maximum of early
nests occured in the 22. or 25. pentad, the second peak of later nests in the 29. or 31. pentad.
Generally the nests acted like magnets on all members of the local population. It plays domi-
nantrole in the mating system (high share of nest building in the time budget of the breeding
season).

. Both monoterritorial and polyterritorial successive polygyny was shown by 4 males. Each of

these males had 2 or 3 (4) mates. For the first time two males proved to be successfully polygy-
nous with both clutches.

Contrary to literature males could be observed breeding, sheltering and leading their young
by themselves in three cases. These cases were late clutches mostly. Otherwise females breed
and care for the young normally.

The males are also able to care for their fledglings successfully. The breeding behaviour of
both sexes was identical.

. One female in the population behaved polygamous. Thus the first case of polyandry could be

proven (contrary to literature). But presumably there are more polygamous females in such
local populations.

. A female has to be present normally before the male starts nest building. Both partners take

partinthe construction of the nest. The time necessary differs between early nests (approx. 21
days) and later nests (approx. 16 or 17 days), due to the different materials available at the
time, e. g. “wool” of Willow Salix spec. Later nests reached the “basketphase” faster than
early ones. 4 pairs completed their nests in only 13 days. The average hanging height of the
nestswasbe 4,8 m (n = 68) and increased a little with season. 85% of breeding pairs preferred
Willows for nesting.

Uncompleted nests (basket phase) were used as a material depot for the construction of new
nests. The Penduline Tit freely took hanging cotton pads for the construction of their nests as
long as they could not get “wool” of Willow and Poplar ripening catkins.

The construction of nests without a “basic winding”, similar to those in Reed Phragmites
communis is described.

In some cases the Penduline Tits spent the night in the uncompleted nests. We could observe
“tail-pulling” regularly during the breeding season, but the reason for this behaviour could
not be explained.

Once the nest reached the “pocket phase’ the female started to lay the eggs.

The average size of the eggs was 16,0 mm times 10,5 mm (n = 17). The average clutch size was
4 eggs (n = 38); the well known calendar effect could be confirmed.

The average nestling period lasted 22 days (n = 19).

The young were able to fly over larger distances (approx. 5 km) a few days after fledging. Up
to 3 weeks there after they returned regularly to spend the night again in the breeding nest.
One surviving male was observed living in the population in 1981 and 1982.
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