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Ornithologische Bewertung eines Mittelgebirgsbaches durch
kartographische Linientaxierung

Von Willi Klein

1. Einleitung

Biche sind kleine FlieBgewdisser. Zu ihrer Beurteilung dienen nach wie vor im we-
sentlichen Eigenschaften und KenngroBen des Wassers (,, Wasserqualitét‘), obwohl
sich daraus nur in geringem MaBe Riickschliisse auf das gesamte Bach-Okosystem zie-
hen lassen. Dieses Okosystem schlieft den Uferbereich und seine Struktur mit ein.
Eine Beschreibung und Bewertung des Bach-Okosystems, die sich nur auf den Zustand
des Wasserkorpers, des Gewdsserbettes und des unmittelbaren Ufers beschrinken
wiirde, miite daher zwangslaufig unvollstdndig bleiben und wesentliche Arten und
Funktionen unberiicksichtigt lassen. Dies ist jedoch in der Tat der gegenwirtige Zu-
stand bei der FlieBgewidsser-Bewertung: Viogel und Sdugetiere als Bestandteile des
Wasser-Land-Interaktionssystems bleiben weitgehend unberiicksichtigt oder werden
nur am Rande erwédhnt (vgl. z. B. die neue FlieBgew&sserkunde von NiEMEYER-LULLWITZ
& Zuvcchr 1985).

Dagegen ist seit langem bekannt, dafl enge Verbindungen zwischen den FlieBgewis-
sern und ihrer Umwelt bestehen (Kirwarp 1964). Mangel an konkreten Untersuchun-
gen mag ein Grund fiir diesen Zustand sein, doch vielleicht ist er die Folge unzurei-
chender Methoden, die etwa eine ornithologische Bewertung ermoglichen wiirden.
Avifaunistische Untersuchungen beschrinken sich in Mitteleuropa in aller Regel auf
ausgewihlte Arten, wie Eisvogel, Gebirgstelze oder Wasseramsel.

GroBflachige bis landesweite Studien, wie etwa die ,,Ufervogelerfassung‘ (Water-
ways Bird Survey) GroBbritanniens (WiLLiamsoN 1977), die an 428 km Wasserldufen
durchgefiihrt worden ist, fehlen vollstdndig. Soweit in wenigen Féllen (nur fiir die
Brutperiode oder nur fiir die Winterzeit) quantitative Untersuchungen erfolgt sind, er-
streckten sich diese nur auf einen oder (selten) auch auf mehrere Teilbereiche von
Bachldufen oder kleine Téler (z. B. MicreLs 1970 sowie ScuneBEL & PaiLer 1973). Insge-
samt muB festgehalten werden, daB das Okosystem der Bachlidufe in avifaunistischer
Hinsicht bisher vernachlissigt worden ist (vgl. auch WiLLiamson 1976 und KINTZEL
1979). Es liegen allerdings auch keine speziellen Untersuchungsmethoden vor, die eine
ornithologische Bewertung der Bachldufe ermdglichen wiirden. Bewertungsaussagen
sind jedoch unerldBlich bei Planungsverfahren fiir wasserbauliche MaBnahmen. Sie
sollen dabei vor allem bewirken, Zahl und Umfang der Eingriffe in die Landschaft kri-
tisch zu priifen und somit den Schutz des Lebensraumes besser zu gewahrleisten (vgl.
BezzeL 1982).

FriepricH (1980) legt dar, daB bei uns die FlieBgewasser unter natiirlichen Bedingun-
gen von einem geschlossenen Gehdlzsaum bestanden sind. Sowohl Ufergehélze als
auch die tibrige vom Wasser abhingige Vegetation der Bachauen sind im erheblichen
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MaBe bestimmend fiir die Avizénose der Bachldufe. In unserer Kulturlandschaft sind
die Bachldufe jedoch unterschiedlich stark anthropogenen Einfliissen ausgesetzt und
weisen deshalb wechselnde Strukturen auf. Zwangsldufig ergibt dies fiir die Vogelwelt
in synokologischer und demokologischer Hinsicht eine wechselnde Wertigkeit. Die or-
nithologische Bewertung darf sich deshalb nicht nur auf den Gesamtbachlauf bezie-
hen, sondern sollte auch fur einzelne Abschnitte Aussagen ermoglichen (Brana 1978,
1980). Dabei ist sowohl eine qualitative als auch eine quantitative Bewertung anzu-
streben (BezzeL 1982, Brenm & MEUERING 1982). Da die einzelnen Lebensrdume von den
Vogeln nicht nur zur Brutzeit eingenommen, sondern zu allen Jahreszeiten genutzt
werden, liegt es nahe, ornithologische Wiirdigungen fir alle Jahreszeiten zu treffen
(MuLsow 1980).

Die dieser Arbeit zugrunde liegende Untersuchungsmethode ist vom Verfasser auf der ,, VIIIL.
International Conference on Bird Census and Atlas work* vom 5.-9. September 1983 in Chalfont
St. Giles/England vorgetragen worden.

An dieser Stelle danke ich Herrn W. KURSCHNER fiir die wertvolle Unterstiitzung dieser Arbeit.

2. Aufgabestellung
2.1 Gesamtbachlauf

In bezug auf den Gesamtbachlauf hat diese Arbeit folgende Zielsetzung:

— Wie gro83 sind die Arten- und Gesamtbestdnde insgesamt und fir die Brutperiode
und die Winterzeit.

— Auswertung des Zahlenmaterials nach synokologischen Gesichtspunkten fiir den
Zeitraum eines Jahres und fiir die einzelnen jahreszeitlichen Perioden.

— Diversitatsbewertungen fiir Kleinststrecken und Vergleich der Kleinststrecken un-
tereinander.

— Festlegung von Priferenz (Vorzugs)-Strecken fiir einzelne Vogelarten.
— Bewertung von Kleinststrecken nach dem Auftreten von , Rote-Liste““-Arten.

— Ermittlung der Gesamtartenzahl auf Grund sédmtlicher Kontrollen und der mittle-
ren Artenzahl je Kontrollgang fiir die einzelnen Streckenabschnitte.

— Hinweis auf 6kologische Faktoren, die fiir eine Besiedlung der Teilstrecken von Be-
deutung sind.

2.2 Mittellauf des Baches

Auf Grund einer weiteren dreijéhrigen Untersuchung des Mittellaufes von
1978-1980 und 1982/83 ergab sich fiir die fiinfjadhrige Untersuchung:

— Zielsetzung fiir den Mittellauf wie fiir den Gesamtbachlauf (2.1) nach drei-, vier-
und fiinfjahriger Untersuchung.

— Vergleich der in den einzelnen Jahren ermittelten Werte.
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3. Untersuchungsstrecke

Fiir die Ausfithrungen in diesem Abschnitt wurden herangezogen der ,,Wasserwirtschaftliche
Rahmenplan Kinzig* (1961) und die Arbeit von ScHWARZ (1974).

3.1 Lage und Strecke

Der Bach ,,Bieber* fliefit im Nordwest-Bereich des Spessarts im Gemeindegebiet Bieberge-
miind, Main-Kinzig-Kreis; Mefitischblatter 1:25000 Nr. 5721 Gelnhausen, Nr. 5821 Bieber und
5822 Wiesen (zwischen rechts 351950 und 352780 sowie hoch 555675 und 55 6520). Die Quelle
des Baches liegt bei 315 m NN und die Miindung in die Kinzig bei 135 m NN. Die ,,Bieber‘ hat
eine Gesamtlange von 17,8 km (einschlieBlich sdmtlicher Windungen). Der Streckenverlauf des
Baches ist aus Abb. 1 zu ersehen.

Bieber

Abb. 1:
Untersuchungsgebiet, der Bach ,,Bieber* im Spessart, mit Hinweisen auf Teilstrecken. — Study
area, the creek ,,Bieber in the Hessian Spessart area, with indication of sections.

3.2 Strl_J.ktur

Der Untergrund des Wassereinzugsbereichs der ,,Bieber* wird im wesentlichen vom Buntsand-
stein geprigt. Die ,,Bieber* und deren Nebenbéche haben sich bis zu 200 m tief in die flach ge-
neigte, an zahlreichen Stérungen zerbrochene Buntsandsteintafel eingeschnitten. Das kristalline
Grundgebirge tritt nur an einer Stelle bei der Ortschaft Bieber zutage. Im oberen Bachabschnitt
werden stellenweise Tone und Mergel des Zechsteins von der Taleintiefung erreicht. Die dominie-
rende Bodenart ist Sand mit wechselndem Anteil an Lehm. Genutzt wird das Einzugsgebiet fast
ausschlieBlich land- und forstwirtschaftlich, wobei der Waldanteil rd. 70 % betrigt. Der Oberlauf
der ,Bieber* ist durch besonderen Quellenreichtum gekennzeichnet, der z. T. fiir die Trinkwas-
serversorgung (Frankfurt am Main und Kreiswerke Gelnhausen) genutzt wird.
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Auf etwa 50 % des Gesamtbachlaufes ist ein Gewésserausbau erfolgt. Unter dem Begriff ,,Ge-
wisserausbau‘ sind dabei nicht allein Bachbegradigungen zu verstehen, sondern auch solche
MafBnahmen im Abfluflquerschnitt, die iiber die normale Unterhaltung des FluBbettes und seiner
Ufer hinausgehen. Solche MafBnahmen erfolgen, um den Wasserlauf wieder in den Zustand zu
versetzen, der die geregelte Pflege durch die Unterhaltungspflichtigen mit vertretbaren Aufwen-
dungen ermoglicht.

Die Breite des Baches betrédgt bis zu 2,5 m, nur an wenigen Stellen ist der Bach mehrals 1 m tief,
zum groften Teil nicht mehr als 0,5 m. Das Gefélle betragt insgesamtrd. 1 %; zwischen der Min-
dung und RofBbach betrégt es wechselnd zwischen etwa 0,6 und 1,7 %, um dann normal bis zur
Quelle anzusteigen. Der Bach verlduft zumeist durch Wiesen und nur auf einer kleinen Strecke
durch Wald bzw. am Waldrand. Starkerer Baum- und Buschbewuchs ist besonders im unteren
Drittel des Bachlaufs vorhanden. An den ausgebauten Strecken ist vielfach guter Buschbewuchs,
aber zumeist nur geringer Baumbestand vorhanden. Im Bereich der Ortschaften verlauft der Bach
im wesentlichen an deren Randlagen. Eine eingehende — kleinstreckenbezogene — Strukturauf-
nahme erfolgte unter Anwendung des von BLANA & BLANA (1975) aufgestellten Biotopschliissels
(der Arbeit nicht beigefiigt).

3.3 Klima

Der jahrliche mittlere Gebietsniederschlag liegt bei 927 mm (Miindungsbereich = 820 mm;
Quellenbereich 977 mm), wovon 48,5% auf die Zeit November—April und 51,5 % auf die Zeit
Mai—Oktober entfallen. Die mittlere Jahrestemperatur liegt bei 8,0°C (November—April = 2,4°C;
Mai-Oktober = 13,6°C), wobei der Unterschied zwischen Miindung und Quelle etwa 1,0°C be-
tragt.

Vom Mittel stark abweichende Witterungsabliufe traten wdhrend des Untersuchungszeit-
raums auf:

1976: Brutperiode und Wegzugzeit: zu trocken; 2. Halfte Mai, Juni und Juli: zu warm,;

1979: Januar und Februar: zu kalt.

4. Untersuchungsmethode und Auswertung
4.1 Untersuchungsmethode

Zur Vorbereitung der Datenerfassung wurde eine Streckenkarte gefertigt, wobei der Bachlauf
zeichnerisch einen im wesentlichen geraden Streckenverlauf erhielt. Die enger gedringten Win-
dungen (M&ander) blieben auf der Streckenkarte jedoch weitestgehend erhalten.

Die Kontrollen erfolgten jeweils durch den Verfasser von 1976-1980 und 1982/83. Es wurden
monatlich einmal kontrolliert

— die gesamte Bachstrecke ab Marz 1976 — Februar 1978 (zusammen 24 Kontrollen);

— der Mittellauf auch noch in den Jahren 1978-1980 und 1982/83. 1979/80 und 1982/83 wurden
jeweils auch beim Riickweg die Besténde registriert. Zwischen Hin- und Riickweg ist jeweils
eine Rast von etwa einer %/, Stunde eingelegt worden. Fiir den Mittellauf erfolgten somit 60 Be-
gehungen + 24 Zweitbegehungen = 84 Kontrollen.

Die Erfassung der Bestidnde erfolgte durch die Streifenlinientaxierung innerhalb eines Strei-
fens von 80 m (Hinweis auf PALMGREN 1930). Dabei wurden alle optisch oder akustisch erfaften
Vogelindividuen nicht nur registriert sondern auch auf der jeweiligen Hohe der Bachstrecke kar-
tographisch vermerkt.
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4.2 Auswertung

Auf die Kartenblétter mit den Individueneintragungen sind jeweils Klarsichtfolien mit aufge-
zeichneten 100-m-Teilstrecken (Raster) gelegt worden. Diese Einteilung ergibt fiir den Gesamt-
bachlauf 146 Teilstrecken von jeweils 100 m. Fiir jede einzelne Teilstrecke wurden die Individuen
ausgezihlt und in einer Ubersichtsliste zusammengestellt (der Arbeit nicht beigefiigt). Die Aus-
zdhlungen ermoglichten

— eine Tages-Diversitdtsbewertung fir Einzelabschnitte und auch einen Vergleich der Ab-
schnitte untereinander;

— die Festlegung von Praferenz (Vorzugs)-Strecken fiir Vogelarten;
— die Bewertung der Einzelabschnitte nach dem Auftreten von ,,Rote-Liste‘‘-Arten.

4.2.1 Tages-Diversitdtsbewertung fiir Einzelabschnitte

Es zeigte sich als nicht zweckméBig, eine Tages-Diversitdtsbewertung fiir 100-m-Abschnitte
vorzunehmen, da auf einer solchen Streckenlénge sehr hiufig ein Diversitdtswert nicht festgelegt
werden konnte (kein Vogel bei der Tageskontrolle anwesend). Da jedoch in Abstédnden von 100 m
eine Bewertung erreicht werden sollte, wurden jeweils zwei Abschnitte zusammengefafit und je-
der einzelne Abschnitt bei der Berechnung der Tages-Diversitdtswerte 2mal iibersetzend beriick-
sichtigt (so z. B. Abschnitte 2+3; 3+4; 445 usw.). Somit ist die Anzahl der Faille, in der kein Ta-
ges-Diversitdtswert festgesetzt werden konnte, betrichtlich vermindert worden. Die Berechnung
der Diversitit erfolgte nach der Formel von SHANNON & WEAVER (1949) — vgl. auch BEZZEL &
REICHHOLF (1974) — Sé@mtliche Tages-Diversititswerte sind in eine Ubersichtstabelle aufgenom-
men worden. In den Fillen, in denen ein Tages-Diversitdtswert nicht festgelegt werden konnte
(etwa 6 % sdmtlicher Festlegungen), wurde jeweils der nichste oder auch der vorhergehende tiber
,,O* liegende Tages-Diversititswert der betreffenden Doppel-Teilstrecke um /, vermindert. Da-
bei wurde die Verminderung nach Méglichkeit in der gleichen Jahresperiode angestrebt. Die kei-
nen Wert aufweisenden Rubrikstellen sind dafiir jeweils mit ,,0* ausgeglichen worden. Fille, in
denen im gleichen periodischen Abschnitt keine oder nur ,,0“-Werte aufgezeigt waren, sind alle
mit ,,0¢ dargestellt worden.

Fiir alle Doppel-Teilstrecken wurde % fiir die Gesamtjahre und die einzelnen jahreszeitlichen
Perioden und aus % aller Doppel-Teilstrecken der jeweilige Gesamtmittelwert und die Standard-
abweichungen berechnet. Auf Grund der Standardabweichung und des Mittelwertes sind unter
Verdoppelung der Standardabweichungen ,,Diversitdts-Bereiche* (Klassen) gebildet worden.
Nachfolgend ein Beispiel mit einem Mittelwert (MW) von 1,00 und einer Standardabweichung
(SA) von 0,20

SA SA MW SA SA
2 X 2 X
} t t } +—
0,60 0,80 1,00 1,20 1,40
VI v v 111 I 1
Bereich iiber 1,40 = Klassel

Bereich iiber 1,20 — einschl. 1,40 Klasse II
Bereich iiber 1,00 — einschl. 1,20 = Klasse III
Bereich iiber 0,80 — einschl. 1,00 = Klasse IV
Bereich iiber 0,60 - einschl. 0,80 Klasse V
Bereich von 0,60 und darunter Klasse VI

Die einzelnen Doppel-Teilstrecken sind entsprechend ihres ,,Tages-Diversitat-Mittelwertes*
dem betreffenden Bereich zugeordnet worden. Die gleiche Berechnung wie fiir das Gesamtjahr
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erfolgte auch fiir die einzelnen jahreszeitlichen Perioden, wobei die Aprilfeststellungen sowohl
fir den Friihjahrszug als auch fiir die Brutperiode beriicksichtigt wurden (Friihjahrszug:
Mirz/April; Brutperiode: April/Juli; Wegzugzeit: August/Oktober; Winterperiode: Novem-
ber/Februar).

4.2.2 Festlegung von Priferenzstrecken flir Vogelarten

Beriicksichtigt wurde hierbei die Antreffhiufigkeit der einzelnen Arten in den einzelnen 100-
m-Abschnitten fiir das Jahr insgesamt. Die Bewertung erfolgte nach zwei verschiedenen Metho-
den.
4.2.2.1 Auftreten von Arten in mindestens 30 % der 100-m-Teilstrecken (Methode I)

Aus der Priasenz der jeweiligen Art in smtlichen 100-m-Abschnitten wurden der Mittelwert
und die Standardabweichung ermittelt und hieraus — wie bei der vorgenannten Tages-Diversi-
titsbewertung (4.2.1) dargestellt — der iiber der doppelten Standardabweichung (+) liegende Be-
wertungsbereich (I) festgestellt. Alle Teil-Abschnitte des Baches, die von diesem Bewertungsbe-
reich erfaBt werden, sind als Priaferenz oder Vorzugsstrecken zu bezeichnen.

4.2.2.2 Auftreten von Arten in weniger als 30 % der 100-m-Teilstrecken (Methode II)
Die Berechnung erfolgte nach der Formel

2PrS/x

PrS = Prasenzsumme (Summe der Antreffhdufigkeit aus sémtlichen Teilstrecken),
X = Anzahl der Teilstrecken, in denen die betreffende Art aufgetreten ist.

Teilstrecken, die ein iiber diesem Ergebnis liegende Prisenz aufwiesen, wurden ebenfalls als
Préaferenzstrecken ausgewiesen.

4.2.3 Bewertung der 100-m-Teilstrecken nach dem Auftreten der ,,Rote Liste*~-Arten (besondere
qualitative Bewertung)

Fiir die Festlegung der Bewertung der Teilstrecken nach dem Auftreten der ,,Rote Liste*~-Arten
sind die Individuen der einzelnen gefihrdeten Vogelarten, deren Gefdhrdungsgrad und die An-
zahl der Kontrollen bestimmend. Unter Beriicksichtigung der Arbeit von BAUER & THIELCKE
(1982) sind folgende Faktoren je Individuum der betreffenden Art der ,,Rote Liste** der Bundesre-
publik Deutschland beriicksichtigt:

Kategorie 1 (in der BRD ausgestorben) Faktor 5
Kategorie 2 (vom Aussterben bedroht) Faktor 4
Kategorie 3 (stark bedroht) Faktor 3
Kategorie 4 (pedroht) Faktor 2
Kategorie 5 (potentiell bedroht) Faktor 1

Der Punktwert fiir die einzelne Art ergibt sich als P = St E; {/K

P = Punktwert; St E; = Individuen je Art/ 100 m; f; = Gefdhrdungsfaktor; k = Anzahl der erfolg-
ten Kontrollen

Fiir simtliche in den einzelnen Teilstrecken aufgetretenen RL-Arten ergibt sich der Punktwert
als

n
— StEl fi
P= § :—k— (n = Anzahl der RL-Arten)
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Die Teilstrecken wurden nach folgenden Gruppen bewertet:
Punktzahl weniger als 0,1 = Gruppe V
iiber 0,1 bis einschl. 0,5 = Gruppe IV
iiber 0,5 bis einschl. 1,0 = Gruppe III
iiber 1,0 bis einschl. 1,5 = Gruppe II
iiber 1,5 = Gruppel

5. Ergebnisse

Die Befunde fiir den Gesamtbachlauf und den Bachmittellauf sind getrennt aufge-
fithrt, jedoch werden — soweit dies notwendig erschien — beide Ergebnisse miteinander
verglichen. Bei sdmtlichen Kontrollen — 24 betreffen den Gesamtbachlauf und weitere
60 den Mittellauf (einschliefilich von 24 Riickwegkontrollen) — wurden insgesamt
98 Arten registriert, darunter 21 ,,Rote Liste* (RL)-Arten. Die den Kontrollkorridor
nur liberfliegenden Vogel sind in den Ergebnissen nicht mit erfafit, es sei denn, daB bei
ihnen offensichtlich Nahrungssuche gegeben war (z. B. Mauersegler, Mehlschwalbe,
Sperber).

5.1 Gesamtbachlauf

Es sind hierbei 96 Arten mit zusammen 25 885 Individuen erfafit worden. Die Arten-
und Individuenbestinde der Avizénose (vgl. auch BernoT & WINKEL 1977) sind in einer
Ubersicht zusammengefaft, die wegen ihres Umfangs dieser Arbeit nicht beigefiigt ist.
Aus dieser Bestandsiibersicht ergeben sich

a) die Gesamtjahresbestdnde (Gesamtbestiande fiir 2 Jahre), die sich hieraus ermittel-
ten Dominanzverhéltnisse der einzelnen Arten, sowie der Teilstreckenprésenzan-
teil der Arten in bezug auf die 146 Teilstrecken;

b) die Gesamtbestandsmittelwerte der einzelnen Arten fiir zwei Brutperioden (8 Kon-
trollen) und die hieraus resultierenden Dominanzverhéltnisse;

c) die Gesamtbestandsmittelwerte der einzelnen Arten fiir zwei Winterperioden (auf
Grund von 8 Kontrollen) und die hieraus errechneten Dominanzverhéltnisse.

Die Bestande zu den Zugzeiten sind zwar ermittelt worden, so als Grundlage fiir die
Bewertungsaussagen in Abb. 2, in der Bestandsiibersicht sind sie allerdings nicht be-
sonders aufgefiihrt.

* Je ein Exemplar der Ubersichten, Zusammenstellungen und Tabellen sind bei der Ornitholo-
gischen Gesellschaft in Bayern hinterlegt, ggf. kénnen sie auch beim Verfasser angefordert
werden.
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Die Dominanzanteile der Arten- und Individuenbestinde der einzelnen Dominanz-
gruppen betragen:

Arten Individuen
Anzahl %-Anteil Gesamtzahl %-Anteil

A. Gesamtjahr

Dominanten 6 6,3 12366 47,7

Subdominanten 8 8,3 6160 23,6

Influenten 9 9,4 3496 13,3

Rezedenten 73 76,0 3863 15,4
B. Brutperiode

Dominanten 5 6,0 492,6 43,3

Subdominanten 9 10,8 297,8 26,1

Influenten 11 13,3 187,0 15,5

Rezedenten 58 69,9 158,6 15,1
C. Winterzeit

Dominanten 8 14,0 646,0 73,5

Subdominanten 4 7,0 95,1 10,7

Influenten 7 12,3 84,5 9,6

Rezedenten 38 66,7 52,3 6,2

Die mittleren Tageswerte fiir die 145 Doppel-Teilstrecken:

Periode Tages-Diversitat Standardabweichung (SD) % d. SD

Gesamtjahr 1,196 0,305 25,5

Monate 3/ 4 1,509 0,334 22,1
4/ 17 1,615 0,349 21,6
8/10 1,122 0,336 29,9
11/ 2 0,801 0,357 44,6

Fiir das Gesamtjahr errechneten sich die mittleren Tageswerte fiir die Doppel-Teilstrecken im

Tages-Diversitat Standardabweichung (SD) % d. SD
Unterlauf 1,197 0,263 22,0
Mittellauf 1,224 0,227 18,5
Oberlauf 1,170 0,392 33,5

Die aus den mittleren Diversitatswerten fiir das Gesamtjahr, Frithjahrszug, Brutpe-
riode, Wegzugzeit und Winterperiode fiir den Gesamtbachlauf sich ergebende Bewer-
tung (vgl. hierzu 4.2.1) ist aus Abb. 2 zu ersehen. In quantitativer Hinsicht lassen die in
dieser Abbildung (und Legende dazu) niedergelegte Tages-Diversitdtswertigkeit ei-
nerseits die Bedeutung der einzelnen Doppel-Teilstrecken zueinander erkennen, zum
anderen wird aber auch fiir die einzelne Doppel-Teilstrecke deren quantitative Bedeu-
tung in den einzelnen Jahresperioden und fiir das Gesamtjahr aufgezeigt.

In der Bewertungsiibersicht sind die 100-m-Teilstrecken des Gesamtbachlaufes ins-
gesamt 282mal als Vorzugsstrecken fiir 50 Vogelarten ausgewiesen. Beider Ermittlung
der Vorzugsstrecken wurde Methode I (vgl. 4.2.2) bei 33 Vogelarten und Methode II
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(4.2.3) bei 17 Vogelarten angewendet. Fiir 46 Arten konnte eine Vorzugsstrecke nicht
festgelegt werden.

Fir die Bewertung der 100-m-Teilstrecken nach dem Auftreten der Individuen von
,RL“-Arten fanden 20 Arten Beriicksichtigung, und zwar Baumfalke, Bekassine,
Braunkehlchen, Eisvogel, FluBuferlaufer, Graureiher, Habicht, Hohltaube, Krickente,
Mittelspecht, Neuntéter, Raubwiirger, Rebhuhn, Rotmilan, Saatkrihe, Sperber, Ufer-
schwalbe, Wasseramsel, Wasserpieper und Wendehals (flir die unterstrichenen Arten
erfolgte auch die Festlegung von Vorzugsstrecken).

In der Abb. 2 sind in den Spalten ,,Vorzugsstrecken‘ und ,,Bewertung nach RL-Ar-
ten*‘ voninsgesamt 96 Arten 68 Arten erfa3t worden. Die von den beiden Spaltennicht
bertiicksichtigten Arten sind in der vorerwihnten Bestandsiibersicht fiir den Gesamt-
bachlauf besonders gekennzeichnet.

Aus der Ubersicht (vgl. FuBinote p. xx) liber Vorzugsstrecken fiir Vogelarten und der
Bedeutung der Teilstrecken fiir ,,RL‘-Arten werden nachstehend von drei Teilstrek-
ken die Ergebnisse wiedergegeben:

Teilstrecke 37 = a) Vorzugsstrecke nach
Methode I: Eichelhdher, Gartengrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Singdrossel, Zaunkéonig,
Methode II: Weidenmeise;
b) Individuenzahl von , RL‘-Arten:
Wasseramsel 1, Neuntéter 1, Bekassine 1;

Teilstrecke 44 = a) I:Ringeltaube
II: Weidenmeise

b) Graureiher 1, Habicht 1, Hohltaube 10, Sperber 1, Wasseramsel 2;
Teilstrecke 125

a) II: Neuntoter
b) Neuntdter 9.

In einer weiteren Spalte der Abb. 2 sind fiir die Doppel-Teilstrecken nachrichtlich
vermerkt: mittlere Artenzahl je Begehung und Gesamtartenzahl auf Grund von
24 Kontrollen.

Die Teilstreckengliederung des Bachlaufes ergibt sich aus Abb. 1.

5.2 Mittellauf-Teilstrecken 47-94

Bei der Bewertung fiir diesen Bachabschnitt wurden insgesamt beriicksichtigt
— nach 60 Kontrollen = 88 Arten mit 18653 Ex.
— nach 84 Kontrollen = 91 Arten mit 24626 Ex.
In den Individuenzahlen sind 8 651 Individuen enthalten, die auch in.den Individuenzahlen fiir

den Gesamtbachlauf enthalten sind. Somit wurden bei den Begehungen erfaf3t: 24 Begehungen
des Gesamtbachlaufes + 36 bzw. 60 Mittellaufkontrollen = insgesamt 35887 Ex. bzw. 41860 Ex.

Die in den einzelnen Jahren (ohne die Feststellung bei den Riickweg-Kontrollen) er-
mittelten Gesamt-Artenbestdnde und errechneten Dominanzwerte sind in einer Avi-
zdnose-Ubersicht , Mittellauf* erfaBit. Diese ist der Arbeit nicht beigeflgt.



[Verh. orn! Ges. Bayern 24, Heft 2/3, 1986]

294

Abb. 2

ﬁ/ JTTTTTT2TTTJITTTTTTLTTTTTIITTTTTIITTIITTATTITT 1{0000000g9900,,5500000000g000454400, o
ol 2ReMnangaeMERsageNE R AN e N TR NN R RRME LN M e NN v N -
_
444 Rl 44 4444 Od (et ¢4 o 4444 ~Neo
# N o ©0,000000
_ 31 eecoeeedeeoTo0000000eeeceee 0355338
#leS===_==._ _=_S5s.= .- = - _ _ _ —= _EE____ _- 00 ° 000000
ee08Z00000eeeec00eee0338538
5
- ©00000000,000,,000., 2000, 00000
Tz eoocce 000000000°000°°000°®000°%00000°® 0808880
s Y ° o 00000, .0 0000 2 ° 00000
Tg 0003000 ®000000005000350550050080553 e flecocogese oooomooooooooooo
3 ° 00000
YT Y 000000, .0 0000 lecoogeee 003838300 e0escee
£33 eCeeecsee #00000000055533500300eeeee03 3508 ¢
- =3 [ 1] 00000
zi|ec0e8%ee e0 Cceeseseece
Ty cee®ee 00000200000220200299200000020%0000 . hibd R
3 ° o 00%0%%000 0% =
Y eecol 0985850ceeecccee
&
. 00000000 00000
T YY) 00002200000 0000000 oe 2
o 0000 °
eecoe 00 ©000000¢ 00000 3 00038850eee e
- Q- NMINONDODAO T~ NMIFNONRNDAO-ANMINONDADT-NMINDONDAD = NMF N0 -
OO OO ORI NN NN ANNNNNNANMMM MM MMM MA T 3 37332 = MM OOV -y MOMODAD-ONMINONDAD=NM LN 0N D ND ™0 M
A SN SN N e S S N N N N e N N N S S N N S SN R A A R T N N S R R Y
B SRR SS SO EES8R ISR PRRSNARNSNSRBRIANABSRATIINIIY | & RERRECEEE 8L ERRRNAN RN RS IVI NIRRT
B R R NN R INARANNNRITIRNRINAAARRINIIANITINRANIIRRISY 2 IIINARIAIITARARAIABITARAARARAIICIINARINNNIRNIARY
N N N T T N N N N T N e B e T T e Y

a

NN MNOEDMEMN QR OIN NQN NS QYT 0D QDN QN R QO M N MIN M0 QM Oy~ MY
MO NG ORNEN AN T MMM MM S T AN ¥ 0 ST MM N NN M RN AN S W e RN o

- g
‘AA 4d44AEC*O <« AR R RERRERER] = 4 444 44044 EREd BN R X }'.A « €0 4444 C4q49 44 4d 4 44494 4 4% 4 4
Y . ®_00000 L 4 = o000 L [e] o0000
Hu.OOOO....OOOOOOO. .OOOOOOOOO.OOOO.....OO.OO..... HHO.........OOOOOOOOOOO.. ...OOOOOOOOO....O.....
=20 (1] 000 2 0000 [ ]

N [ ] N
I3 ....... .OOO OO.....OOOOOOOOOOOO...O..OOG..OO oe I3 O0.0...... OOOOOOOOO........OOOOOO.O.........
PN 000 o I [ [e]e)e] eo_o
Ij|0eee00 ..OOO«.OOOO..OOO.O... 0000000000 I3 O..O......OOOO OO... .OO....OOOOMVOOO.. .......
FE. ®® 0000 [ ¥ 2[0000 [ ] [¢] [e]e} [ J
B ..OO....OOOOO..OOOOOO.......OOOO. I3 OOOO....OOOO..O. ..OOOOOOO......O....
p ( X ] 000 o 5 (L] (¢] 0000 o000
I .OOOOOOOOOOOOOO.. I O.........OOOO OOO.O....OO...OOOOOOOO...........
N NN N N N N N S R R R N N N N R R N
B T Nm SRS R Na NSNS RRNRINRRRRR AN HAARRRATSY IR N e R T N N N N I N P Rty

Abb. 3



KLEIN, W.: Vogelbewertung am Mittelgebirgsbach 295

Die Dominanzanteile der Arten- und Individuenbestidnde der einzelnen Dominanz-
gruppen betragen fiir 60 Begehungen (5 Jahre):

Arten Individuen
Anzahl %-Anteil Gesamtzahl %-Anteil
Dominanten 8 9,1 10464 56,1
Subdominanten 7 8,0 3695 19,8
Influenten 12 13,6 2985 16,0
Rezedenten 61 69,3 1509 8,1
Abb. 2:

Ornithologische Bewertung der Doppelteilstrecken und Teilstrecken des Mittellaufes nach den
Befunden von 24 Monatskontrollen. — Ornithological evaluation of double-control sections and
the normal control sections of the central part of the creek according to the results of 24 monthly

controls.
H’ = () Tagesdiversitat — average daily diversity
H' 3/ 4 = Diversitit in den Monaten Marz/April — diversity of March/April period
H' 4/ 7 = Diversitdt der Monate April—Juli — diversity of April to July period

H’' 8/10 = Diversitdt der Monate August—Oktober — diversity of August to October period

H' 11/ 2 = Diversitdt der Monate November—Februar - diversity of November to February
period

Klasseneinteilung — Class division for evaluation

I = 2 ausgefiillter Kreis mit Stern — 2 full circles with asterix

I = 2 ausgefiillte Kreise — 2 full circles

III = 1 ausgefiillter Kreis — I full circle

v = 2 leere Kreise mit Stern — 2 empty circles with asterix
v = 2 leere Kreise — 2 empty circles

VI = 1 leerer Kreis — 1 empty circle

Symbole — symbols

Vogel/bird = Vorzugsstrecke fiir Vogelarten (je Art ein Strich) — preference section for bird spe-
cies (per species one count line)

Vogel mit Pfeilsymbol/bird with arrow symbol = Rote-Liste-Arten (endangered species); ohne
Angaben = Klasse V; schwarzes Dreieck (black triangle) = Klasse IV; schwarze Raute (black
rhomb) = Klasse III; schwarzes Quadrat (black quadrat) = Klasse II. Arten: a = mittlere Arten-
zahl pro Kontrolle (average number of species per control); b = Gesamtzahl der Arten nach
24 Monatskontrollen (total number of species after 24 monthly controls).

Abb. 3:
Bewertung der Doppel-Teilstrecken des Mittellaufes fir den gesamten Jahreszyklus und die
Brutzeit. Bezug: 24, 36, 48, 60 und 84 Kontrollen (Brutzeit 8,12, 16, 20 und 28). — Evaluation of the
double-sections of the central part of the river (creek) for the whole year (24 to 84 controls) and for
the breeding season (8 to 28 controls).

H’ = Jahresdiversitdt (diversity for the yearly total)

H’ 4/7 = Brutzeit (breeding season); K = Kontrollen (controls)

Andere Symbole vgl. Abb. 2 (other symbols cf. fig. 2)
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Die mittleren monatlichen Werte auf Grund von 60 Kontrollen (5 Jahre) betragen
fir

Arten Individuen Diversitat
Gesamtjahr 28,8 310,9 2,68
Mérz 25,6 342,2 2,53
April 30,8 293,2 2,94
Mai 35,6 260,8 3,03
Juni 38,6 323,6 3,05
Juli 37,8 395,2 2,98
August 33,6 411,0 2,82
September 30,6 373,8 2,75
Oktober 27,6 299,2 2,53
November 26,6 266,4 2,42
Dezember 22,2 272,8 2,46
Januar 20,2 231,8 2,29
Februar 20,2 260,6 2,40

Nachfolgend hierzu auch die Mittelwerte je Kontrolle der Artenzahl, der Tagesdi-
versitat sowie der %-Satz, deren Standardabweichungen (SD) fiir die Doppel-Teil-
strecken iiber die einzelnen Gesamtjahre:

Kontrollen: 1-12 13-24 25-36 37-48 49-60
Artenzahl: 5,0 5,3 41 3,5 3,9
%-Satz d. SD: 26,1 29,4 42,1 48,4 40,2
Diversitat: 1,19 1,26 1,00 0,89 0,93
%-Satz d. SD: 21,4 20,7 39,9 43,8 39,8

Der Mittelwert des Gesamtpunktwertes je Kontrolle fiir ,,RL‘‘-Arten (GPW ,, RL*‘-
Arten) im gesamten Mittellauf und der hierauf entfallende Wasseramsel (Waa)-
»RL“-Wertanteil zeigen folgendes Bild:

Kontrollen: 1-12 13-24 256-36 37-48 49-60
GPW ,,RL‘“-Arten: 11,7 9,7 6,8 8,1 12,1
Waa-W-Anteil: 40,0% 32,7% 46,9% 63,9% 63,4%

In der Abb. 3 wird die Tages-Diversitdtsbewertung (vgl. 4.2.1) fiir die einzelnen
Doppel-Teilstrecken des Mittellaufes fiir die Gesamtjahresperiode nach jeweils 24, 36,
48, 60 und 84 Kontrollen und entsprechend 8, 12, 16, 20 und 28 Kontrollen fiir die
Brutperiode veranschaulicht. Besonders ist hier auf die Bewertungen nach 24, 36, 48
und 60 bzw. 8,12, 16 und 20 Kontrollen hinzuweisen, da hier keine Riickweg-Kontrol-
len mit beriicksichtigt sind. Bei den nachfolgend aufgezeigten durchgehenden Stetig-
keits-Angaben werden deshalb auch nur die ,,Hinweg-Kontrollen* beriicksichtigt. Die
47 Doppel-Teilstrecken (DTSt) zeigen in den Bewertungen nach der mittleren Tages-
Diversitit folgende Stetigkeit auf:

— fir die Gesamtjahreszeit

zu 100 % (bis 5 Jahre = 60 K) = bei 25 DTSt,

zu 80% (bis 4 Jahre = 48 K) = bei 4 DTSt;
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— fiir die Frithjahrszugzeit
zu 100 % (bis 5 Jahre = 10 K) = bei 13 DTSt,
zu 80% (bis 4 Jahre 8 K) = bei 6 DTSt;
— fiir die Brutperiode
zu 100 % (bis 5 Jahre = 20 K) = bei 24 DTSt,
zu 80% (bis 4 Jahre = 16 K) = bei 3 DTSt;
— fiir die Wegzugzugzeit
zu 100% (bis 5 Jahre
zu 80% (bis 4 Jahre
— fiir die Winterperiode
zu 100 % (bis 5 Jahre = 20 K) = bei 17 DTSt,
zu 80% (bis 4 Jahre = 16 K) = bei 4 DTSt.

15 K) = bei 18 DTSt,
12 K) = bei 5 DTSt;

Zu bemerken ist, daBl der Teichrohrsanger, der im Mittellauf ab dem 4. Kontrolljahr
aufgetreten ist, liberwiegend in der Teilstrecke 80 festgestellt wurde. Wiirde man nur
die beiden letzten Kontrolljahre fiir eine Vorzugsstrecken-Berechnung fiir diese Art
heranziehen, wire die Teilstrecke 80 als Vorzugsstrecke auszuweisen.

Das Anwachsen der Gesamtartenzahl in den einzelnen Doppel-Teilstreckennach 24
und nach 84 Kontrollen ergibt sich aus der Abb. 4.
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Abb. 4:
Gesamtartenzahl nach 24 (= x) und nach 84 (= —) Kontrollen in den einzelnen Teilstrecken. — To-
tal number of species in the different sections (central part) of the creek after 24 (= x) and 84 (= -)
controls.

5.3 Vergleich von Gesamtlauf und Mittellauf

Die Gegeniiberstellung der insgesamt festgestellten Arten am Gesamtbachlauf auf
Grund von 24 Kontrollen (96 Arten) und am Mittellauf nach 84 Kontrollen (91 Arten)
zeigt, daB die groBBere Artenzahl der Gesamtstrecke nicht durch eine im Verhéltnis ent-
sprechende Kontrollzahl (Streckenverhaltnis 3:1; Kontrollverhéltnis 1:3,5) auszuglei-
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chen ist. Dies ist auch durch eine vom Verfasser aufgestellte Kurve iiber die Steigerung
der Gesamtartenzahl bei zunehmender Kontrollzahl klar erkennbar (die aufgezeich-
nete Kurve ist dieser Arbeit nicht beigefiigt).

Die Abb. 5 zeigt die Artenzahl und die Diversitdt im Jahresgang fiir den Gesamtlauf
und den Mittellauf an. Hieraus ergibt sich, dafi die Werte fiir beide Strecken in der
Brutperiode am weitesten auseinander liegen. Die geringsten Unterschiede in der Ar-
tenzahl liegen im Winter (insgesamt geringere Artenzahl). Auffallend ist noch, daf3 au-
Berhalb der Brutperiode die Diversitdtswerte des Mittellaufes vielfach an die Werte
der Gesamtstrecke heranreichen oder in Einzelfdllen diese gar {ibertreffen (Kontrol-
le 14 — Aprilkontrolle — steht der vorstehenden Aussage liber die Brutperiode nicht
entgegen, da die Bestédnde hier offensichtlich noch stark vom Zuggeschehen beeinflufit
worden sind).

iversitit

35

Arten

Kontrolien

Abb. 5:
Artenzahl und Diversitdt im Jahreslauf errechnet fiir den Gesamtlauf der Bieber und fiir den Mit-
tellauf (1976-1978) ab Marz 1976 (= Kontrolle 1). — Species number and diversity in the course of
the year calculated for the total length of the creek ,,Bieber'‘ and for the central section (years of
1976 to 1978), beginning with March 1976 = 1st control.

6. Diskussion und Schluflbetrachtung

Das vorliegende Datenmaterial und die angewendete Auswertungsmethode werfen
zwangslaufig auch die Frage auf, ob die an ein Bewertungssystem zu stellenden Forde-
rungen hier erfiilit werden (vgl. BEzzeL 1980 und 1982). Hierbei ist besonders darauf zu
achten, dafl den Landschaftsplanern ausreichende ornithologische Detailinformatio-
nen zur Verfiigung gestellt werden. Unstrittig ist zweifelsfrei, daB} ornithologische
Aussagen sowohl auf quantitative als auch auf qualitativen Grundlagen erfolgen soll-
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ten. Zwingt die Gefdhrdung zu schnellem Handeln, das eine entsprechend rasche Aus-
sage liber die Bedeutung eines Gebiets erforderlich macht, erfillt die von BernpT, HEK-
KENROTH & WINKEL (1978) vorgeschlagene Methode zur Bewertung von Brutvogelgebie-
ten durchaus ihren Zweck. Bei der Bewertung einer Landschaft, so z. B. im Rahmen ei-
nes Landschaftsplanes oder eines Flachennutzungsplanes sollte das Gebiet allerdings
nicht nur nach seiner Eigenschaft als Brutgebiet, sondern — wie auch von MuLsow
(1980) vertreten — als Nahrungs-, Mauser- und Rastgebiet beurteilt werden.

Bei der ornithologischen Wertung eines Gebietes verbinden Brana (1978 und 1980)
und MuLsow (1980) den quantitativen Diversitatswert und die qualitativen Selten-
heitswerte bzw. -faktoren miteinander, wobei BLana seine Berechnungen nur auf
Brutvogel bezieht. BezzeL (1982) sieht die beiden angewendeten Methoden wegen des
enormen Arbeitsaufwandes als in ihrem Rahmen begrenzt an. Einen gewissen Ausweg
sieht er z. B.in der Linientaxierung, wobei man aber nie ganz sicher sein konne, das ge-
samte Artenspektrum der untersuchten Landschaft wirklich erfa3t zu haben. Grund-
satzlich ist BezzeL hierin zuzustimmen, was die Untersuchung einer Flédche betrifft.
Anders verhilt es sich jedoch, wenn eine Strecke — so wie im vorliegenden Fall ein
Bachlauf — zu beurteilen ist. So zeigt der Kurvenverlauf der summierten Haufigkeit
des Artenspektrums flir die Gesamtstrecke und fiir den Mittellauf der ,,Bieber* (der
Arbeit nicht beigefligt), nur noch einen kaum merklichen Artenanstieg im Kurvenver-
lauf gegen Ende des Untersuchungszeitraumes. Dagegen gibt der Artenanstieg in den
einzelnen Doppel-Teilstrecken des Mittellaufes —wohl wesentlich bestimmt durch un-
terschiedliche Landschaftsstrukturen und auch durch deren Verdnderungen wihrend
der Untersuchungszeit — einen sehr unterschiedlichen Verlauf an (vgl. Abb. 4). Den bei
weiteren Kontrollen in diesen Kleinststrecken noch zu erwartenden Arten ist eine or-
nitho-6kologische Bedeutung allerdings nicht mehr zuzumessen.

Die getrennte Bewertung in quantitativer und qualitativer Hinsicht in der vorlie-
genden Arbeit und besonders in Abb. 2 stellt sich gegeniiber einer Bewertung mit ein-
heitlichen ,,ornithologischen‘- Werten keineswegs als einen Nachteil dar. Vielmehr ist
hierin ein Vorteil dann zu erblicken, wenn man die von Niemever (1975) vertretene Auf-
fassung tiber Schutzgriinde zum Schutz einzelner Arten einerseits und zum Schutz be-
sonders artenreicher, 6kologisch stabiler Gebiete andererseits auch fiir Streckenab-
schnitte bei Bachldufen gelten 148t, fiir die nicht unmittelbar eine Schutzausweisung
heransteht. Beide Falle haben gleichermaflen ihre Berechtigung, sie stehen nicht in
Konkurrenz zueinander, sondern erginzen sich. Bekannt ist, dal hohe Diversitats-
werte im Bereich von Ortsrandlagen erreicht werden. Es sollte deshalb besonderer Au-
genmerk auf die Doppelteilstrecken gelegt werden, diein Abb. 2 im Rahmen der Diver-
sitatsbewertung als héherwertig (besonders Klassen I und II) fiir die Gesamtjahreszeit
und/oder fiir die Brutzeit eingestuft sind und hier wiederum auf solche, die aulerhalb
der Ortsrandlagen liegen. Durch die detaillierte ornitho-6kologische Aussage fiir die
einzelnen Teilstrecken wird auch die Moglichkeit einer besseren individuellen Pla-
nung und Gestaltung (so besonders in der Ressourcen-Ausstattung) eingerdumt.
Hierzu erfolgte auch die in 3.2 erwédhnte Landschaftsstrukturaufnahme des Streifen-
liniensektors unter Anwendung des von BLana & Brana (1975) aufgestellten Biotop-
schliissels.

Fiir den gesamten Bachlauf deuten — auf Grund der bei den einzelnen Kontrollen er-
mittelten Bestande — fiir den Jahresgang und die einzelnen jahreszeitlichen Perioden
die Kontrollgang-Mittelwerte von Diversitdt und Artenzahl sowie die besonders giin-
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stige Verteilung der Vogelwelt auf die vier Dominanzklassen auf eine hohe Reichhal-
tigkeit der Avifauna hin. Hierbei darf nicht {ibersehen werden, dafl in der Winterpe-
riode die Strecke oberhalb des Ortsteils Bieber infolge der hier herrschenden klima-
tisch ungiinstigen Verhéltnisse weitgehend vogelarm ist. Dies beeinfluit wesentlich
die Werte von Artenzahl, Individuenzahl und Diversitat bei den Winterkontrollen ne-
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gativ. Besonders die hohen Werte der Standardabweichung fiir die Diversitét der Be-
stdnde in den Monaten November bis Februar und im Jahresgang fiir den Oberlauf ge-
geniiber Unter- und Mittellauf sind vorwiegend auf die diirftigen Bestdnde im Ober-
lauf zuriickzufithren. Wie Abb. 2 zeigt, sind die Doppel-Teilstrecken ab 115/116 (also
Strecken oberhalb des Ortsteils Bieber) insgesamt schlechteren Diversitdtsgruppen
zugeordnet worden. Neben den genannten widrigen klimatischen Verhéltnissen vor
allem zur Winterzeit liegen die Griinde auch in den einfacher gegliederten Land-
schaftsstrukturen (z. B. Fehlen von &lteren Baumen im Bereich der offenen Land-
schaft; dies ist jedoch zumeist bei anderen Bichen an deren Oberlauf der Fall).

Bei einem Vergleich der quantitativen Bewertung nach den Ergebnissen der von 24
bis 84 reichenden Kontrollen des Mittellaufes (Abb. 3) ist zu beriicksichtigen, da83 ein
Okosystem dynamisch ist. So fiihrt denn auch die Summe vieler kleinflachiger und
zeitlich aufeinanderfolgender Eingriffe in die Landschaft auf die Dauer zu einer we-
sentlichen Verdnderung der Landschaft und ihres Inventars, ohne da dies kurzfristig
oder oberflachlich sichtbar wird (vgl. auch Brana 1978). Deshalb zeigt ein Vergleich
fiir den Mittellauf der ,,Bieber* in den einzelnen Kontrolljahren von Arten-Gesamt-
zahl, Arten-Mittelwert je Kontrollgang, Arten-Mittelwert je Doppel-Teilstrecke und
Kontrollgang, Individuen-Jahresmittelwert, Diversitdts-Jahresmittelwert und Diver-
sitats-Mittelwert je Doppel-Teilstrecke und Kontrollgang eine fallende Tendenz,
wenn auch fiir das letzte Kontrolljahr eine leichte Besserung festzustellen war (Hin-
weis auch auf Abb. 6). Lediglich bei der qualitativen Bewertung nach den,,RL‘‘-Arten
ubertrifft der Punktwert-Mittelwert je Kontrolle im letzten Kontrolljahr die in den
anderen Jahren festgestellten Punktwerte. Dies darf jedoch keineswegs als eine allge-
mein positive Entwicklung angesehen werden, sondern ist einzig auf die héhere An-
zahl festgestellter Wasseramseln zurtickzufithren (vgl. angegebenen Punktwert bei
4.2). Die Griinde diirften vorwiegend in der Zunahme der Wasseramselpopulation
durch die seit 1969 geschaffenen Nisthilfen fiir die Wasseramsel im Wassereinzugsge-
biet der Kinzig und in den nicht zu strengen Wintern in den letzten Jahren liegen. Dar-
iiber hinaus ermoglichte die Beseitigung von Biischen an einigen Teilstrecken auch
eine bessere Beobachtung dieser Art. Demgegeniiber zeigen aber fast alle iibrigen
,, RL‘-Arten eine fallende Tendenz hinsichtlich ihres Vorkommens.

Abb. 6:
Entwicklungstendenz der Vogelbestdnde im Bereich des Mittellaufes in den fiinf Kontrolljahren.
— Tendencies in the development of bird numbers in the central section for the five years of control.
1 = Gesamtzahl der Arten (total number of species)
2 = @ Artenzahl/Kontrolle (average number of species per control)
3 = @ Artenzahl je Doppelteilstrecke und Kontrolle (aver. number of species per double-con-
trol-section and per control)
4 = @ Individuenzahl/Kontrolle (aver. number of birds per control)
5 = Mittlerer Diversitdtswert bezogen auf die Gesamtbestédnde pro Kontrolle (aver. diversity va-
lue based on the total numbers per control)
6 = Diversitits-Mittelwert je Doppelteilstrecke und Kontrolle (aver. diversity value per double-
control-section and per control)
7 = Mittlerer ,, Rote-Liste-Arten-Punktwert* je Kontrolle fiir den Mittellauf (aver. value in end-
angered-species per control for the central section).
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Besonders bedenklich stimmt ein Vergleich der Mittelwerte von Artenzahl und Di-
versitit je Doppel-Teilstrecke und Kontrollgang bei Heranziehung der %-Werte der
Standardabweichungen. So zeigen letztere in den letzten drei Jahren eine erheblich
starkere Differenz in ihrer quantitativen Wertigkeit auf als in den ersten beiden Kon-
trolljahren und erkldren somit zum Teil auch eine Verdnderung ihrer Bewertung in
Abb. 3. Bei einem Vergleich der Werte der einzelnen Doppel-Teilstrecken ist auffal-
lend, daf ein stiarkeres Absinken vor allem in der freien Kulturlandschaft (also aufler-
halb der Ortsrandlagen) erfolgte. Gerade diese Vergleichsmdglichkeit diirfte die Indi-
katorenbedeutung der Vogel treffend herausstellen.

Anthropogene Einfliisse haben zweifellos auch qualitative Auswirkungen auf ,,Vor-
zugsstrecken fiir Vogelarten* und die Bewertung der Teilstrecken fiir ,,RL‘‘~-Arten. Es
ist anzunehmen, da wihrend der Beobachtungszeit die menschliche Beeinflussung
durch Biotopveranderungen (Fillen von dlteren Bidumen, Entfernen von Gebiischen)
sich ungiinstiger ausgewirkt hat, als die im allgemeinen als vorteilhaft anzusehende
natirliche Sukzession. Dartiber hinaus diirften aber auch negative Einfliisse wirksam
geworden sein, die auflerhalb des Streifenliniensektors liegen.

Strukturverdnderungen entlang der Béche sollten keineswegs rigoros erfolgen, so
z. B. Kahlschlag auf einer groBeren Strecke. Es sollten vielmehr immer nur einzelne
Biische aus einem Geholzsaum beseitigt werden und &dltere Bdume nur dann gefillt
werden, wenn deren Fall zu befiirchten ist. Auf die Schaffung eines slteren Baumbe-
standes (besonders einzeln stehender Biume) sollte Wert gelegt werden; kleinere
Schilfstreifen entlang des Bachlaufes sollten erhalten bleiben. Hierzu wird auf die im
reichen MaBe vorhandene Literatur hingewiesen.

Die angewendete quantitative/qualitative Bewertungsmethode diirfte als bewegli-
che Zeit/Strecken-Analyse die an sie gestellten Forderungen als Bewertungssystem im
Rahmen von Landschaftsplanungen durchaus erfiillen. Es wird jedoch nicht verkannt,
daB ein erheblicher Zeitaufwand fiir die Kontrollen und fiir die Auswertung erforder-
lich ist. Zweifellos flihren Kontrollen iiber einen langfristigen Zeitraum zu sicheren
Ergebnissen, zumal dann auch mehr Informationen fiir die einzelnen Perioden gegeben
werden kénnen (besonders fiir den Frithjahrszug). So wird auch eine weitere Kontrolle
zur Frithjahrszugzeit befiirwortet, um eine bessere Trennung zur Brutperiode zu erzie-
len. Fiir eine Aussage zur Landschaftsplanung halte ich die Ergebnisse der 2jdhrigen
Untersuchung des gesamten Bachsystems aber durchaus fiir zufriedenstellend, die Er-
gebnisse auf Grund der groBeren Anzahl von Kontrollen im Mittellauf stehen dem
meiner Ansicht nach nicht entgegen.

Als giinstig erscheint, daf das quantitative Bewertungssystem nicht starr ist, son-
dern sich mit seiner Bewertungsklassifizierung den jeweils zeitlichen und 6rtlichen
Gegebenheiten anpassen kann. Durch Wiederholungskontrollen ist es moglich, die In-
dikatorenfunktion der Vigel zu nutzen.

Eine regionale oder auch iiberregionale Bedeutung kann das Bewertungssystem je-
doch erst dann erlangen, wenn auch an anderen Béchen derartige Bewertungsversuche
erfolgen.
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Zusammenfassung

Es werden ornithologische Bewertungsmoglichkeiten auf Grund kartographisch festgehalte-
ner Linientaxierungen entlang eines 17,8 km langen Bachlaufes aufgezeigt. Fiir den Gesamt-
bachlauf wurden fir zwei Jahre durch monatlichen Kontrollgang die Bestande fiir 100 m ermit-
telt, fur weitere drei Jahre wurde der Mittellauf in gleicher Weise kontrolliert.

Aus den Gesamtbachlaufkontrollen ergaben sich , Tages-Diversitdts‘“-Bewertungen fiir Ein-
zelabschnitte, Festlegung von Préferenzstrecken fiir Vogelarten sowie Bewertung der 100-m-
Teilstrecken fiir ,,RL‘‘-Arten. Fir die quantitative Bewertung erfolgte fiir die Einzelabschnitte
eine Berechnung % der Tages-Diversitdt und aus x aller Teilabschnitte des Gesamtmittelwertes
und der Standardabweichung. Unter Beriicksichtigung von Gesamtmittelwert, Standardabwei-
chung und doppelter Standardabweichung sind sechs ,,Diversitdts-Bereiche‘* gebildet worden,
zu denen die Teilabschnitte nach ihrer mittleren Tages-Diversitit eingeordnet wurden. Die Be-
wertungen erfolgten fiir das Gesamtjahr und die Jahresperioden. Die Praferenzstrecken fiir Vo-
gelarten wurden ermittelt nach der Antreffhdufigkeit der Arten in 100-m-Teilstrecken unter An-
wendung von zwei unterschiedlichen Methoden. Bei der besonderen qualitativen Bewertung der
Teilstrecken fiir ,, RL‘‘-Arten wurden beriicksichtigt die Anwesenheit von Individuen gefdhrdeter
Arten, deren Gefidhrdungsgrad und die Anzahl der Kontrollgénge. Alle diese Ergebnisse sind in
einer Bewertungstiibersicht dargestellt.

Fiir den Mittellauf sind die sich aus verschieden hoher Anzahl von Kontrollgédngen ergebenden
Bewertungen zum Teil dargestellt oder werden miteinander verglichen.

Summary

Ornithological Evaluation of a Mountain Creek by Cartographical
Line Transect

The possibilities of an ornithological evaluation system based on cartographical line counts
along a creek 0of17.8 kmslength in the Hessian Spessart mountains are evaluated. The total length
was controlled for two years, and birds were registered for every 100 m. For another three years
the central section was controlled additionally. With the usual method diversity was calculated,
and according to the presence, the stretches, which are preferred by the different species, calculat-
ed. Also the red-list-species were taken seperately for evaluation. The total evaluation was based
both on the annual averages and the seasonal sections (breeding time, winter, migration periods).
The results are given mainly in the figs. The method may prove useful for such types of ornitholo-
gical evaluations.
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