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Untersuchungen zur Habitatstruktur
des Weilisternigen Blaukehlchens Luscinia svecica cyanecula,
WOLF 1810, im unteren Isartal

Von Richard Schlemmer

Vorbemerkung

Im Bereich der unteren Isar befindet sich eine der groften mitteleuropéischen Lo-
kalpopulationen des Blaukehlchens. Im Teil A dieser Studie sollen die Anspriiche der
Art anihren Lebensraum charakterisiert werden, um daraus gegebenenfalls Hinweise
auf den starken Riickgang der Blaukehlchenbesténde in vielen FluBlauen ableiten zu
konnen. In Teil B wird tiberpriift, inwieweit sich die von MagerL (1984) entwickelte
Methode der Habitatstrukturanalyse auch fir eine so spezialisierte Singvogelart, wie
das Blaukehlchen, anwenden 148t und ob die Methode hinreichend brauchbare Er-
gebnisse liefert.

Die Arbeit wurde am Lehrstuhl I der Naturwissenschaftlichen Fakultat III der Uni-
versitdt Regensburg als Diplomarbeit gefertigt. Sie wird hier in gekiirzter und {iberar-
beiteter Fassung wiedergegeben.

Teil A: Habitatanspriiche des WeiBlsternigen Blaukehlchens
(Luscinia svecica cyanecula, WOLF 1810)

1. Einfiihrung

Das Weiisternige Blaukehlchen bewohnt Mittel- und Osteuropa nach Norden etwa
bis zum 59. Breitengrad, nach Osten etwa bis zur Linie Leningrad—Smolensk
(DeMmenT’EV & GLaDKOV 1954, JoHANsEN 1955).

Sein Bestand ist in den meisten Lindern Mitteleuropas auf wenige kleine Popula-
tionen und unbedeutende Einzelvorkommen zuriickgegangen (Scumipr 1970). In der
Schweiz (Grurz von BrotzaemM 1964) und der Tschechoslowakei (MueLLer 1982) gilt es
bereits als ausgestorben. Der Brutbestand in der Bundesrepublik Deutschland auler-
halb Bayerns betrdgt nur mehr 200 bis 250 Paare (Bauer & TrieLcke 1982). Den bayeri-
schen Bestand geben BezzeL et al. (1980) mit 400 bis 800 Paaren an.

Im unteren Isartal wurden entlang einer nur 20 Kilometer langen FluB3strecke min-
destens 250 Reviere durch Zdhlung singender Ménnchen ermittelt (ScaLemmer 1982,
OerteL 1978). Zusammen mit den knapp 100 Paaren entlang der Donau zwischen Re-
gensburg und Vilshofen (Krose 1978) diirfte dieses Vorkommen neben dem am Neu-
siedlersee das bedeutendste von ganz Mitteleuropa sein.
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Ubereinstimmend werden in der dlteren Literatur vor allem gebtischreiche FluB-
auen neben Buschwerk an See- und Teichufern als hauptsachlicher Lebensraum von
L. svecica cyanecula genannt (Naumann 1822, 1853, NietHammER 1937, Mavaup 1938,
1958, DEmMeNT'EV & GLapkov 1954).

Eine Ausnahme stellen die Blaukehlchenvorkommen in Spanien dar, die in recht
trockenen, ginsterbestandenen Héngen in 1800—2300 m Héhe vorkommen (WiTHERBY
1928, Ern 1966). Fur diese ist aber die Zuordnung zur mitteleuropdischen Rasse
L. s. cyanecula fragwtrdig (Mavaup 1958, MurLLer 1982).

In Deutschland waren bis Ende des ersten Drittels dieses Jahrhunderts noch die
meisten groBeren FluBliufe von Blaukehlchen besiedelt (Nietaammer 1937). Bei den in
neuerer Zeit beschriebenen Vorkommen handelt es sich dagegen zum gréBten Teil um
anthropogen entstandene Lebensrdume, wie ausgebaggerte Tongruben (Scrmipr-
Koenic 1956), ktinstliche Fischteiche (Scamipt 1967, 1970, Trriss 1973), Schlammteiche
von Kiesgruben (Franz & Txeiss 1986), Kanalabschnitte (Trummer 1977) und Entwésse-
rungsgriaben (BLaszyk 1963). Die Abnahme der Blaukehlchen am eigentlichen FluB-
lauf und eine Besetzung kiinstlich entstandener Feuchtgebiete, wie Kiesgruben in der
Umgebung des Flusses ist auch aus den Ausfithrungen von Friepricu (in Banporr &
Lausenper 1982) fiir den Main und nach Wusr (1986) in weiteren Bereichen Bayerns zu
erkennen.

2. Methoden
2.1 Bestandsaufnahme

Da aus fritheren Erhebungen die Verbreitung der Blaukehlchen im unteren Isartal bekannt ist
(OERTEL 1979, SCHLEMMER 1982), konnten als Untersuchungsgebiet Flachen mit hoher Siedlungs-
dichte abgegrenzt werden. Um mdglichst weitreichende Aussagen zu gewinnen, wurden drei Pro-
beflachen (PF), die sich in der Vegetationszusammensetzung stark unterscheiden, gewihlt. In
diesen wurden 1986 und 1987 die Reviere der Blaukehlchen anhand singender Mannchen ermit-
telt. Die von Anfang April bis Ende Juni meist in den frithen Morgenstunden zwischen 6.00 und
10.00 Uhr und wihrend der Abenddédmmerung durchgefiihrten Kontrollginge wurden so gelegt,
daB jedes potentielle Bruthabitat mindestens viermal aufgesucht wurde. Wenigstens dreimalige
Beobachtung eines singenden Mannchens wurde als Nachweis fiir ein besetztes Revier gewertet.
An den wenigen Stellen, an denen nur eine bzw. zwei Registrierungen vorlagen, wurde jeweils
zweimal nachkontrolliert. Je einmal wurde dazu eine Klangattrappe eingesetzt. Konnte kein er-
neuter Nachweis erbracht werden, so wurden diese Registrierungen nicht als besetzte Reviere ge-
wertet. Zu beachten ist, daB bei dieser Methode auch reviertreue, unverpaarte Mannchen beriick-
sichtigt werden. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich daher auf besetzte Reviere und nicht
auf den tatsdchlichen Brutbestand.

2.2 Bestimmung von ReviergréBen und Aktionsradien

Die ReviergroBe wurde im April und Mai an noch nicht futtertragenden Altvogeln im wesentli-
chen nach der von Opum & KUENZLER (1955) beschriebenen Methode bestimmt. Die Singwarten
und sonstigen Aufenthaltsorte wurden nach jedem Standortwechsel des betreffenden Revierin-
habers in ein Luftbild 1:5000 uibertragen und um die &uferen Punkte eine Linie gezogen. Es
wurde solange beobachtet, bis bei guter Gesangsaktivitdt mindestens eine halbe Stunde lang
keine ReviervergroBerung mehr zu beobachten war. Pro Revier waren dazu zwei bis drei Stunden
Beobachtungszeit erforderlich. Bei benachbarten Revieren, deren Flichen sich iiberschnitten,
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wurde jedem Revier nur die Halfte der tiberlappenden Fliche zugerechnet. Da in PF I der Aktivi-
tatsbereich der Blaukehlchen zur Zeit der Revierabgrenzung im April weitgehend auf das Gra-
bensystem beschrénkt war, erwies es sich als sinnvoller, dort als MaB fir die Reviergrofe anstelle
der Flache die Lénge des von einem Revierinhaber abgeflogenen Grabenabschnittes zu ermitteln.

Als Aktionsradius wurde die Entfernung des am weitesten vom Revierzentrum entfernt gelege-
nen Aufenthaltsortes bestimmt.

2.3 Ermittlung der von Blaukehlchen genutzten Strukturen

Bei allen Aufenthalten im Geldnde wurden Beobachtungen iiber die von Blaukehlchen genutz-
ten Strukturen (Sing- und Warnwarten, Nahrungsgriinde und Neststandorte etc.) notiert und auf
Luftbildern kartiert. An 8 Brutpaaren wurde in der offenen Agrarlandschaft von PF I die Nah-
rungssuche wahrend der Jungenaufzucht beobachtet. Pro Brutpaar wurde auf zwei Tage verteilt,
je etwa 4 Stunden beobachtet. Dabei wurden die Stellen, an denen futtersuchende Altvogel ein-
flogen, auf Kartenskizzen iibertragen und gleich anschlieSend der Deckungsgrad der Vegetation
an diesen Stellen bestimmt.

In Getreidefeldern wurde hierzu ein Drahtring, der eine Fliche von 0,25 Quadratmeter umfaft,
auf die betreffende Stelle gelegt und der Deckungsgrad der Vegetation innerhalb dieses Kreises
aufgrund des Anteils von freiem Boden, der durch Einblick von oben zu erkennen war, in 10 %-
Stufen abgeschatzt. Bei Mais- und Hackfruchtfeldern, dierelativ groe Reihenabstédnde besitzen,
erwies es sich als zweckméBig, den Deckungsgrad der Vegetation innerhalb der gesamten Par-
zelle abzuschétzen und diesen Wert jedem einzelnen Einflug in diese Parzelle zuzuordnen.

Um eine Bevorzugung von Flichen bestimmter Deckungsgrade zu erkennen, wurde zusétzlich
der Anteil von Flachen mit unterschiedlich hohem Deckungsgrad (0—10%, 10—-20%,...) im Um-
kreis von 100 Metern um den Neststandort bestimmt. In Hackfruchtfeldern wurde hierzu wieder
der Deckungsgrad der gesamten Parzelle abgeschitzt. In Getreidefeldern wurde der Deckungs-
grad pro Parzelle an zehn Zufallspunkten mit der ,Drahtringmethode* bestimmt. Jeder so erhal-
tene Wert wurde entsprechend nur mit einem Zehntel des Fliachenanteils der betreffenden Par-
zelle berticksichtigt.

An insgesamt 15 Einflugstellen wurden die innerhalb des Drahtkreises gelegenen Getreide-
halme ausgezahlt und daraus die Halmdichte pro Quadratmeter errechnet.

2.4 Bestimmung der Pegelganglinien und der Tage, an denen einzelne Auenberei-
che iiberflutet werden

In einzelne Grében von PF Iund in die gréBeren Altwésser von PF ITund III wurden Pegellatten
gesetzt, an denen 1986 bei jeder Exkursion in das betreffende Gebiet der Wasserstand abgelesen
wurde. Die zum Wasserstand relativen Hohenlagen der an die Altwésser grenzenden Schilf- und
Weichholzauenstandorte wurden in der Zeit, in der sie iiberflutet waren, wie folgt bestimmt: Mit
Hilfe einer MeBlatte wurde die Wassertiefe an den iiberschwemmten Stellen gemessen. Durch
Subtraktion des jeweiligen Wertes von dem zur Zeit der Vermessung im Altwasser herrschenden
Wasserstand ergab sich die Pegelhohe, an dem die betreffende Stelle gerade iiberschwemmt wird.

Da die Wasserstandsschwankungen in einigen Altwissern weitgehend mit den vom Wasser-
wirtschaftsamt Deggendorf am Isarpegel bei Plattling bzw. am Donaupegel bei Deggendorf auf-
gezeichneten iibereinstimmen (Abb. 2¢, d), konnten die Pegelganglinien dieser Altwéasser und
damit die Uberflutungszeitrdume in den angrenzenden Schilfflichen und Weichholzauen fir
vergangene Jahre rekonstruiert werden.
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3. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

3.1 Lage und GroBle

Die drei Probefldchen befinden sich im Landkreis Deggendorf/Niederbayern (mittlere Koordi-
naten: 48°46'N, 12°53' E, mittlere Meereshéhe: 317 m iiNN). PF I liegt im nérdlichen Talraum der
Isar bei FluBkilometer 19 etwa 2,5 km vom FluBlauf entfernt und ist 181 ha groB. PF IT und III lie-
gen im Auenbereich der Isar. PF II erstreckt sich zwischen FluBkilometer vier und fiinf beider-
seits der Isar iiber eine Gesamtfldche von 162 ha. Der grofite Teil (134 ha) liegt zwischen den bei-
den Hochwasserddmmen, 28 ha liegen auerhalb. PF III erstreckt sich mit einer GréBe von 80 ha
zwischen dem linken Isarufer und dem linken Hochwasserdamm von FluBkilometer 2.3 bis zur
Miindung in die Donau (Abb. 1).

Fischer—
dorf

Plattling

Lailling

v

PF |

Abb. 1:
Lage der Probefldchen — Study sites

3.2 Bodennutzung und Vegetation

Einen Uberblick iiber die Bodennutzung und die Vegetationszusammensetzung in den einzel-
nen Probeflichen gibt Tabelle 1.

PF I: Das ehemalige Wiesengebiet mit dunklen anmoorigen Béden wird heute zu 89 % acker-
baulich genutzt. Getreideanbau (Weizen, Gerste, Hafer, Mais) ist vorherrschend. Unter den
Hackfriichten dominiert die Zuckerriibe. Daneben finden sich noch Bohnen-, Kartoffel- und
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Tab. 1: Bodennutzung und Vegetation in den einzelnen Probeflichen. Abweichungen von 100 %
sind durch die Mef3genauigkeit des Bildanalysesystems und durch Rundung bedingt.

PF1 PFII PF IIT
ha % ha % ha %
Acker 160 89 - — 0,2 0,2
Griinland 15 8 1,6 1,0 3,4 42
Geblisch 0,6 0,3 11 6,7 8,1 10
Wald/Baum 0,2 0,1 80 49 47 59
Weichholzaue 50 31 33 41
Hartholzaue 3,0 1,8 6,9 8,6
Pappelforst 26 16 72 9,0
Fichtenforst 1,5 0,9
Wasserfliche 2,0 1,1 37 23 6,0 7,5
Schilfflache 0,3 0,2 23,7 15 5,8 7,2
Streuwiese 0,5 0,3 - - - -
Sonstiges 2,0 1,1 9,1 5,6 9,4 12
Gesamtfldche 180,6 100,1 162,4 100,3 79,9 100,1

Rapsfelder*). Als Griinland werden nur noch 8% der Flache bewirtschaftet. Zahlreiche drei bis
vier Meter breite Griaben entwéssern das Gebiet. Die Gesamtlange des Grabensystems betrégt
7,9 Kilometer.

Insgesamt 3,5 km (44 %) des Grabensystems sind verschilft**) und etwa 0,8 km (10 %) mit dich-
tem Buschwerk bestanden. Daneben finden sich noch Einzelbiische und -bdume in wechselnden
Abstand. Zwischen den Schilfhalmen und an freien Stellen der Grabenbéschung entwickelt sich
Ende Méirz eine niedrige grasige Vegetation, die bis Ende Juni von einer tippigen Ruderalflur
uiberwuchert wird.

PF II: Bei PF IT handelt es sich um groBe Altwasserkomplexe rechts und links der Isar mit aus-
gedehnten Schilfréhrichtflachen (3= 23,7ha). An diese schlieBen Weiden- und Erlenweichholz-
auen an, die als Niederwald bewirtschaftet werden. An einigen tieferliegenden Stellen, die fiir ein
Baumwachstum zu lange unter Wasser stehen, sind sie als Weidengebiisch ausgebildet. Vor allem
rechts der Isar sind gréfere Flichen mit schnellwtichsigen Hybridpappeln (Populus x canaden-
sis) bepflanzt.

In den periodisch mit Isarwasser liberschwemmten Weichholzauen und Pappelpflanzungen ist
die Brennessel Urtica dioica stark dominant und bildet zusammen mit Labkraut Galium aparine
iber weite Bereiche bis eineinhalb Meter hohe Dickichte. Nur an den tiefsten mit Weidengebtisch
bewachsenen Standorten ist sie weniger haufig, oder fehlt sie ganz.

PF III: PFIII unterscheidet sich von PF II hauptsichlich durch das Fehlen gréfierer Rohricht-
flachen. Auf viele kleine Parzellen verteilt, sind insgesamt nur 4,6 ha reine Phragmites-Besténde
und 1,2 ha von Brennesseln durchsetztes Schilfréhricht vorhanden.

Nihere Angaben tiber die Artzusammensetzung der Vegetation und tiber die Standortverhélt-
nisse im Isarmtndungsbereich finden sich bei LiNHARD (1964) und BAYERISCHES LANDESAMT FUR
WASSERWIRTSCHAFT (1983).

*) Im folgenden werden wegen ihrer dhnlichen Vegetationsstruktur Weizen-, Gerste- und Hafer-
felder unter der Kategorie Getreideacker, alle anderen Felder unter der Kategorie Hack-
fruchtacker zusammengefafit.

*#) Als verschilft wurde ein Grabenabschnitt eingestuft, wenn an ihm im April ein Saum aus
vorjahrigem Réhricht aus einer Entfernung von etwa 250 Metern deutlich zu erkennen war.
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3.3 Hydrologie

PF I: Die meisten Grében von PF Isind durch eine fast gleichmiBige Wasserfiihrung wihrend
der Kontrollzeit — April bis Juli — gekennzeichnet (Abb. 2a). Nur nérdlich des Hauptgrabens lie-
gen einige Griben, deren Wasserfiihrung im Sommer stark zurtickgeht und die bis Ende Juli auf
wenige flache Pfiitzen und nasse Bereiche austrocknen und dann nur noch nach stirkeren Nie-
derschlagen Wasser fiihren. Die Wassertiefe in den Griben betréigtim April 10 bis 35 Zentimeter.

PF II: Die zwei groBen Altwésser zwischen den Hochwasserddmmen besitzen eine direkte Ver-
bindung zur Isar. Ihr Wasserstand wird deshalb weitgehend durch den Wasserstand der Isar be-
stimmt (Abb. 2¢). Das Altwasser aulerhalb des Isardammes besitzt keine direkte Verbindung zur
Isar. Der Wasserstand wird in dieser Flache tiber ein Wehr kiinstlich geregelt und ist durch ge-
ringe Schwankungen im Jahresverlauf gekennzeichnet (Abb. 2b).

PF III: PF III wird in ganzer Lange von einem Altwasser durchzogen, das etwa 300 Meter ober-
halb der Isar in die Donau miindet. In seiner Wasserfiihrung iiberlagern sich die Einflisse von
Isar und Donau. Im norddstlichsten donaunahen Bereich, bis etwa 900 Meter von der Miindung
entfernt, iberwiegen jedoch die Einfliisse der Donau so stark, daB dort die Wasserstandschwan-
kungen gut mit den am Donaupegel in Deggendorf gemessenen iibereinstimmen (Abb. 2d).

4. Ergebnisse
4.1 Bestand

Einen Uberblick {iber die Anzahl der Reviere in den einzelnen Probefldchen und die
Siedlungsdichte, bezogen auf die jeweilige Probefliche, gibt Tabelle 2 wieder. Aus

Tab. 2: Bestand und Siedlungsdichte (in Klammern, Reviere/ha) in den einzelnen Probefliachen
*) 1975 wurde in PF III nur die links der Isar gelegene Teilfliche kontrolliert
*#*) Die 1975 erfafte Fliche war um 28 ha kleiner.
Von den 1986 und 1987 festgestellten Revieren lagen vier bzw. ein Revier aulerhalb der
1975 kontrollierten Flache.

Jahr PFI PFII PFII PF III**)
links der Isar*)
1973 - 41 (0,25) 25 (0,32) -
1974 - 40 (0,24) 22 (0,29) N
1975 - - 33 0,43) |>17 (0,32)
1980 18 (0,10) - - -
1986 19 (0,11) 40 (0,24) 24 {0,31) 14 0,17
1987 16 (0,09) 30 (0,18) 14 0,19) 9 0,11)
@ 17,7 (0,10) 37,7 (0,23) 23,6 (0,30) |>13,3 -
~ Abb. 2:
Pegelganglinien, — Water levels — Lage der Mefistellen siehe Abb. 43,54, 6a
a) PF1/Pegel A. d) Donaupegel Deggendorf (ausgezogene Linie)
b) PF II/Pegel B. Punkte: PF III/Pegel E

c) Isarpegel Plattling (ausgezogene Linie).
Punkte: PF II/Pegel C
Dreiecke: PF II/Pegel D
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fritheren Jahren liegen Vergleichsdaten von OrrteL (1979, PF IT und III) und ScHLEMMER
(1982, PFI) vor.

Die drei Probefléchen sind seit mehreren Jahren relativ dicht mit Blaukehlchen be-
siedelt. Der Bestand von 1986 entspricht etwa dem durchschnittlichen aus allen Beob-
achtungsjahren. 1975 war die Siedlungsdichte in den Probefldchen des Auenbereichs
(PF II und III) tiberdurchschnittlich hoch, 1987 relativ gering. In PF I, die auBerhalb
des Auenbereichs liegt, ist der 1987 festgestellte Riickgang weniger gravierend.

4.2 Vorkommen von Uferbereichen, Schilf, Geblischund BAumen in ein-
zelnen Revieren***)
Die Verteilung der Reviere innerhalb der Probefldchen in den Jahren 1986 und 1987

geben die Abbildungen 4 bis 6 wieder. Das Vorkommen von Schilf, Gebiisch bzw. Ge-
waésser in den 1986 kartierten Revieren ist in Tabelle 3 zusammengefaft.

Tab. 3: Héaufigkeit einzelner Strukturen in den Revieren

PF1 PFII/III z

n % n Yo n %
Reviere mit Rohricht 17 89 50 92 67 92
Reviere ohne Rohricht 2 11 4 6 6 8
Revierzentrum mit Busch 18 95 52 96 70 96
Revierzentrum ohne Busch 1 5 2 4 3 4
ganzjahrig an Gewasser 15 79 53 98 68 93
an austrocknendem Gewésser 4 21 1 2 5 7

PFI: In PFI liegen alle Reviere entlang der Entwésserungsgriaben (Abb. 4a, b).
17 Reviere (89 %) liegen an verschilften (Abb. 3), die restlichen zwei (11%) an dicht
verbuschten Grabenabschnitten. Insgesamt liegen 18 (95 %) Revierzentren an einem
Busch. Nur eines (5%) ist etwa 75 Meter weit vom néchstgelegenen Busch entfernt.
15 Reviere (79%) liegen an Griaben, die wihrend der gesamten Brutzeit eine fast
gleichméBige Wasserfiihrung besitzen, die restlichen vier Reviere (21%) liegen an
Graben, die ab Mitte Juni bis auf die nasse Sohle und wenige Pfutzen austrocknen.

1987 wurden in unmittelbarer Nachbarschaft der Probeflédche zwei Reviere an Gré-
ben registriert, die bereits am 20. April ausgetrocknet waren und dann nur noch nach
Niederschligen Wasser fiihrten. In beiden Fallen wurde Ende Mai ein Brutnachweis
durch Sichtbeobachtung der futtertragenden Altvégel erbracht.

In zwei Revieren (1/10,1/11, Abb. 4b) wurden im Verlauf der Brutzeit 1987 Verlage-
rungen der Revierzentren von den Griben weg beobachtet. Beide Reviere lagen im
April an verschilften Griaben. Dort wurden auch die Nester angelegt. Nach dem die
Jungen das Nest verlassen hatten, zogen diese je etwa 100 Meter vom Graben weg, in
Getreidefelder. Die fiitternden Méannchen und die Jungvogel hielten sich danach fast
ausschlieBlich in einem Umkreis von ungefahr 50 Meter im jeweiligen Getreidefeld
auf. Wihrend insgesamt viereinhalbstiindiger Beobachtungszeit am 13.,27. und 28. 6.



SCHLEMMER: Habitatstruktur beim Blaukehlchen 615

Abb. 3:
In PF Isiedeln die Blaukehlchen an verschilften Griaben — Bluethroat nests on ditches with reeds

am Revier I/11 konnte nur ein einziger ldngerer Flug eines Ménnchens zum Graben
zuriick beobachtet werden. Als Singwarten nutzten die Ménnchen in beiden Fallen
Getreidehalme und eine tiber diese Felder ziehende Hochspannungsleitung.

PF IT und III: Im Auenbereich liegen 31 Reviere (57 %) innerhalb groBerer (2: 2,7 ha,
min: 0,76 ha, max: 8,5 ha, n = 8), 19 weitere (35%) am Rande von zumeist kleineren
Schilfflachen (@: 0,26 ha, min: 0,025 ha, max: 1,32 ha,n = 17, Abb. 5, 6). 52 (96 %) Re-
vierzentren liegen an Busch- und Kopfweiden oder an niedrigen Pappeln. Auch inner-
halb der groBfen Schilfflachen liegen die meisten Revierzentren (92 %, n = 25) an den
nur vereinzelt vorkommenden Biischen und kleinen Baumgruppen. Nur zwei Revier-
zentren (8 %) liegen direkt im Schilf. Sie sind 20 bzw. 25 Meter vom néchsten Busch
entfernt. In 53 Revieren (98 %) sind seichte Uferbereiche in einer Entfernung von we-
niger als 30 Meter vom Revierzentrum vorhanden. Nur ein Revier (III/7) ist relativ
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weit (100 m) vom néichstgelegenen seichten Ufer entfernt. In einer Entfernung von
20 Meter vom Revierzentrum befand sich aber bis Ende April eine seichte Wasser-
stelle, die dann austrocknete.

In den Probefldchen werden geschlossene Waldungen aller Art (3 = 127 ha) nicht
von Blaukehlchen besiedelt. Einzelne Reviere finden sich aber an verschilften Lich-

NORD

0 100 500m

Abb. 4a:
Bestand in PF 1(1986) — Territory numbers in 1986, site I — Graben liberbreit dargestellt
gerastert: verschilfte Grabenabschnitte
ausgefullte Kreise: Revierzentren
weiBe Kreise: Revierzentren nach Verlagerung
Dreiecke: Einzelbeobachtungen
Pfeile: von einem Revierinhaber abgeflogener Grabenabschnitt
punktierte Linien: ldngste Nahrungsfliige wihrend der Jungenaufzucht



ScHLEMMER: Habitatstruktur beim Blaukehlchen 617
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Abb. 4b:
Bestand in PF I (1987) — Territories in 1987, site I

tungen. Revier II/1 und III/5 liegen in Lichtungen von 0,3 bzw. 0,4 ha Ausdehnung.
Auch werden lockerstehende Baumbestinde von Blaukehlchen noch akzeptiert. Re-
vier I1/36 (1986) bzw. I1/24 (1987) liegt in dem dichtesten von Blaukehlchen im Unter-
suchungsgebiet noch besiedelten Baumbestand. Der Kronenschluf} der bis zu 25 Me-
ter hohen Weiden und Hybridpappeln auf dieser Landzunge betrigt 70 bis 80 %.

4.3 Siedlungsdichten

PFI: Die durchschnittliche Siedlungsdichte entlang der Griben betrug 1986
2,4 Reviere pro Kilometer Graben, 1987 2,0. Am Hauptgraben war sie 1986 mit 1,4 Re-
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Pegel: C

Abb. 5a:

Bestand in PF II (1986) — Territories in 1986, site IT

weill: Gewaésser, gerastert: Schilfflachen

ausgefiillte Kreise: Revierzentren

weille Kreise: Revierzentren nach Verlagerung

Dreiecke: Einzelbeobachtungen

gestrichelte Linien: Reviergrenzen

punktierte Linien: lingste Nahrungsfliige wihrend der Jungenaufzucht
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Abb. 5b:
Bestand in PFII (1987) — Territories in 1987, site I1

vieren pro Kilometer und 1987 mit 0,7 deutlich geringer. Mit durchschnittlich 55° (S:
12°, n = 22) ist die Uferneigung der von Blaukehlchen besiedelten Griben sehr steil.
Kleine Zugangsmoglichkeiten zum Wasser finden sich aber in wechselndem Abstand
in Form von wenigen Dezimeter langen Uferabbriichen oder vorjidhriger krautiger
Grabenbodenvegetation, die eine fiir Blaukehlchen begehbare Unterlage bietet. Im
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Abb. 6a:
Bestand in PF 111 (1986) — Territories in 1986, site III — Legende wie Abb. 5

Abb. 6b:
Bestand in PF III (1987) — Territories in 1987, site III

Hauptgraben sind solche Bereiche seltener, da dieser alle zwei Jahre mit einem Gra-
benbagger ausgerdumt wird. Bei Rdumungsarbeiten im Marz 1987 wurden die weni-
gen bis zu dieser Zeit entstandenen Grabenabbriiche erneut entfernt. Daraufhin ist
eines der beiden 1986 am Hauptgraben abgegrenzten Reviere 1987 nicht mehr besetzt
worden.

DaB nicht das Fehlen geeigneter Neststandorte die geringere Siedlungsdichte am
Hauptgraben bestimmte, ist an den Verlagerungen der Aktivitatsbereiche innerhalb
des Reviers 1/6 zu erkennen (Abb. 4a). Das Mannchen hielt sich nach Ankunft im
Brutrevier bis Anfang Mai ausschliellich an zwei Nebengrdben mit tippiger krautiger
Bodenvegetation und zahlreichen seichten Bereichen auf. Im Mai wurde das Nest aber
in der etwa 100 Meter vom urspriinglichen Revierzentrum entfernten Béschung des
Hauptgrabens angelegt.

PF II und III: Die hochste Siedlungsdichte wird auf zwei seichten Landzungen von
insgesamt 1,2 ha GroBe erreicht. Die 3 Reviere von 1986 ergaben eine Siedlungsdichte
von 2,5 Reviere pro ha. Diese tiefliegenden Halbinseln sind, abgesehen von zwei klei-
nen verschilften Lichtungen (3 = 0,15 ha) vollstindig mit bis zu 15 Meter hohen Wei-
den bewachsen. Unter diesen ist der schlammige Boden fast frei von krautiger Vegeta-

tion.
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Eine annihernd hohe Siedlungsdichte wird in vier groBen Schilfflichen im Uber-
schwemmungsbereich der Isar erreicht. Die durchschnittliche Siedlungsdichte be-
trug 1986 1,7 Reviere pro ha Réhricht (Tab. 4). Es handelt sich dabei um fast reine
Phragmites-Bestande. Nur an kleinen hohergelegenen Randbereichen sind Brennes-
sel eingestreut, und in einigen tieferliegenden Rinnen stehen horstbildende Grofseg-
gen. Diese Bereiche machen insgesamt aber weniger als 3% der Flache aus.

Tab. 4: Siedlungsdichte in Schilffldchen

Schilfflache Grofle [ha] Revieranzahl Reviere/ha
A 1,8 4 2,2
B 8,5 13 1,5
Cc 2,6 4 1,5
D 1,7 4 2,4
b 14,6 25 1,7

Nach einem Eisregen Ende Mérz 1987 war das Schilfréhricht in grofien Bereichen
der Schilffliche B zu Boden gedrickt. In diesen Bereichen wurden 1987 keine Reviere
abgegrenzt. Insgesamt wurden 1987 nur noch fiinf im Gegensatz zu 13 Revieren 1986
in dieser 13,5 ha groBen Schilffliche bezogen. Auch in PF III blieben 3 Reviere (III/1,/
2,/3[1986]) an einer Schilfflache, in der das Rohricht 1987 am Boden lagerte, verwaist.
In den rechts der Isar gelegenen Schilffldchen tiberstand das Rohricht den Eisregen
ungeknickt. In diesen Flachen wurde 1987 kein Riickgang aber auch keine kompen-
sierende Zunahme des Bestandes festgestellt. Die Reviere im nordéstlichen Bereich
von PF III, die an nur kleinen von Weidengebiisch umstandenen Schilfflachen liegen,
wurden, obwohl nur einzelne Schilfhalme den Eisregen ungeknickt {iberstanden,
1987 zum grofiten Teil wieder besetzt.

In mit Brennesseln durchsetzten Schilffldchen wurden in beiden Beobachtungsjah-
ren keine Reviere abgegrenzt.

Relativ dicht siedeln die Blaukehlchen auch im nordéstlichen Bereich von PF III.
Auf einer Fliache von 18,5 ha wurden 1987 acht, 1986 neun und 1975 16 Reviere abge-
grenzt. Dies entspricht Siedlungsdichten von 0,4, 0,5 bzw. 0,9 Revieren pro ha. Dieser
hauptsichlich von Weidengebtisch und einzelnen Kopfweiden bestandene Bereich ist
durch ein reichhaltiges Mikrorelief mit zahlreichen Mulden und Rinnen gekennzeich-
net (Abb. 10¢, d). Tieferliegende, nicht verbuschte Bereiche sind mit Schilfréhricht
bewachsen. Auf héherliegenden Stellen wuchert ab Anfang April Scharbockskraut,
das spéiter von Brennesseln tiberwachsen wird.

4.4 ReviergroBen und Aktionsradien

Die ReviergréBe im Auenbereich (PF II und III) betrigt durchschnittlich 3800 m?
(n = 32,S = 981 m? min: 2000 m?, max: 7000 m?). In PF I betragt die durchschnittli-
che Linge des von einem Revierinhaber genutzten Grabensystems 237 Meter (n = 22,
S =79 m, min: 125 m, max: 385 m).
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In der Agrarlandschaft (PF I)ist der mittlere Aktionsradius vor der Jungenaufzucht
mit 137 Metern (n = 22, S = 33 m, min: 75 m, max: 190 m) um 80 % gréBer als im Au-
enbereich (PF II/III), wo er nur 76 Meter (n = 32, S = 26 m, min: 40 m, max: 125 m)
betragt.

Der Aktionsradius flitternder Altvogel ist in PF I mit durchschnittlich 83 Meter
(n=19,S = 18 m, min: 45 m, max: 100 m) um 40 % kleiner als vor der Jungenaufzucht.
Aus dem Auenbereich stehen nur zwei Aktionsradien futtersuchender Altvégel zur
Verfiigung. In Revier I11/2 (1987) betrug er 95 Meter und liegt damit in der Gré8enord-
nung derer aus PF 1. Das Nest lag hier in einer dicht verkrauteten Hochstaudenflur, in
der die Blaukehlchen nicht nach Nahrung suchten. Die fiitternden Altvégel (2 Ménn-
chen und 1 Weibchen) haben zur Nahrungsuche Stellen mit weniger dichter Bodenve-
getation an Ufern, unter Gebtsch, in nassen Mulden und in Schilfflichen angeflogen.

Am 6.6.1986 wurde in PF II ein futtertragendes Méannchen (1I/39) beobachtet, das
aus einer Entfernung von 170 Metern an den Nest- bzw. Jungenstandort anflog. Diese
Entfernung ist fast doppelt so groB, wie die in der Agrarlandschaft bei fiitternden Alt-
vogeln festgestellten Aktionsradien.

4.5 Von Blaukehlchen genutzte Strukturen

Entsprechend der von GroLL (1981) fiir die Nachtigall entworfenen Gliederung wur-
den die von Blaukehlchen wihrend der Brutzeit genutzten Bereiche in Riickzugs-, Re-
produktions- und Nahrungsraum unterteilt. Einen Uberblick tiber die den einzelnen
Aktivititsbereichen zugeordneten Beobachtungen gibt Tabelle 5 wieder.

Riickzugsraum: Durch duBlere Storeinfliisse aufgescheuchte Blaukehlchen fliichten
in die unteren Bereiche von Biischen und in deckungbietende, krautige Bodenvegeta-
tion bzw. in Schilf oder Getreide.

Sing- und Warnwarten: Als Sing- und Warnwarten werden vor allem die duleren
Zweige von Blischen im mittleren Drittel und Schilfhalme im oberen Drittel genutzt.
Gesungen wird meistens in Hohen zwischen 1,5 und 5 Metern.

Neststandorte: In PF I wurden sechs Nester gefunden. Alle waren unter dichter
krautiger Vegetation an den Grabenbdschungen. An vier Nestern war ein Busch im
Umkreis von drei Metern vorhanden. Die beiden anderen Nester waren 20 bzw.
35 Meter vom néchsten Strauch entfernt.

Trotz intensiven Suchens wurden in PF II und III nur drei Nester gefunden. Zwei
Nester lagen innerhalb der geblschreichen Weichholzaue im Nordosten von PF III.
Eines davon (III/3 1987) lag unter Weidengebiisch zwischen lockerstehenden Brenns-
seln. Das andere (II11/2 1987) befand sich einen Meter von einem kleinen Weidenbusch
entfernt in dichter krautiger Vegetation mit Urtica dioica, Galium aparine, Cirsium
arvense, Poaceae gen. spec.

Das dritte Nest (II/19 1987) lag am Rande einer Schilffldche unter einem liegenge-
bliebenen Weidenast, umgeben von locker stehenden Schilfhalmen, zweieinhalb Me-
ter von einer frisch gepflanzten Pappel und 12 Meter vom angrenzenden Weichholz-
auerand entfernt.

Zwei weitere Standorte konnten durch Beobachtung einfliegender futtertragender
Altvogel ziemlich genau lokalisiert werden. Einer lag in einem dichten Schilfbestand



ScCHLEMMER: Habitatstruktur beim Blaukehlchen 623

etwa drei Meter von einer elf Meter hohen Kopfweide, 20 Meter vom Ufer und 50 Me-
ter vom Weichholzauerand entfernt (II/30 [1986]). Der andere war unter dichtem Wei-
dengebiisch am Rande einer Schilffliche (II/39 [1986]).

Alle gefundenen Nester waren direkt am Boden, unter krautiger Vegetation oder
Gebiisch und durch vorjahrige oder frische Vegetation (Biischel von Stfigriser,

Tab. 5: Von Blaukehlchen genutzte Strukturen
Anzahl von Einzelbeobachtungen
*) nur 1986 registriert

Funktion Struktur PF1I PFII/III
Rickzugsraum*) — Gebiisch 5 12
— krautige Vegetation 16 8
— Rohricht 18
— Getreide 9
Reproduktionsraum
— Singwarten*) —~ Gebiisch 70 290
— Schilf 54 120
— Baum 3 67
— Hochsp. Leitung 17
— Getreide 12
— Boden 3
— Sonstiges 8
— Neststandorte — krautige Vegetation 6 1
— Gebiisch 2
— Rohricht 2
— Jungenverstecke — Getreide 7
— Buschbohnen 1
— krautige Vegetation 2
— Rohricht 1
— Warnwarten — Gebiisch 17 5
— Getreide 3
Nahrungsraum
— nach der Ankunft — Graben-/Altwas. ufer 18 7
im Revier — Grabenboschung 14
— Rohricht 14
— Boden unter Gebiisch 12
— Acker 4
— Weg 1 5
— Sonstiges 3 7
— wihrend der — Acker 214
Jungenaufzucht — Graben 31
— Weg 2
— Wiese 1
— Gebiisch 11
— Rohricht 18
— Ufer 9
— krautige Vegetation 3
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Schilf, am Boden liegende Aste) tiberdacht. Im Auenbereich lagen alle Standorte
ebenerdig.

Jungenverstecke: Nach Verlassen des Nestes halten sich die Jungen unter dek-
kungsreicher Bodenvegetation oder unter Gebiisch auf, wo sie weiter von den Altvé-
geln gefiittert werden.

Nahrungsraum:

PFI: Nach der Ankunft im Brutrevier (erste Beobachtung 29.3.1986) bis zum
Schliipfen der Jungvégel halten sich die Blaukehlchen auch bei der Nahrungssuche
hauptséichlich in oder an den Griben auf. Sie suchen in der zu dieser Zeit noch niedri-
gen Vegetation an der Grabenbéschung und an Stellen, wo Uferabbriiche einen Zu-
gang zu nassen Bereichen bieten, nach Nahrung. Auch wird knapp aus dem Wasser ra-
gende Vegetation, soweit diese dicht genug ausgebildet ist, nach Nahrung abgesucht.
Die umliegenden Felder werden zu dieser Jahreszeit kaum angeflogen. Ganz anders
verhalten sich die Blaukehlchen zur Zeit der Jungenaufzucht. Die fiitternden Altvégel
nutzen zur Nahrungssuche hauptsichlich die Felder (87 %) und weniger die Griben
(13%). Wiesen werden fast vollstdndig gemieden. Es wurde nur ein Anflug auf eine
Wiese registriert. Das beobachtete Ménnchen suchte auf dem nach einem Gewitterre-
gen platt gedriickten Gras nach Nahrung (Tab. 5).

Von den 214 Anfliigen in die Felder waren 136 in Getreide- (Gerste, Weizen, Hafer)
und 78 in Hackfruchticker (Mais, Zuckerriiben, Buschbohnen). Bezogen auf den An-
teil der Bodennutzung in einem Umkreis von 100 Metern um das Nest, der dem groB-
ten Aktionsradius futtersuchender Altvégel in PF I entspricht, ergibt sich eine leichte
Bevorzugung der Hackfruchtfelder (41:56). Bei den Fliigen in Getreidefelder ist zu be-
riicksichtigen, daB iber 50 % von diesen (72 von 136) in kleine vegetationsireie Berei-
che innerhalb dichterer Getreidevegetation gerichtet waren. Es handelte sich dabei

Tab. 6: Bodennutzung im Umkreis von 100 m um die Neststandorte in PF I und Anzahl der Ein-
fliige futtersuchender Altvégel in die einzelnen Kathegorien. W: Griinland, A/G: Getrei-
defeld, A/H: Hackfruchtfeld, Gra: Graben, a: kleine freie Bodenstelle, b: Getreidevege-

tation
Bodennutzg. Anzahl der Einflige
% futtersuchender Altviogel
Revier- Beobachtungs- W |A/G|A/H| W A/G A/H|Gra| X
nummer tage a | b | z
I/ 6 20.5./22.5.86 37| 63 | — - 15 6 21 - - 1|21
1/14 26.5./31.5.86 13 87 - 1 14 15 29 - 9| 39
1/16 27.5./31.5.86 - 72 | 28 - 13 8 21 2 2| 25
1717 27.5./31.5.86 - |81 |19] - 17 T 24| - ~ | 24
71 27.5./29.5.87 - | 76| 24| - -~ 7 7| 26 | 11 | 44
1/ 2 29.5./ 2.6.87 - 75 | 25 - 9 17 26 — 6 32
1/ 3 29.5./ 2.6.87 - | 38|62 - - - - 1|21 3| 24
/14 26.6./28.6.87 ~ | 32 |68 - 4 4 8129 | - | 37
) 6 | 66 | 28
> 1 72 64 136 | 78 31 |246
/D)% 3,4 41 | 56




ScHLEMMER: Habitatstruktur beim Blaukehlchen 625

um unbebaute Randstreifen (30—100 cm breit), Traktorspuren (30—40 cm breit) oder
Stellen, an denen die Getreidehalme nach Witterungseinfliissen auseinandergedriickt
waren und 20 bis 40 Zentimeter breite und bis zu einem Meter lange Bodenstellen frei
gaben (Tab. 6).

Tabelle 7 gibt den Anteil der Fliige in Vegetation der jeweiligen Kategorie des Dek-
kungsgrades, den Anteil von Flachen mit Vegetation des jeweiligen Deckungsgrades
im Umkreis von 100 Metern um den Neststandort und die Division beider wieder. In
Abbildung 7 sind die Werte jeweils graphisch dargestellt. Einfliige in die oben er-
wahnten kleinrdumig vegetationsfreien Bereiche sind hierbei nicht berticksichtigt.

Tab. 7: Anteil von Fliachen mit Vegetation unterschiedlichen Deckungsgrades im Umkreis von
100 m um die Neststandorte in PF I, Einfliige von nahrungsuchenden Blaukehlchen in
Vegetation des entsprechenden Deckungsgrades und die Division des jeweiligen Werte-

paares
Deckungsgrad Fliachenanteil Einflige Einfl./Fl. ant.
% % n %
0- 10 14 29 20,3 1,4
10— 20 5,6 1 0,7 0,1
20— 30 2,9 35 24,5 8,4
30— 40 6,3 27 18,9 3,0
40— 50 0,25 2 1,4 5,6
50— 60 1,1 7 4,9 4,4
60— 70 3,2 5 3,9 1,1
70— 80 : 6,8 12 8,4 1,2
80— 90 19 13 9,1 0,5
90-100 41 12 8,4 0,2
z 100,15 143 100,1

Aus Abb. 7a wird ersichtlich, da} vor allem Flichen mit einem Vegetationsdek-
kungsgrad unter 40 % angeflogen werden. In Relation zu den Anteilen, den Fldchen
mit dem jeweiligen Deckungsgrad im Umkreis von 100 Metern um den Neststandort
einnehmen, ergibt sich aber eine deutliche Bevorzugung von Vegetationsstrukturen
mit mittleren Deckungsgraden zwischen 20 und 60 % (Abb. 7c). Vegetation mit einem
Deckungsgrad tiber 80 % wird bei der Nahrungssuche gemieden.

s [ ]

0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-8C 80-30 80-100 %

Abb. 7a:
Anteil der Einfltige in Vegetation unterschiedlichen Deckungsgrades
Abszisse: Deckungsgrad in % — feeding flights and vegetation cover
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Abb. 7b:
Anteil von Vegetationsfldchen unterschiedlichen Deckungsgrades im Umkreis von 100 m um den
Neststandort
Abszisse: Deckungsgrad in % — Vegetation coverage in a circle of 100 m from the nest

[
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0-10 10-20 20-30 30-40 40-60 60-60750-10 70-80 680-30 90-100%
Abb. Tc:
Bevorzugung (>1) bzw. Meiden (<1) von Vegetation bestimmter Deckungsgrade bei der Nah-

rungssuche
Abszisse: Deckungsgrad in % — Preference resp. avoidance of certain vegetational types

Die Halmdichte am Boden betréigt an den Einflugorten futtersuchender Blaukehl-
chen in Getreidefelder maximal 512 Halme pro m* Hierbei ist zu berticksichtigen, daB
die Getreidehalme in Getreidefeldern weder gleichméiBig noch zufallsverteilt, son-
dern gebiischelt und zusétzlich oft noch in Reihen angeordnet sind.

PF II und III: Nach ihrer Ankunft im Brutrevier nutzten die Blaukehlchen vegeta-
tionsfreie oder nur diinn bewachsene Stellen zur Nahrungssuche. Die meisten Beob-
achtungen stammen von Blaukehlchen, die auf feuchtem Boden unter Gebiisch (12),
im Schilf (14), an schlickigen Ufern (7) oder auf den nach Isarhochwéissern wieder
trockenfallenden Wegen (5) nach Nahrung suchten. Diese Bereiche wurden auch wih-
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rend der Jungenaufzucht zur Nahrungsuche genutzt (Tab. 5). Nie konnten Blaukehl-
chen beobachtet werden, die unter dichtem Brennesselbewuchs nach Nahrung ge-
sucht hitten.

Der Deckungsgrad in den Réhrichtflichen lag Ende Mai zwischen 60 und 100%
(n = 32). Die mittlere Halmdichte betrug 128 Halme pro m? (max: 328, n = 32). Der
Deckungsgrad der Brennesselbestdnde innerhalb der periodisch tiberschwemmten
Weichholzauen erreichte dagegen Ende Mai schon fast tiberall Werte zwischen 90 und
100%. Nur an tieferliegenden Stellen, die fiir ein lippiges Brennesselwachstum zu naf3
sind und unter dichtem Weidengebtisch nimmt der Deckungsgrad der Brennesseln ab.
Die Halmdichte der dichten Bestdnde von Urtica dioica und Galium aparine betrigt
durchschnittlich 72 Halme pro m? (max: 104, n = 10) und liegt damit weit unter der
von Getreide und Rohricht.

4.6 Niveaus und Uberflutungsdynamik der Nest- bzw. Revierstandorte

Die im folgenden angegebenen Niveauwerte sind fiir PF II auf den Isarpegel in
Plattling bezogen und geben an, bei welchem Pegelstand der betreffende Ort tiber-
schwemmt wird. Entsprechendes gilt fiir PF III und den Donaupegel in Deggendorf.

Neststandorte

Turiss (1973) gibt als Gesamtbrutdauer fiir das Blaukehlchen etwa 40 Tage an
(Nestbau 3—4d, Eiablage 6d, Bebriitung 14 d und Nestlingszeit 14 d). Der friiheste aus
dem unteren Isartal bekannte Beginn des Nestbaus liegt um den 20.4. (Schliipftermin
12.5.1982, Tuscuw (1985), 29.5. 87 Verlassen des Nestes, Verf.). Die spatesten Beobach-
tungen von Jungvogeln, die gerade das Nest verlieBen, waren der 23.7.1982 und der
17.7.83 (TuscHL 1985). Fiir ein erfolgreiches Bruten ergibt sich daraus die Vorausset-
zung, daB in der Zeit zwischen dem 20.4. und dem 20. 7. iiber eine Periode von minde-
stens 40 Tagen ein hochwasserfreier Neststandort vorhanden sein mu8.

Im Uberschwemmungsbereich wurden vier Neststandorte ermittelt:

I1/19 (1987): Das Nest lag auf einem Niveau von 188 cm. Am 25.5. wurde ein Weib-
chen beobachtet, dafl an dem fast fertigen Nest baute. Am 27.5. war das erste Ei im
Nest. Bei einer weiteren Kontrolle am 12.6. war das Nest verlassen. Drei Eier lagen
unbeschéidigt auflerhalb des Nestes. Auch am Nest selbst waren keine Beschadigun-
gen zu erkennen. Am 26.6. wurde der Neststandort tiberflutet. Bei Ablage von 5 Eiern
und einer Bebrutungsdauer von 14 Tagen wéren die Jungvogel am 26.6. gerade
12 Tage alt gewesen. In diesem Alter konnen sie zwar schon das Nest verlassen
(Kummek 1950), jedoch noch nicht fliegen (Peeters 1979). Da das Gebiet am 26. 6. grof3-
flachig iberschwemmt wurde, wére die Brut wohl ertrunken (Abb. 8a).

I11/2 (1987): Das Nest lag auf einem Niveau von 465 cm. Am 24.5. wurde das Nest,
an dem zwei Méinnchen und ein Weibchen die Jungen fiitterten, entdeckt. Am 28.5.
waren die Jungen noch im Nest. Am 30.5. hatten alle Jungen das Nest verlassen. Etwa
der 21.4. 148t sich als Tag des Nestbaubeginns errechnen (Abb. 9a).

II1/3 (1987): Das Nest lag auf einem Niveau von 425 cm. Am 28.4. wurde ein Weib-
chen am fast fertigen Nest bauend beobachtet. Am 1.5. wurde das erste Ei abgelegt.
Am 6.5. wurde das Nest tiberschwemmt (Abb. 9a).
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Abb. 8a
links: Hohenverteilung der Revierzentren (Rz) in PF 11 1987
rechts: Pegelganglinie der Isar bei Plattling 1987
schwarzer Balken: vertikale Lage = Héhenlage von Nest 11/19, horizontale Lage = Brutverlauf
bis zur Aufgabe des Geleges
wetifler Balken: theoretische Ergidnzung des Brutverlaufs bis zum Fliggewerden der Jungvégel
Der Schnittpunkt des Balkens mit der Pegelganglinie gibt den Tag der Uberschwemmung des
Neststandortes wieder
Entsprechend kann die Uberschwemmung der Revierzentren aus deren Hohenlage abgelesen

werden
Vertikalen: 20.4. = Beginn der Brutzeit, 20.7. = Ende der Brutzeit im Untersuchungsgebiet

Abszisse: Anzahl der Tage ab dem 20.4. bis zum 20.7. — Water levels and Bluethroat territories,
site I, 1987
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Abb. 8b:

links: Hohenverteilung der Revierzentren in PF II 1986

rechts: Pegelganglinie der Isar bei Plattling 1986

schwarzer Balken: vertikale Lage = Hohenlage von Nest II/30, horizontale Lage = méglicher
Brutverlauf bis zum Fliggewerden der Jungvogel

Vertikalen: 20.4. = Beginn der Brutzeit, 20.7. = Ende der Brutzeit im Untersuchungsgebiet —
water levels and Bluethroat territories, site II, 1986
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Abb. 8c:
Pegelganglinie der Isar bei Plattling 1984
Horizontalen: obere und untere Grenze der Hohenverteilung der Revierzentren in PF 111986
Vertikalen: 20.4. = Beginn der Brutzeit, 20.7. = Ende der Brutzeit im Untersuchungsgebiet —
water level development of the river Isarin 1984
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Abb. 8d:

Pegelganglinie der Isar bei Plattling 1975
Horizontalen: obere und untere Grenze der Hohenverteilung der Revierzentren in PF I 1986

Vertikalen: 20.4. = Beginn der Brutzeit, 20.7. = Ende der Brutzeit im Untersuchungsgebiet —
water level development of the river Isar in 1975

11/30 (1986): Der Standort lag auf einem Niveau von etwa 165 cm. Am 25.5. wurde
ein futtértragendes Mannchen beobachtet. Am 30.5. wurde das Gebiet grofflachig
iiberschwemmt. Die Jungen kdnnten zu dieser Zeit gerade fliigge gewesen sein, da der
Standort seit dem 20.4. hochwasserfrei war (Abb. 8b).

Aus Aufzeichnungen von TuscheL und OkrtEL ist ein weiterer Brutverlauf aus PF III
zu entnehmen.

I11/* (1982): Am 18.5. sind die Jungvégel geschliipft. Am 22. 5. wurde das Nest tiber-
schwemmt. Verglichen mit der Pegelganglinie der Donau muf sich das Nest auf einem
Niveau von etwa 375 cm befunden haben (Abb. 9c¢).
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Abb. 9a:
links: Hohenverteilung der Revierzentren in PF II1 1987
rechts: Pegelganglinie der Donau bet Deggendorf 1987
schwarze Balken: vertikale Lage = Hohenlagen von Nest I1I/2 bzw. I11/3
horizontale Lage = Brutverlauf bis zum Fliiggewerden der Jungvégel bzw. bis zum Verlust des
Geleges
weifler Balken: theoretische Erginzung des Brutverlaufs bis zum Fliiggewerden der Jungvégel
Der Schnittpunkt des Balkens mit der Pegelganglinie gibt den Tag der Uberschwemmung des
Neststandortes wieder
Entsprechend kann die Uberschwemmung der Revierzentren aus deren Hiéhenlage abgelesen
werden
Vertikalen: 20.4. = Beginn der Brutzeit, 20.7. = Ende der Brutzeit im Untersuchungsgebiet
Abszisse: Anzahl der Tage nach dem 20.4. — Territory centres and water levels in site III, 1987
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Abb. 9b:

links: Hohenverteilung der Revierzentren in PF II 1986

rechts: Pegelganglinie der Donau bei Deggendorf 1986

Die Uberschwemmung der Revierzentren kann aus deren Hohenlage abgelesen werden
Vertikalen: 20.4. = Beginn der Brutzeit, 20.7. = Ende der Brutzeit im Untersuchungsgebiet —
Territory centres and water levels in site II, 1986
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Abb. 9c:

Pegelganglinie der Donau bei Deggendorf 1982

schwarzer Balken: vertikale Lage = Hohenlage von Nest I11/*

horizontale Lage = Brutverlauf bis zum Verlust der Brut

weifler Balken: theoretische Ergdnzung des Brutverlaufs bis zum Fliiggewerden der Jungvdgel
Der Schnittpunkt des Balkens mit der Pegelganglinie gibt den Tag der Uberschwemmung des
Neststandortes wieder

Horizontalen: obere und untere Grenze der Hohenverteilung der Revierzentren in PF III 1986
Vertikalen: 20.4. = Beginn der Brutzeit, 20.7. = Ende der Brutzeit im Untersuchungsgebiet
Abszisse: Anzahl der Tage ab dem 20.4. — Detailed connections of water levels and nesting sites
of the Bluethroat
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Abb. 94:

Pegelganglinie der Donau bei Deggendorf 1975

Horizontalen: obere und untere Grenze der Héhenverteilung der Revierzentren in PF II1 1986
Vertikalen: 20. 4. = Beginn der Brutzeit, 20. 7. = Ende der Brutzeit im Untersuchungsgebiet —
water level development in 1975, Danube River
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Drei der im Uberschwemmungsbereich gefundenen Neststandorte lagen im Revier-
zentrum, der vierte war 45 Meter von dem Anfang April bestimmten Revierzentrum
entfernt. Da die ndhere Umgebung der Revierzentren bei Hochwasser meist iiber-
schwemmt wird (Abb. 10), kann der Anteil hochwasserbedingter Nestverluste tiber
die Uberflutungsdynamik der Revierzentren abgeschétzt werden.

Revierzentren

PF II: Im Uberschwemmungsbereich von PF Il lagen die Niveaus der Revierzentren
zwischen 130 und 200 cm (Tab. 8, Abb. 8a, b). 1987 waren nur vier (21 %) Revierzen-
tren, die tGber einem Niveau von 184 cm lagen, mindestens 40 zusammenhéingende
Tage hochwasserfrei (Abb. 8a). 1986 waren es 11 (37 %), die liber einem Niveau von
170 cm lagen (Abb. 8D).

Tab. 8: Hohenverteilung der Revierzentren in PF II und III

PFII PFIII
Niveau [cm] Reviere Niveau [cm)] Reviere
1986 1987 1986 1987
130-140 3 2 370-380 1 2
140-150 5 - 390-400 1 1
150-160 5 3 400-410 1 1
160-170 6 5 410-420 3 2
170-180 7 5 440-450 1 .
180-190 3 3 460-—470 1 1
190-200 1 1
z 30 19 b 8 7
250 HW 1.6.86
11726 12s
§ 150 W
2 .
T iota a’
2ol HW 1.6.86
11/34
E 150
£
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Abb. 104, b:
Gelandeprofile und deren Lage in PF II
Horizontale: hochster zwischen dem 20.4. und 20.7.1986 erreichter Wasserstand
schwarze Pfeile: Lage einzelner Revierzentren — Site profiles in the Study plots, site II
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Abb. 10¢, d:

Geléndeprofile und deren Lage in PF III
Horizontale: hochster zwischen dem 20.4. und 20.7.1986 erreichter Wasserstand
schwarze Pfeile: Lage einzelner Revierzentren — Site profiles in the Study plot, site III

Die Schilfflachen, in denen die gefundenen Revierzentren lagen, sind mindestens
seit 1973 dicht mit Blaukehlchen besiedelt (OrrreL 1979). Unter der Annahme, dafl die
Hohenverteilung der Revierzentren in den einzelnen Jahren * gleich war, ergidben
sich fiir die Periode von 1973 bis 1986 durchschnittlich 40 % der Revierzentren, die
langer als 40 Tage hochwasserfrei waren. Die anderen 60 % der Reviere wurden wih-
rend der angegebenen Brutzeit in Abstdnden von weniger als 40 Tagen mehrmals
tiberschwemmt (Tab. 9a).

PF III: Dieselben Berechnungen kénnen fiir die im nordéstlichen Teil von PF III ge-
legenen Reviere durchgefiihrt werden. Die Revierzentren in PF III lagen auf Niveaus
zwischen 370 und 470 cm (Tab. 8, Abb. 9a, b, 10, ¢, d). 1987 lag nur das Nest in Revier
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Tab. 9a: Linge der langsten hochwasserfreien Periode des jeweiligen Niveaus in Tagen und er-
ster hochwasserfreier Tag dieser Perioden (klein) in PF II,
—: Niveaus, die im jeweiligen Jahr keine 40 aufeinanderfolgenden Tage hochwasserfrei
waren, n: Anzahl der Revierzentren, die wahrend einer Periode von mindestens 40 Ta-
gen hochwasserfrei waren

130 140 150 160 170 180 190 200 Reviere
Jahr n %
1987 — - - - - 51 67 67 4 21
20. 4.
1986 - - - - 40 40 40 40 11 37
20.4.
1985 - - - 49 50 51 70 70 17 57
1. 6. 11.5.
1984 - 48 68 76 91 91 91 91 27 90
20.4.
1983 - - - — - 56 56 56 4 13
20. 4.
1982 - - - - - - - - 0 0
1981 - 50 50 51 90 90 90 90 27 90
29.5. 20. 4.
1980 - - - - - - 43 49 1 3
16.5.
1979 - - - - - - 58 58 1 3
20. 4.
1978 - - - - - 51 52 53 4 13
16.5.
1977 - - 46 41 73 79 81 91 22 73
15. 5. 8.5. 2.5. 20.4.
1976 - - 42 42 43 43 43 43 22 73
20. 4.
- - - - 40 40 41 42
9. 6.
1975 - - - - 45 45 60 72 11 37
20.4.
1974 - - - 54 55 55 55 91 17 57
20. 4.
1973 - - 41 42 43 45 45 45 22 73
15.5.
@ 40

I11/3 fiir eine erfolgreiche Brut hoch genug. Alle sechs (86 %) anderen Revierzentren la-
gen unter 450 cm und wurden deshalb zu héufig tiberschwemmt (Abb. 9a). 1986 wa-
ren zwei (25%) Revierzentren, die Uiber 440 cm lagen, wahrend einer Periode von
40 Tagen hochwasserfrei (Abb. 9b). Wiederum ausgehend von der Lage der Revier-
zentren 1986 ergébe sich fiir die Periode von 1975 bis 1986 ein Durchschnittswert von
67 % fiir die Revierzentren, die linger als 40 Tage hochwasserfrei waren (Tab. 9b).

In Abbildung 8¢, d und 9d sind aus weiteren Jahren Pegelganglinien der Isar bzw.
Donau dargestellt, um die Schwankungen der erreichten Pegelh6hen und des Zeit-
punktes, an dem die Hochwiésser stattfinden, zu verdeutlichen.
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Tag. 9b: Linge der lingsten hochwasserfreien Periode des jeweiligen Niveaus in Tagen und er-
ster hochwasserfreier Tag dieser Perioden (klein) in PF III,
—: Niveaus, die im jeweiligen Jahr keine 40 aufeinanderfolgenden Tage hochwasserfrei
waren, n: Anzahl der Revierzentren, die wihrend einer Periode von mindestens 40 Ta-
gen hochwasserfrei waren

[em] 370 380 390 400 410 420 430 440 450 460 470 Reviere
Jahr n %
1987 — — - — - - — — 40 40 59 1 14
9.5. 20. 4.
1986 — - - - - - - 40 40 40 41 2 25
20. 4.
1985 - - 47 47 47 48 48 48 49 91 91 7 87
3.5. 20. 4.
1984 - 48 48 48 48 49 49 91 91 91 91 7 87
20. 4
1983 - - - . - 53 54 55 56 57 57 2 25
24.. 4.
1982 - - 59 59 59 69 69 69 91 91 6 75
20. 4.
1981 49 49 50 50 91 91 91 91 91 91 91 8 100
1.6. 20. 4.
1980 — - - - 48 49 49 53 56 61 62 6 75
13.5. 8.5. 5.5.
1979 — - - - — 42 43 58 58 58 58 2 25
6.5. 20. 4.
1978 | - - - - - - - - - - - 0 0
1977 71 72 74 7 76 7 83 83 91 91 91 8 100
9.5. 20. 4.
1976 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 8 100
20. 4.
41 41 41 41 41 41 41 42 42 42 42
8. 6.
1975 53 54 55 56 61 70 71 71 72 72 72 8 100
26. 4.
(] 67

5. Diskussion

5.1 Habitatstrukturen

Nach Hipen (1965) und Baker (1938) sind flir die Wahl eines Habitats durch eine Vo-
gelart nicht nur unmittelbar fiir das Uberleben und die Aufzucht der Brut notwendige
Faktoren (,,ultimate factors“) wichtig, die zur Zeit der Revierbesetzung teilweise noch
nicht vorhanden zu sein brauchen, sondern auch indirekt wirkende Strukturen (,,pro-
ximate factors“), an denen der Vogel sein artspezifisches Habitat erkennt, die aber
selbst nicht unbedingt den Bruterfolg beeinflussen.

5.1.1 ,ultimat wirkende Strukturen“

Unter ,,ultimat wirkenden Strukturen“ werden diejenigen Habitatelemente zusam-
mengefafit, die fiir die Erndhrung und den Schutz der Altvégel und der Brut notwen-
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dig und fiir die Ausfithrung artspezifischer Verhaltensmuster geeignet sind (Hipen
1965).

— Uferbereiche von Gewiéssern im Frihjahr

Alle Revierzentren und die Orte der Nahrungssuche lagen zumindest bis Mitte April
an oder in unmittelbarer Umgebung von Gewéssern. Entlang der steilufrigen Griben
(PF 1) ist der Aktionsradius der Blaukehlchen im April um 80 % groBer als an den Alt-
wissern, die durchwegs grofle, seichte Uferbereiche besitzen (PF II/III). Auch scheint
die Siedlungsdichte an den Griben abzunehmen, wenn diese geriumt und damit Zu-
gangsmoglichkeiten fiir Blaukehlchen an das Wasser zerstért werden.

Bereits StapLer & ScunabeL (1938) weisen darauf hin, da3 das ,,frithe Eintreffen der
Blaukehlchen im Brutgebiet ,,durch ihren Aufenthalt am Wasser, wo Wochen vorher
schon gewisse Steinfliegen in ungezahlten Massen kriechen und fliegen, méglich ist.
Auch auf dem Friihjahrszug sind die Blaukehlchen im Gegensatz zum Herbstzug an
Gewisser gebunden (Naumann 1822, Nietnammer 1937, Stabrer & ScunaseL 1938,
Scumipr 1970).

Diese Beobachtungen weisen darauf hin, daf§ die Blaukehlchen in unseren Breiten
nach ihrer Ankunftim Brutrevier — Mitte bis Ende Mérz (Wust 1986) — die Arthropo-
denfauna an Ufern als Hauptnahrung nutzen und somit auf Gewésser angewiesen
sind. Entgegen den Vermutungen von Braszyk (1963) ist das Blaukehlchen demnach
zumindest in unseren Breiten als hygrophile Art einzustufen.

— Flachen mit nicht zu dichtem Bodenbewuchs wéhrend der Jungenaufzucht in
einem Umkreis von etwa 100 Metern um den Neststandort

Aus den Nahrungsraum- und Revierzentrenverlagerungen in PF I im Verlauf der
Kontrollzeit geht hervor, daf die Bindung der Blaukehlchen an Gewisser mit fort-
schreitender Jahreszeit abnimmt. In PF I wird die Nahrung wahrend der Jungenauf-
zucht hauptsichlich in den Feldern gesucht, was mit den Ausfiihrungen von Braszyx
(1963), der Blaukehlchen in einem ganz dhnlichem Biotop beobachtet hat, gut tiber-
einstimmt. Dabei werden Flachen mit mittlerem Vegetationsdeckungsgrad zwischen
20 und 60% und freie Bodenstellen innerhalb dichterer Vegetation deutlich bevor-
zugt. Offensichtlich muB die Vegetation diinn genug sein, damit die Blaukehlchen un-
gehindert von oben einfliegen und gréBere Strecken am Boden laufen kénnen (BLaszyx
1963), aber auch dicht genug um gentigend Deckung zu bieten (Koenig 1952, THriss
1972). Im Auenbereich sind diese Bedingungen an tiefliegenden Stellen unter dichtem
Weidengebiisch, im Rohricht und an seichten Ufern erfillt. Weniger feuchte, héherge-
legene Bereiche sind dagegen wegen des dichten Brennesselbewuchses als Nahrungs-
raum ungeeignet. Die h6here Vegetationsdichte in mit Brennesseln durchsetzten Réh-
richtbestinden diirfte auch der Grund fiir das Fehlen der Blaukehlchen in solchen
Fliachen im unteren Isartal sein. Am Lampertheimer Altrhein siedeln Blaukehlchen
zwar in trockeneren Schilfflachen, die zu reinen Brennesselfluren tiberleiten, jedoch
ist ihre Dichte dort mit nur bis zu 0,5 Revieren/ha (Vowinker 1982 und 1986) deutlich
geringer als in den reinen Schilfbestdnden im Miindungsbereich der Isar.

Wichtig ist auch, daB die zur Futtersuche geeigneten Flachen nicht weiter als etwa
100 Meter vom Nest entfernt sind. Langere Nahrungsfliige scheinen unékonomisch zu
sein. Auch Peeters (1979), der Blaukehlchen im Demertal/Belgien untersuchte,
schreibt, daBl ,,wahrend der Aufzucht der Jungen, die Nahrungssuche auf die nihere
Umgebung des Nestes beschrankt ist“ (libersetzt).
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— deckungbietende Vegetation

Die Neststandorte liegen meist gut versteckt in tippiger krautiger Vegetation oder
unter Gebiisch am Boden (Niethammer 1937, Turiss 1972, Trummer 1970, TuscaL 1985
u. a.). Wichtig ist auch, daf3 eine natlirliche Bedachung in Form von tiberhédngender
Vegetation vorhanden ist (N1eTHammER 1937, Trummer 1970). Die im Auenbereich gefun-
denen Neststandorte lagen alle ebenerdig, obwohl an drei Stellen Béschungen mit fir
die Anlage des Nestes geeigneter krautiger Vegetation vorhanden gewesen wéren. Die
Anlage der Nester, wie in PF I an Boéschungen (Braszyk 1963, TrumMER 1970, SCHLEMMER
1982) diirfte daher wohl eher vegetations- als orographisch bedingt sein. Dichte dek-
kungbietende Vegetation ist auch als Ruckzugsraum und Jungenversteck von Bedeu-
tung.

— Gebiisch oder sonstige hohere Strukturen

Uber die umgebende Vegetation hinausragende Sing- und Warnwarten waren in al-
len Revieren in Form von Gebiisch, Baumen, Schilf, krautigen Pflanzen, Pfosten und
Hochspannungsleitungen vorhanden. In den Schilffldchen lagen die Revierzentren
fast ausnahmslos an den wenigen Uber die Réhrichtvegetation hinausragenden Bii-
schen, von wo aus Balzfliige weit ins Schilf hinein gestartet wurden. Die zwei geschil-
derten Revierverlegungen in PF I gerade in jene Getreidefelder tiber die eine Hoch-
spannungsleitung fiihrt, die von den Méannchen oft als Singwarte genutzt wurde, sind
weitere Hinweise flr die Attraktivitit dieses Habitatelements. Auch Braszyk (1963),
Trumumer (1970) und Scumipr (1970) betonen die Notwendigkeit erhohter Wartenim Re-
vier.

5.1.2 ,proximat wirkende Strukturen*

,Proximat wirkende Strukturen“, die als Schliisselreize bei der Besiedlung eines
Gebietes wirken, sind ohne gezielt vorgenommene Verdnderungen des Lebensraumes
bzw. ohne die Durchfithrung von Auswahlexperimenten an Kafigvégeln kaum er-
kennbar. Folgerungen aus Ergebnissen, die nur durch Beobachtungen im nattrlichen
Lebensraum gewonnen wurden, bleiben somit sehr spekulativ. Es soll hier deshalb
nur auf das Habitatelement Schilf, welches in 92 % aller Reviere vorhanden war, ndher
eingegangen werden.

Die Bedeutung von Schilf fir das ,,Wolf’sche Blaukehlchen® erwidhnt bereits
Naumann (1853): ,,an unseren Stromen, Fliissen, Biachen, Seen und groeren Teichen
oder Wassergriaben, wo solche an ihren Ufern niederes Gestriduch, besonders Bu-
schweiden mit Schilf und Rohr vermischt und schlammige Stellen haben ... anzutref-
fen“

Da Rohricht in fast allen von Blaukehlchen besiedelten Gebieten vorhanden ist
(Kummmex 1950, Koenig 1952, Scumipr-Koenic 1956, Bakker & Biewinca 1957, Braszvk
1963, Scumipt 1967, 1970, Tueiss 1972, 1973, LorrLer 1974, TrRummEer 1977, OertEL 1979,
PerTERS 1979, ZAcH 1'979, FrieoricH 1982, Hanoke 1982, ScuLemMmer 1982, Macern 1984,
Vowinker 1982 und 1986) kénnte dieses als ein Stimulus fiir die Auslésung der Sied-
lungsreaktion von Bedeutung sein. Die iber den Winter stehen gebliebenen Réhricht-
flachen und die Schilfsdume an den Griben stellen zu der Zeit, in der die Blaukehl-
chen aus dem Winterquartier eintreffen, ein sehr auffilliges, helles Landschaftsele-
ment dar (Abb. 3).
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Aus Auswahlversuchen zum Farbensehen beim rotsternigen Blaukehlchen (L. sve-
cica svecica) geht hervor, dafi gelbe Farbtone gut erkannt werden (Peironen 1963). Es
wiére somit denkbar, daf} fiir Blaukehlchen nicht nur der Kontrast, den die hellen R6h-
richtbestidnde mit der Umgebung bilden, sondern auch die, sonst in der Landschaft
kaum vorkommende gelbe Farbe der trockenen Schilfhalme bei der Habitatfindung
von Bedeutung ist. Auch scheint die vertikale Struktur der Réhrichtbestinde positiv
auf die Auslésung der Siedlungsreaktion zu wirken. Hierfiir spricht, daB Schilffla-
chen, in denen das Altschilf durch Eisgang (VowinkeL 1986) oder wie 1987 in PF II
durch Eisregen umgeknickt wurde, nicht von Blaukehlchen besiedelt werden.

Im Auenbereich korreliert das Biotopelement Réhricht in der Regel mit seichten
Ufern und, fiur die Nahrungssuche der Blaukehlchen hinreichend freiem Boden zwi-
schen den Schilthalmen. Es erscheint adaptiv sinnvoll, wenn diese Nahrungsgriinde
Uber das auffallige gelbe Rohricht erkannt wiirden. Verschilfte Graben sind dagegen
im Vergleich mit schilffreien Grében im unteren Isartal nicht durch seichtere Ufer ge-
kennzeichnet. Auch findet sich unter dem Schilfrohrsaum an der Grabenbéschung
kein freier Boden, sondern meist grasige Vegetation. Die Bevorzugung der verschilf-
ten Griben kénnte aber iiber eine moglicherweise fiir reviersuchende Blaukehlchen
vorhandene Attraktivitit des trockenen Rohrichts erklart werden.

Neben Rohricht kénnten selbstverstidndlich auch alle ,,ultimat wirkenden Struktu-
ren” und ihre rdumliche Verteilung fur die Erkennung des artspezifischen Habitats
wichtig sein.

5.2 Minimumfaktoren und Faktoren die den Bruterfolg reduzieren

PF I: In PF I waren die Aktionsradien vor der Jungenaufzucht wesentlich grofer als
wiéhrend der Jungenfiitterung. Bei den vielen Faktoren, die die ReviergréBe beeinflus-
sen konnen (Stepsan 1976, Morse 1976, Hinoe 1956), kann aus den Ergebnissen dieser
Untersuchung nicht sicher auf die Ursachen der grolen Aktionsradien im Friihjahr
geschlossen werden. Einige Untersuchungen an insektenfressenden Singvogeln wei-
sen jedoch darauf hin, daB hierfiir der Nahrungsbedarf der adulten Végel zu einer
Zeit, in der noch wenig Insekten vorhanden sind, verantwortlich ist (Yarrow 1970,
Barpiv 1976).

Auf PF I bezogen konnte also die Erreichbarkeit der Nahrung an den Ufern und an
der Grabenboschung im April die ReviergréBe bzw. die Siedlungsdichte bestimmen.
Fir diesen Zusammenhang spricht auch die geringere Siedlungsdichte am Hauptgra-
ben, der den Blaukehlchen weniger Zugangsmoglichkeiten zum Wasser bietet. An
Grében, an denen weder Geblisch noch Rohricht vorhanden ist, kénnte auch der Man-
gel von Singwarten und deckungbietender Vegetation im Mérz limitierend wirken. In
den in PF I untersuchten Revieren waren solche Strukturen jedoch reichlich vorhan-
den und kénnen daher dort als reviergroflebestimmende Faktoren ausgeschlossen
werden.

PF Il und III: Deckungsbietende Vegetation ist in allen von Blaukehlchen besiedel-
ten Bereichen reichlich in Form von Gebtisch oder Réhricht vorhanden und kommt
somit im Auenbereich als limitierend wirkender Faktor nicht in Betracht. Das Fehlen
von lber das Réhricht hinausragenden Einzelbiischen kénnte die Siedlungsdichte in
groBen Schilfflachen begrenzen. Um hierzu sichere Aussagen treffen zu kénnen, wi-
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ren jedoch Untersuchungen an gréfieren, geblischfreien Schilfflichen, die tiber dem
mittleren Wasserstand liegen, notig.

Somit kommt als die Reviergrofe bestimmender Faktor auch im Auenbereich vor
allem das Nahrungsangebot in Frage. Die im Vergleich zu PF I kleineren Aktionsra-
dien vor der Jungenaufzucht kénnten als Folge einer besseren Erreichbarkeit der
Nahrung an den seichten Altwasserufern im Frihjahr gedeutet werden.

Aktionsradien futtertragender Altvogel stehen aus PF IT und III nur aus zwei Revie-
ren zur Verfiigung. Im Gegensatz zu PF I waren diese gréBer als vor der Brut. An einem
Revier wurde Ende Mai beobachtet, dafl nur wenig bewachsene Stellen vor allem an
Utern, die bis zu 95 Meter vom Nest entfernt waren, zur Nahrungssuche aufgesucht
wurden. Die grofiten Bereiche des Reviers waren zu dieser Zeit vor allem mit Brennes-
seln dicht verkrautet und wurden tiberflogen. In PF Il wurde einmal sogar ein 170 Me-
ter langer Nahrungsflug beobachtet. Turiss (1972), der ein Brutpaar an einer
Schlammflédche eines Fischteiches beobachtet hat, nennt fiir den Aktionsradius der
futtersuchenden Altvogel bei der ersten Brut 25 Meter. Bei der zweiten Brut war die
Schlammflédche mit verschiedenen krautigen Pflanzen dicht bewachsen, und das ftit-
ternde Mannchen muBlte bis zu 95 Meter an das Teichufer zur Nahrungssuche fliegen.

Die zunehmend aufkommende Vegetation verringert also die Erreichbarkeit der
Nahrung ganz erheblich und diirfte im Auenbereich fiir die groBen Aktionsradien
wiéhrend der Jungenaufzucht verantwortlich sein.

Der Bruterfolg im Auenbereich wird auflerdem durch die unregelméBig eintreten-
den Hochwiésser beeintréchtigt. Von der Pegeldynamik des jeweiligen Jahres abhén-
gig, wird eine unterschiedliche Zahl von Nestern tiberflutet. Ausgehend von der An-
nahme, daf die Hohenverteilung der Revierzentren + mit derer der Neststandorte
tUbereinstimmt, hétten in PF II und PF III in den vergangenen 15 bzw. 13 Jahren
durchschnittlich héchstens 40 bzw. 67 % der Blaukehlchen erfolgreich briiten kénnen.

Auch von anderen Fliissen werden durch Hochwisser bedingte Nestverluste be-
schrieben. VowinkeL (1981) erwéhnt, dal am Lampertheimer Altrhein/Stdhessen , der
Bruterfolg ... durch die wéhrend der Brutperiode auftretenden Rheinhochwasserwel-
len beeintrdchtigt” wird. Auch Peerers (1979) nennt fiir die Population am Demer ein
Gelege, daB durch Uberschwemmung verloren ging. Zusammenfassend schreibt er:
, Das Nest befindet sich in Bewuchs meistens auf der Erde oder in der Strauchschicht,
gerade tber dem normalen Wasserniveau. Einmal wurden die Eier in einem sumpfi-
gen Nest gefunden, worin die Jungen spéter auf ihren Fiflen im Wasser standen®
(ibersetzt). In der édlteren Literatur wurden zum Bruterfolg an Flissen keine Angaben
gefunden. StabLer & ScunabeL (1938) erwéhnen jedoch fiir den Main: ,,Die Brutzeit z6-
gert sich in den Jahren mit Frithjahrshochwasser um Wochen hinaus. Wéahrend der
Uberschwemmungen des Mains im Frithjahr halten die Blaukehlchen an ihren Stand-
quartieren aus, solange noch Kopfweiden als winzige Inselchen aus dem Wasser ra-
gen."

5.3 Ursachen fir den Riickgang der Blaukehlchen in FluBauen
Auf die nur sehr lokal wirkenden Ursachen wie Uferpflasterung (StabLer &

Scunaser 1938) wird hier nicht nédher eingegangen. Eine kurze Zusammenfassung fin-
det sich bei Bauer & THieLckE (1982).



640 [Verh. orn. Ges. Bayern 24, Heft 6, 1988]

5.3.1 FluBeutrophierung

Vor allem seit der Mitte des 20. Jahrhunderts hat die Eutrophierung der Fliisse stark
zugenommen (ELLenserc 1978). Dadurch bewirkt jede Uberschwemmung gleichzeitig
eine Diingung der Aue. Dies ist besonders an den lippigen Brennesseldickichten in der
Aue erkennbar. Ganz allgemein fithrt eine Diingung zu einem beschleunigten Pflan-
zenwachstum. Als Folge wachsen in der Aue freie Bodenfldchen schneller zu und ge-
hen als Nahrungsfldchen fiir Blaukehlchen verloren. Insbesondere an Fliissen mit
Friihjahrshochwéssern, an denen durch Uberschwemmung der Brutplitze im April
die Brutzeit verzégert wird, diirfte sich das durch FluBeutrophierung beschleunigte
Pflanzenwachstum negativ auf den Bruterfolg der Blaukehlchen auswirken.

5.3.2 FluBbegradigung und Dammbauten

Die Einfassung der Fliisse in ein schmales FluBbett und die Einschrankung des Re-
tentionsraumes auf den engen Bereich zwischen den Hochwasserddmmen durfte im
Vergleich zum unverbauten FluB bei gleicher Schwankung der AbfluBmenge zu stir-
keren Schwankungen des Wasserpegels gefithrt haben. Dadurch bewirkte haufigere
Uberschwemmungen kénnten ein weiterer Grund fiir den Riickgang der Blaukehl-
chen im Auenbereich sein.

5.4 Erklarungen fiirdiehohe SiedlungsdichteimIsarmiindungsbereich

5.4.1 Rekonstruktion der Bestandsentwicklung

Aus den Angaben von Sprancer (1926), PoLL (1927) und ScuneLL (1962) ist nur zu ent-
nehmen, daf Blaukehlchen im Miindungsgebiet der Isar als Brutvégel vorkommen.
Héaufigkeitsangaben geben sie nicht. Branp (1954) hat in den Jahren 1945-1950 im
linksseitigen Isartal zwischen Lailling und Plattling in einem Gebiet, in dem Schlem-
mer (1982) 1980 bei nur zwei Exkursionen 15 singende Blaukehlchen zéhlte, nur ein-
mal ein Blaukehlchen beobachtet. Auch MergenTHALER (mdl. Mitt.), der zahlreiche Ex-
kursionen in die Isarauen zwischen Plattling und Deggendorf in den Jahren
1945-1949 unternahm, fand nur einzelne Brutpaare, konnte jedoch keine {iberméaBig
dicht besiedelten Bereiche feststellen. 1969 wurde dagegen schon ein auffallend star-
ker Bestand von Blaukehlchen im Isarmiindungsbereich festgestellt (ScuurerT 1970).
Seit spatestens 1973 bzw. 1975 (OerreL 1979) hat der Bestand in den untersuchten Pro-
beflichen die 1986 registrierte Dichte erreicht.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, dall Blaukehlchen mindestens seit dem er-
sten Viertel dieses Jahrhunderts im Isarmiindungsbereich briiten und daB zwischen
1950 und 1969 eine starke Bestandszunahme erfolgt sein diirfte.

5.4.2 Griinde fiir die Bestandsentwicklung

Durch umfangreiche Kiesbaggerungen seit 1949 wurde das Isarbett im Mindungs-
bereich vertieft (Wemic 1972). Gegentiber der Periode 1940—1949 wurde dadurch der
Isarpegel bei Plattling um etwa 0,6 Meter abgesenkt (LANDEsAMT FR W ASSERWIRTSCHAFT
1983). Durch diese Pegelabsenkung kamen die Rohrichtflachen, deren Lage zumin-
dest seit 1960 (Linuarp 1964) mit der heutigen mehr oder weniger libereinstimmt, tiber
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dem mittleren Wasserstand zu liegen. Erst dadurch wurden sie fiir Blaukehlchen be-
siedelbar.

Eine weitere Ursache fiir die hohe Siedlungsdichte der Blaukehlchen diirfte in der
jahreszeitlichen Verteilung der AbfluBmengen zu sehen sein. Fiir die Isar und auch die
bayerische Donau sind Sommerhochwasser im Juni, Juli und auch August zur Zeit der
Schneeschmelze in den Alpen typisch (Linaarp 1964, BaveriscHes LaANDEsaMTFUR WASSER-
wirtscHAFT 1983). Als Folge dieser AbfluBdynamik sind die Blaukehlchenreviere vor al-
lem im April und Mai hochwasserfrei (Tab. 9a, b). Die Blaukehlchen kénnen hier also
hauptséchlich frith im Jahr, wenn die Vegetationsentwicklung noch gering ist, briiten.
Spatere Bruten sind dagegen wegen der Uberschwemmungen der Brutplatze meist
nicht mehr erfolgreich. Trotz der vielen Nestverluste durch die Hochwisser scheinen
derzeit diese Bedingungen fiir Blaukehlchen — wohl als Folge des durch FluBeutro-
phierung beschleunigten Zuwachsens von Nahrungsgriinden — gunstiger zu sein, als
die Verhéltnisse an Flissen mit Frithjahrshochwissern, an denen die Brutzeiten ver-
zogert werden (StapLEr & ScunaBeL 1938) und an denen sie kaum noch briiten (Dorn-
BuscH 1979, Bauer & TuieLckE 1982 im Vergleich zu Niernammer 1937). Damit kénnte der
bedeutende bayerische Blaukehlchen-Bestand an Donau und Isar (Wust 1986) Uber
die von den Alpen beeinflufite Pegeldynamik dieser Fliisse erklart werden.

Teil B: Habitatstrukturanalyse nach MAGERL (1984)

1. Einleitung

MacerL (1984) hat vorgeschlagen, die Flichenanteile verschiedener Strukturele-
mente eines Biotops in Kreisflachen mit zunehmendem Radius um das Zentrum des
jeweiligen Reviers zu ermitteln und von den Ergebnissen auf die Habitatstruktur der
Art zu schlieBen. Ausgehend von solchen flichenhaften Erhebungen hat MagerL die
Habitatstruktur mehrerer Singvogelarten u. a. auch die des Blaukehlchens im Erdin-
ger Moos charakterisiert. Die bei Blaukehlchen ermittelten Ergebnisse liesen sich
aber nicht in einem anderen Gebiet im Landkreis Freising bestatigen. Die Grinde
hierfiir vermutet MagerL vor allem in der Nichtbesiedlung selbst geeigneter Habitate
als Folge der geringen Siedlungsdichte des Blaukehlchens im Landkreis Freising (N&-
heres siehe MacerL 1984). Da in den drei im unteren Isartal gewéhlten Probeflachen
Blaukehlchen in hoher Dichte vorkommen, bot es sich an, die Methode dort zu tiber-
prifen.

2. Methode

Entsprechend der bei MaGEeRL (1984) beschriebenen Methode wurden um die Zentren der 1986
ermittelten Reviere konzentrische Kreise mit den Radien 3, 10, 30, 60 und 100 Meter gezogen und
innerhalb dieser Bereiche anhand von Kartierungen im Gelinde und auf Luftbildern die prozen-
tualen Flichenanteile von Acker (A), Wirtschaftsgriinland (W), Gebtisch (G), Wald und Badumen
(B) und Sonstigem (S) mit einer Genauigkeit von + 5% ermittelt. Das Strukturelement ,Sonsti-
ges* wurde unterteilt in ,,Schilf“ (Sch), ,Wasser* (Wa), ,,Streuwiesen* (SW) und , iibrige Struk-
turen“ (US). Das Strukturelement , Gebiisch* wurde unterteilt in Hochstauden unter Gebiisch
(HuG), Anteil unbewachsener bzw. moosiger Boden unter Gebiisch (BuG), Anteil Wasser unter
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Gebiisch (WuG), Anteil Gbrige Strukturen unter Gebiisch (SuG). Fiir jede der drei Probeflichen
wurden aus den gefundenen Daten Mittelwerte gebildet und diese untereinander verglichen. Aus
Zeitgrinden wurden in PF II die prozentualen Flachenanteile obiger Strukturen nur an den
rechts der Isar gelegenen Revieren ermittelt.

3. Ergebnisse

Die in den einzelnen Probeflidchen ermittelten Werte sind in Tabelle 10 zusammen-
gefaBt. Die Werte in Tabelle 11 geben an, ob die betreffende Struktur in den verschie-
denen Radien im Vergleich zur gesamten Probefldche tiberreprasentiert (>1) oder un-
terreprasentiert (<1) vorhanden ist.

In PF Isind Ackerflichen in allen Radien prozentual stark vertreten, Wirtschafts-
griinland dagegen nur schwach. In Relation zu ihrem Anteil in der Gesamtfliche sind
aber Wirtschaftsgriinland und Ackerflichen um die Revierzentren ungefihr gleich
stark vertreten (Tab. 11). Im Umkreis der Revierzentren in PF II und III treten Acker-
flachen und Wirtschaftsgriinland entsprechend ihrer geringen Abundanz im Auenbe-
reich kaum auf.

Gebiisch ist vor allem in den kleineren Kreisen in allen Probeflichen stark vertre-
ten. Mit zunehmendem Radius nimmt der Anteil jedoch schnell ab und entspricht im
Auenbereich im 60 und 100 m Radius weitgehend dem prozentualen Anteil in der ge-
samten Probeflédche.

Waldflichen und Biume finden sich vor allem in den Radien um die Aktivititszen-
tren im Auenbereich. In PF I fehlen sie fast ganz. In Relation zu ihrem Anteil in der
Gesamtfldche sind sie jedoch im Auenbereich in allen Radien unterreprisentiert. In
den kleineren Radien von PF I dagegen, wegen der Lage der wenigen vorhandenen
Einzelbdume an den Griben, stark tiberreprésentiert.

Das Strukturelement Schilf ist in allen Radien des Auenbereichs mit hohem Fla-
chenanteil und tiberproportional stark vertreten. In PF I ist es nur mit geringem Fl4-
chenanteil in den kleineren Radien vorhanden. Da es jedoch in der Probefliche fast
ganz fehlt, wird auch hier der Durchschnittswert fiir die gesamte Probefliache deut-
lich iberschritten.

In PF List Wasser wegen der Lage der Revierzentren an den Griben vor allem in den
kleineren Radien sehr stark iiberreprasentiert. Im Auenbereich ist es in den kleineren
Radien unterreprasentiert. Mit wachsendem Radius nimmt der Flichenanteil von
Wasser jedoch zu und entspricht im 100 m Radius um die Aktivitdtszentren weitge-
hend dem der Gesamtflache.

Streuwiesen fehlen im Auenbereich. In PF I machen zwei kleine Parzellen 0,3 % der
Flache aus. Da in PF I zwei Reviere an Streuwiesen liegen, sind sie in den Durch-
schnittswerten aller Radien mit geringem Flachenanteil vorhanden. Mit 2 bis 3% ist
dieser aber deutlich héher als der, den Streuwiesen in der gesamten Probefliche ein-
nehmen.

Bei den Gebiischflichen tiberwiegen in den meisten Radien ,,Hochstauden unter
Gebiisch®, bei den kleineren Radien im Auenbereich ,freier Boden unter Gebiisch“
»Sonstiges“ und ,, Wasser unter Gebiisch“ fallen prozentual kaum ins Gewicht.
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Tab. 10: Mittelwerte und Standartabweichung (klein) der aus den Kreisen um die Revierzentren
erhaltenen Flichenanteile von: Acker (A), Wirtschaftsgriinland (W), Gebiisch (G), Wald
oder Baum (B), Sonstiges (S), Schilf (Sch), Wasser (Wa), Streuwiese (SW), iibrige Struk-
turen (US), Hochstauden unter Gebtisch (HuG), freier Boden unter Gebiisch (BuG),
Wasser unter Gebiisch (WuG), tibrige Strukturen unter Gebiisch (Sug).

pF | A | w ] G| B | s [sen|wa|sw]us]|nuc|Buc]suc|wue
3m — Radius
I 23 2 18 2 54 2 19 2 33 10 6 0 1
19 9 25 9 19 5 9 1 15 19 10 0 3
I - 0 20 14 68 68 1 - 0 0 13 6 1
0 36 26 38 39 2 0 0 28 11 5
IIT 0 1 74 2 23 16 0 - 7 27 37 6 4
0 5 31 8 26 28 0 12 30 27 14 9
10 m — Radius
I 53 6 12 1 30 1 7 2 19 7 4 0 0
22 15 20 4 17 2 5 9 11 16 7 0 0
II - 0 13 18 68 66 1 - 1 1 8 4 1
0 25 17 25 27 2 0 0 28 11 5
III 0 2 61 1 34 21 4 — 11 30 25 3 4
0 6 30 4 28 31 6 14 22 24 6 8
30 m — Radius
I 73 8 5 0 14 0 0 3 11 5 0 0 0
19 14 14 0 9 0 0 8 4 14 0 0 0
II - 0 8 18 74 66 7 - 3 3 5 0 0
0 15 18 20 25 10 6 4 12 0 0
III 0 10 34 13 43 24 11 - 9 26 7 1 1
0 20 26 16 20 24 11 10 22 10 3 3
60 m — Radius
I 83 9 2 0 7 0 0 2 5 2 0 0 0
17 16 5 0 7 0 0 5 5 5 0 0 0
II - 0 5 20 47 54 18 - 3 4 1 0 0
0 9 17 16 25 12 6 7 3 0 0
III 1 10 19 27 45 18 16 - 11 16 2 0 0
3 17 16 17 19 14 14 10 16 4 0 0
100 m — Radius
1 86 9 1 0 5 0 0 2 3 1 0 0 0
16 16 2 0 6 0 0 5 5 2 0 0 0
II - 0 6 22 69 43 22 — 6 5 1 0 0
0 9 14 12 20 15 7 7 3 0 0
III 1 16 9 38 37 8 18 - 12 9 0 0 0
3 20 5 17 17 7 15 10 5 0 0 0
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Tab. 11: Division der aus den Kreisen um die Revierzentren erhaltenen Mittelwerte der Flachen-
anteile der jeweiligen Strukturen durch den Flachenanteil, den die jeweilige Struktur
in der betreffenden Probefliche einnimmt. (>1) bedeutet, dafl die jeweilige Struktur
Uberreprisentiert, (<1) unterreprésentiert um die Revierzentren vorkommt.

] a2 [ w [ ¢ | 8 [ 5 [ sn] wa | sw]os
3m — Radius

I 0,3 0,2 60 20 20 10 17 6,7 30

I - 0 2,9 0,3 1,5 4,5 0,04 -

III 0 0,2 7,4 0,03 0,9 2,2 0 - 0,6
10 m — Radius

I 0,6 0,7 40 10 11 5,0 6,4 6,7 17

II — 0 1,9 0,4 1,5 4,4 0,04 - 0,2

111 0 0,5 6,1 0,02 1,3 2,9 0,5 — 0,9

30 m — Radius

I 0,8 1,0 17 0 5,1 0 0 10 10
II - 0 1,1 0,4 1,7 4,4 0,23 - 0,5
III 0 2,4 3,4 0,2 1,6 3,3 1,5 - 0,7

60 m — Radius

I 0,9 1,1 6,7 0 2,6 0 0 6,7 4,5
II - 0 0,7 0,4 1,7 3,6 0,8 - 0,5
III 5,0 2,4 1,9 0,5 1,7 2,5 2,1 - 0,9

100 m — Radius

I 1,0 1,1 3,3 0 1,8 0 0 6,7 2,7
II - 0 0,9 0,5 1,6 2,9 1,0 - 1,0
111 5,0 3,8 0,9 0,6 14 1,1 2,4 - 1,0

4. Diskussion

Wie aus Tabelle 10 ersichtlich, schwanken die ermittelten Durchschnittswerte der
Flichenteile der einzelnen Strukturelemente von Probefldche zu Probefliche stark
(z. B. Schilf im 3-m-Radius: PF I = 2%, PF II = 68 %, Acker im 100-m-Radius: PF I =
86 %, PF II = 0%) und sind damit fiir eine Analyse der Habitatstrukturen des Blau-
kehlchens ungeeignet.

Eine prinzipielle Schwiche der Methode liegt darin, daf3 bei der Erfassung des Fla-
chenanteils einzelner Strukturelemente innerhalb standardisierter Kreisflaichen um
die Revierzentren kleinfldchige aber wichtige Habitatelemente, die in einem weiten
Umkreis verteilt sind, kaum ins Gewicht fallen oder sogar unter der empfohlenen
MeBgenauigkeit von +5 % liegen.

Dieser Nachteil ist an den Revieren in PF I besonders deutlich zu erkennen. Nach
Ankunft im Brutrevier bis zur Aufzucht der Jungvégel halten sich die Blaukehlchen
fast ausschlieBlich entlang der nur drei bis vier Meter breiten Entwésserungsgriben
auf. Diese nutzen sie als Nahrungs-, Balz- und Riickzugsraum sowie als Neststand-
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orte. Von den Strukturen entlang der Graben (Ufer, Schilf, Einzelbiische) diirften
auch die entscheidenden Stimuli fiir die Besiedlung der intensiv landwirtschaftlich
genutzten Probeflache ausgehen. Der Flichenanteil dieser Strukturen, bezogen auf
die Kreisflachen um das Revierzentrum, ist jedoch sehr gering und liegt in den Kreisen
mit gréBeren Radien bereits unter der MeBgenauigkeit (Tab. 10).

Ein weiteres wichtiges Habitatelement der Blaukehlchen sind kleine freie Boden-
stellen im Bereich dichterer Vegetation, die sowohl in PF Ials auch in PF IT und III ge-
zielt zur Nahrungssuche wihrend der Jungenaufzucht angeflogen werden. Der Fli-
chenanteil dieser Strukturen ist jedoch gegeniiber den Kreisfldchen, in denen sie lie-
gen, sehr klein. Eine 200 Meter lange und 30 bis 40 cm breite Wagenspur besitzt eine
Flache von 60 bis 80 m% Im Vergleich zu einem Kreis mit einem Radius von 100 Me-
tern, der eine Fliache von 31400 m? besitzt, sind dies nur etwa 0,2 %.

Auch bei grofiflachigeren Habitatelementen ist die Aussagekraft der mit dieser Me-
thode zu erzielenden Ergebnisse beschrinkt. Aus Abb. 7b geht hervor, dafi im Um-
kreis von 100 Metern um die Neststandorte Flachen mit einem Vegetationsdeckungs-
grad Uber 80% lberwogen. Von nahrungssuchenden Blaukehlchen genutzt wurden
aber hauptsdchlich Flichen mit einem Vegetationsdeckungsgrad unter 40%
(Abb. 7a).

Ferner ist die Einteilung der untersuchten Strukturelemente nach der Art der Bo-
dennutzung fir eine Charakterisierung des Nahrungsraumes der Blaukehlchen unge-
eignet. Blaukehlchen bendtigen wihrend der Jungenaufzucht kleine freie Bodenstel-
len innerhalb dichterer Vegetation oder Flachen mit einem lockeren Bodenbewuchs.
Diese Fliachen koénnen in , Ackern®, in ,Schilfréhricht, unter ,,Gebiisch“ und im
Strukturelement ,iibrige Strukturen“ liegen. Die genannten Strukturelemente um-
fassen aber Uiberwiegend Flachen mit dichter Vegetation, die von Blaukehlchen bei
der Nahrungssuche gemieden werden.

Das Versagen der Methode bei der Habitatstrukturanalyse des weiBsternigen Blau-
kehlchens besagt nicht, daf sie auf andere Arten angewendet keine interessanten Auf-
schliisse liefern kann.
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Zusammenfassung

In drei Probefldchen (PF I): Agrarlandschaft, PF II und III: FluBaue) im unteren Isartal (Nie-
derbayern) wurden 1986 insgesamt 73 und 1987 55 Reviere des weiBsternigen Blaukehlchens
(Luscinia svecica cyanecula, WoLF 1810) kartiert (Abb. 4—6). Die Befunde wurden fiir eine Habi-
tatstrukturanalyse herangezogen.
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(1) In allen Revieren waren zumindest bis in die zweite Aprilhalfte offene Wasserflachen vorhan-
den. Schilfréhricht befand sich in 92 % aller Reviere in mehr oder weniger groBer Ausbildung.
96 % der Revierzentren lagen an einem Busch.

(2) Die Siedlungsdichte lag in Schilfflachen, die von einzelnen Weiden durchsetzt waren, zwi-

schen 1,4 und 2,4 Revieren pro ha (Tab. 4). Eine hohere Siedlungsdichte wurde mit 2,5 Revie-

ren pro ha nur noch auf zwei kleinen Landzungen erreicht. Diese waren mit Weidengebiisch

bestanden, unter dem der schlammige Boden fast frei von krautiger Vegetation war. In allen

anderen Weichholzauestandorten war die Siedlungsdichte deutlich geringer.

~

(3) In der Agrarlandschaft lagen die Reviere entlang der hier vorhandenen Griben. Das Revier
eines Mannchens erstreckte sich durchschnittlich tiber 237 Meter des Grabensystems. Im Au-

enbereich betrug die durchschnittliche Reviergréfie 3827 m?.

~

(4) Der Aktionsradius der Altvigel betrug in der Agrarlandschaft vor der Jungenaufzucht
137 Meter und wihrend dieser 83 Meter. Im Auenbereich betrug der Aktionsradius vor der
Jungenaufzucht durchschnittlich 76 Meter. Wahrend der Jungenfiitterung betrug er bei
einem Revier 95, bei einem weiteren 170 Meter.

(5) Die Nahrungssuche findet in der Agrarlandschaft im April hauptsachlich in unmittelbarer
Umgebung der Gridben oder an seichten Uferbereichen statt (32 von 40 Beobachtungen:
80%). Wiahrend der Jungenaufzucht wird die Nahrung hauptséchlich in den Feldern gesucht
(214 von 246 Beobachtungen: 87 %). Dabei werden Flichen mit einem Deckungsgrad der Ve-
getation zwischen 20 und 60 % und kleine freie Bodenstellen innerhalb dichterer Vegetation
bevorzugt angeflogen (Abb. 7).

(6) Zwei von drei im Auenbereich gefundene Nester wurden noch vor dem Fliiggewerden der
Jungvégel liberschwemmt. Von der Hohenverteilung der Revierzentren und Daten iiber Pe-
gelschwankungen ausgehende Uberlegungen ergaben, dafi in Probefl4che IIin den vergange-
nen 15 Jahren durchschnittlich in héchstens 40 % der Reviere und in Probefl4che III in den
vergangenen 13 Jahren in hochstens 67 % der Reviere eine erfolgreiche Brut méglich war.

(7) Durch FluBSeutrophierung beschleunigtes Pflanzenwachstum und durch FluBbegradigung
verstirkte Pegelschwankungen werden als Ursachen fir den Riickgang der Blaukehlchen
diskutiert.

(8) Als Folge der durch FluBeutrophierung beschleunigten Vegetationsentwicklung im Friihjahr
ist der Bruterfolg der Blaukehlchen an Fliissen mit Sommerhochwéssern offensichtlich gro-
Ber als an Flussen mit Frithjahrshochwéssern.

(9) Die von MAGERL (1984) entwickelte Methode erbrachte fiir die Habitatstrukturanalyse der
Blaukehlchen im unteren Isartal keine tiberzeugenden Ergebnisse. Drei Hauptgriinde lassen
sich angeben:

— Kleinflichige aber wichtige Habitatelemente werden nicht erfafit

— Dje Habitatstrukturen der Art werden nicht quantitativ erfait, da die Strukturzusam-
mensetzung vor allem in den gréferen Radien weitgehend von der Vegetationszusammen-
setzung der jeweiligen Probefliache abhéngig ist.

‘— Die Einteilung der Strukturelemente nach der Art der Bodennutzung entspricht nicht den
Erfordernissen der Art.

Summary

Studies on the Habitat Structures Essential for the Bluethroat Luscinia svecica
cyanecula on the Lower Reaches of the River Isar, Bavaria

Near the mouth of the river Isar a total of 73 occupied territories of the Bluethroat has been stu-
died in 1986 and 55 in 1987. An analysis of habitat structure revealed:
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All territories comprised open water areas at least up to the second half of April. Reed beds
(Phragmites) were present in 92 per cent, and in 96 per cent of all territories the centre of ac-
tivity was built by a bush.

A comparatively high abundance was found in reed beds with scattered willow bushes, ran-
ging between 1.4 and 2.4 territories per hectare (cf. tab. 4). Highest values were reached on
small highly suitable peninsulas with 2.5 territories per hectare. On these peninsulas, which
were covered with willow bushes, virtually no near ground vegetation has been present, the-
reby exposing the muddy ground surface. In all other types of riverine forest habitats occu-
pied by the Bluethroat the abundance lay much lower.

One of the three study sites covered an adjacent farmland with small ditches. The Bluethroat
territories spread along theses ditches with an average length of 237 metres. Territory size in
the riverine forest nearby averaged to 3827 square metres, but due to the different territory
structure these values may not be compared directly.

In the farmland plot the average radius of action was 137 metres before the nestling period
and this value decreased to 83 metres during feeding the youngs. Nearly opposing results
were obtained for the territories in the riverine forest: Pre-feeding action radius was 76 met-
res and during the nestling period it increased in one territory to 95 and to 170 metres in
another.

Foraging was concentrated in the farmland territories mainly onto the immediate surroun-
dings of the ditches and the shallow parts of the banks (32 out of a total of 40 observed cases)
in the pre-breeding period (April), but when feeding their nestlings the Bluethroats extended
their forays into the fields (214 out of 246 cases). Those parts of the territory which have alow
coverage of vegetation (between 20 and 60 per cent) and small open areas of exposed ground
are clearly preferred (cf. fig. 7).

Two thirds of the Bluethroat nests found in the riverine forest have been flooded before the
young ones could leave the nest. According to the changes in the water levels calculated for
the past 15 years it is assumed that site II studied in the riverine forest enabled successful
breeding only in 40 per cent of the territories positioned there and site II, also in the inunda-
tion zone of the river, may have reached a value of not more than 67 per cent. Flooding, there-
fore, seems to be a major factor determining the breeding success in the Bluethroat popula-
tion.

The decline of many Bluethroat populations in Central Europa has been caused probably by
the eutrophication of the rivers, which enables a much more intense growth of bank vegeta-
tion. Simultaneously the channelization of most of the rivers highly increased the amount of
water level fluctuations, thereby endangering low laying nesting sites on banks with sparse
vegetation otherwise highly suitable for the Bluethroat. The characteristics of water di-
scharge of therivers coming from the Alps show still quite low levels during the time of arrival
of the Bluethroats in spring, but a sudden increase in May or June depending on the course of
weather development. These factors act together in the endangering of the Bluethroat popu-
lations still inhabiting the river valleys of Bavaria south of the Danube.

Breeding performance nevertheless may be somewhat better near rivers with summer floods
than near those with springtime floods, because of the earlier growth of vegetation due to the
eutrophication, which gives an advantage to local populations like that at the mouth of theri-
ver Isar.

The application of the MAGERL (1984) method for analyzing the structure of habitat provided

no convincing results for the Bluethroat territories on the lower Isar river. This may be due to

three main reasons, i. e.

— small scale, highly important elements of habitat structure are not included,

— species specific habitat structures are not properly represented quantitatively with in-
creasing diameters of the survey circles,
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— the proposed division of structural elements is not applicable to the special requirements
of the Bluethroats.

A more fine-grained method of looking at the Bluethroat habitat is, therefore, necessary to sort
out the determinative parameters.
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