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Die Sukzession des Brutvogelbestandes im Universitätsbereich der 
Marburger Lahnberge, 1979—1987

Von Martin Kraft

1. Einleitung

U rsprünglich stellten die M arburger 
Lahnberge einen zusam m enhängenden Le­
bensraum  für typische waldbew ohnende 
T ierarten  dar. Mit Beginn der B auarbeiten 
für ein neues U niversitätsgelände und dem 
einhergehenden Verlust von etwa 200 ha 
Buchen-Eichen-M ischw ald setzte bereits in 
den 60er Jahren  der Prozeß der Verände­
rung ein. Alte W aldbiotopstrukturen w ur­
den elim iniert, w ährend neue Lebensräum e 
entstanden. Inzwischen finden sich im U ni­
versitätsbereich der Lahnberge zahlreiche 
Biotoptypen m it unterschiedlichen H abi­

ta tstruk tu ren . So wechseln W aldgebiete 
m it offenen, bebauten Flächen, trockene 
m it feuchten Standorten, Brachflächen m it 
Parkplätzen. Besonders im Neuen B otani­
schen G arten findet sich eine Vielzahl spe­
zifischer H abitate m it einheimischen und 
frem dländischen Pflanzen sowie künstli­
chen Gewässern. Die Entw icklung der Ve­
getationsstruk turen  innerhalb des B otani­
schen G artens sowie die sich ständig  verän­
dernden anthropogenen Lebensräum e lie­
ßen die Frage nach der Sukzession des B ru t­
vogelbestandes sehr interessant erscheinen.

2. Die Untersuchungsgebiete

2.1 D a s  U n iv e r s i t ä t s g e lä n d e

Dieses G elände umfaßt das gesam te U ntersu­
chungsgebiet. Es befindet sich auf den Marburger 
Lahnbergen in durchschnittlich 320 m über dem  
M eeresspiegel. Im W esten wird es von der Pano­
ramastraße begrenzt. D ie Nordgrenze wird vom  
Parkplatz des FB Chemie und einem  kleinen Bu- 
chen-E ichen-M ischw ald gebildet. Der gesam te  
Osten besteht aus Laubm ischwald (Buchen, E i­
chen, einzelnen Birken und Bergahorn) sow ie e in ­
gestreuten A ltfichtenbeständen, einzelnen K ie­
fern und Fichtenschonungen.

Nordöstlich und östlich des FB B iologie sow ie  
zw ischen den beiden Fachbereichen Chemie und 
B iologie finden sich Freiflächen m it H ängebir­
ken, Fichten, Kiefern und Ginster. Feuchtgebiete  
m it kleinen W asserflächen sind ebenfalls vorhan­
den. Im Süden und Südosten des G ebietes befin ­
det sich der Neue Botanische Garten. D ie unter­
suchte Fläche hat eine Größe von etwa 94 ha.

Viele zum Teil geteerte Wege kreuzen das ge­
sam te Gebiet.

G eologisch stockt es auf M ittlerem B untsand­
stein, dazwischen treten stark zersetzte Röt­
schichten (= Oberer Buntsandstein) zw ischen
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Verwerfungen in die K onglom eratzone des M itt­
leren Buntsandsteins ein (K a y s e r  1913, H u c k - 

r ie d e  mündlich).
Als Bodentypen sind m eistens Staunässeböden  

(lehm ige Podsole) zu finden.

2.2 D e r  B o t a n is c h e  G a r te n

Der seit Ende der 60er Jahre neu entstandene  
Botanische Garten bildet den Süd- und Südw est­
te il des gesam ten Untersuchungsgebietes. Die  
Größe beträgt knapp 25 ha.

Neben den sich derzeit noch entwickelnden  
Pflanzen finden sich die G ewächshäuser, Gara­
gen und andere Gebäude im W esten des B otani­
schen Gartens. Im Süden und Südosten sind noch

H ochwaldreste aus Kiefern, Buchen und Eichen  
vorhanden. Viele der durch den ursprünglichen  
Einschlag plötzlich freistehenden Buchen und Ei­
chen sind sonnenbrandgeschädigt. Z w ischen den 
Pflanzen befinden sich im Botanischen Garten 
auch kurzrasige W iesenflächen und -  w ohl als 
einzigartig anzusehen -  ein großes G ew ässersy­
stem  m it einem  Bach, der in sanften Schlangenli­
nien langsam  durch den Botanischen Garten 
fließt. Er durchfließt mehrere, relativ große W ei­
her, stürzt dann in einer sogenannten Farn­
schlucht etwa 5 m tief herab und wird von dort 
mit einer Pumpe durch einen Sandfilter wieder in 
den ersten Teich hineingepum pt (R e m m e r t  &  V o ­

g e l  1986).
Für den Botanischen Garten liegen ornithologi- 

sche Daten seit 1979 vor.

3. Material und Methoden

Jedes singende M ännchen wurde pro K ontroll- 
gang mit einer artspezifischen Nummer auf eine 
großm aßstäbliche Karte (1:2000) eingetragen. 
War bei m indestens 10 K ontrollgängen ein M änn­
chen noch anwesend, so galt es als fester Revierin­
haber. D ie Anzahl der Reviere jeder Art wurde  
nach Abschluß der jew eiligen Brutsaison auf 
10 ha berechnet (= Abundanz).

Neben den singenden Vogelm ännchen wurden  
alle revieranzeigenden Merkmale (Kämpfe, K o­
pulationen, futtertragende Vögel, N estfunde

usw.) registriert. Hinzu kamen regelm äßige K on­
trollen der N istkästen.

In der vorliegenden U ntersuchung wird daher 
m eist von Revieren oder der Revierdichte pro 
10 ha die Rede sein. Nur längere Z eit innerhalb  
einer Saison revierbildende Vögel wurden kar­
tiert und die S iedlungsdichte sow ie deren Suk­
zession über Jahre h inw eg verfolgt. Durchzügler  
und Gastvögel wurden von 1977 bis 1987 eben­
falls erfaßt und werden gesondert behandelt.

4. Ergebnisse

4.1 A llg e m e in e  C h a r a k t e r i s t i k  d es  
V o g e lb e s ta n d e s

Von 1977 bis 1987 w urden insgesam t 147 
Vogelarten nachgewiesen, wovon 78 A rten 
potentielle Brutvögel sind und 69 A rten zu 
den Gastvögeln (Durchzügler, Übersom m e- 
rer, N ahrungs- und W intergäste, A usnah­
meerscheinungen, Volierenflüchtlinge) ge­
hören. Auf der knapp 94 ha großen, seit 
1981 untersuchten Fläche, w aren durch­
schnittlich  62 A rten feste Revierinhaber. 
Die Anzahl der wohl sicher brütenden Vögel 
erreichte im Jahre  1983 m it 69 A rten ihren 
H öhepunkt und w ar in den Jahren  1986 und

1987 m it je 59 A rten am niedrigsten (vgl. Ta­
belle 1). M indestens 39 A rten sind ganzjäh­
rig im U ntersuchungsgebiet anzutreffen.

4.2 D as  A r t e n i n v e n t a r  in  d e n  J a h ­
re n  1979 b is  1987

4.2.1 Entw icklung der Revier- und A rten­
dichte im gesam ten U niversitätsbe­
reich von 1981 bis 1987

In den 7 U ntersuchungsjahren brüteten  
auf der ca. 94 ha großen Fläche durch­
schnittlich 62 Vogelarten m it einer A bun­
danz von 672,1 Revieren = 71,8 Reviere/ 
10 ha.
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Tabelle 1: Entw icklung der Revier- und Artendichte auf der 93,6 ha großen U ntersuchungsfläche von  
1981 bis 1987

Jahr Artenzahl Reviere Abundanz = Rev./lO ha

1981 60 423 45,2
1982 67 499 53,3
1983 69 759 81,1
1984 60 890 95,1
1985 60 746 79,7
1986 59 643 68,7
1987 59 745 79,6

1 9 8 1 -1987 62 672,1 71,8

Aus den Zahlen ist ein deutlicher Anstieg 
der Revieranzahlen bis 1984 abzulesen, da­
nach w iederum  ein Rückgang und leichter 
Anstieg. Eine signifikante Entw icklungs­
tendenz ist jedoch in den letzten Jahren 
nicht festzustellen. (Tabelle 1).

Aus der Tabelle 2 ergibt sich, daß 47 A rten 
kontinuierlich und 29 A rten m ehr oder m in­
der unregelm äßig auf den Lahnbergen b rü ­
teten.

Zu den 47 regelmäßig brütenden A rten 
kommen 8 w eitere Arten, die m it nur einem 
Jah r Pause die M arburger Lahnberge als 
B rutgebiet nutzten. Der Rest (21 Arten) 
b rü tete  m ehr oder weniger unregelmäßig. 
W aldschnepfe, Türkentaube, Kuckuck, 
M ittelspecht und Pirol kam en in den sieben 
U ntersuchungsjahren nur einm al als B ru t­
vögel vor.

4.2.1.2. B estandsentw icklung ausgew ähl­
te r Vogelarten von 1981 —1987

Wegen der natürlichen Populations­
schw ankungen fällt bei den m eisten Arten 
eine In terp re ta tion  in die eine oder andere 
Richtung sehr schwer. Eine begründete 
Tendenz läßt sich für diesen, bei weitem 
noch zu kurzen Zeitraum , nu r schwer able­
sen.

Viele der alljährlich  brütenden Vogelar­
ten  bleiben, tro tz  zum Teil starker Be­
standsschw ankungen, in ih rer H äufigkeit 
tendenziell gleich, z. B. M äusebussard, H a­

bicht, Rotmilan, Teichhuhn, Schw arz­
specht, Baumpieper, Feldschwirl, K lapper­
grasmücke, W aldlaubsänger, G arten- und 
H ausrotschw anz, M istel- und Singdrossel, 
H auben-, W eiden- und Blaumeise, W ald- 
und G artenbaum läufer, Goldammer, S tieg­
litz, G irlitz, Gimpel, Feldsperling und Ra­
benkrähe.

Vogelarten m it tendenziell steigenden 
B estandszahlen sind z. B. Rauchschwalbe, 
G arten- und M önchsgrasmücke, Fitis, Z ilp- 
zalp, Schwanzmeise, Kohlmeise, Buchfink, 
H änfling und Eichelhäher. Rückläufig da­
gegen sind die Zahlen von W endehals, 
G rauspecht, Heidelerche, W acholderdros­
sel und Erlenzeisig. Aber auch in diesen 
Fällen läßt sich nur von einer Tendenz in ­
nerhalb  des relativ  kurzen Beobachtungs­
zeitraum s sprechen. So haben zw ar W ende­
hals, Heidelerche und Erlenzeisig in den 
letzten Jahren  n icht m ehr gebrütet, den­
noch ist es möglich, daß sich im Laufe der 
ständigen B iotopveränderungen auf den 
M arburger Lahnbergen diese Vogelarten 
w ieder ansiedeln. F ür einige sporadisch 
brü tende A rten ist eine B estandsentw ick­
lung überhaupt nicht zu erkennen, so daß 
diesbezüglich nur spekuliert werden kann. 
Solche A rten sind beispielsweise Sperber, 
Turm falke, W aldschnepfe, Türken- und 
T urteltaube, Kuckuck, W aldkauz, M auer­
segler, M ittel- und Kleinspecht, N euntöter, 
Sum pfrohrsänger, Gelbspötter, T rauer­
schnäpper, Birkenzeisig und Pirol (vgl.
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Dom inanzen und Abundanzen der einzelnen Vogelarten 1981 bis 1987 

Tabelle 2: Anzahl der Reviere

Art 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1 9 8 1 -1987

Stockente 1 1 4 2 6 3 5 3,1
M äusebussard 2 2 1 1 1 1 1 1,3
Sperber - - 1 - 1 - - 0,3
H abicht 1 1 1 1 1 1 1 1,0
Rotm ilan 1 1 1 1 1 1 1 1,0
Turm falke 1 1 - - - - 1 0,4
Teichhuhn 2 1 1 - 1 2 2 1,3
W aldschnepfe - - 1 - - - - 0,1
Ringeltaube 6 5 6 7 4 1 4 4,7
Türkentaube 1 - - - - - - 0,1
Turteltaube - 1 1 1 - - - 0,4
K uckuck - 1 2 - - - - 0,4
W aldkauz - - - - - 1 1 0,3
M auersegler - - 1 - 2 - - 0,4
W endehals 5 3 2 2 - - - 1,7
Grauspecht 4 2 3 2 1 1 2 2,1
Grünspecht 1 - 1 1 1 1 1 0,9
Schw arzspecht - 1 1 1 1 1 1 0,9
Buntspecht 2 7 12 12 9 8 8 8,3
M ittelspecht - - 1 - - - - 0,1
K leinspecht - - 1 - - - 1 0,3
Heidelerche 3 1 3 1 - - - 1,1
Rauchschwalbe - 3 3 3 4 2 6 3,0
B achstelze 6 4 10 5 5 9 12 7,3
Baum pieper 8 7 16 20 9 10 8 11,1
Neuntöter - 2 1 - - - - 0,4
Zaunkönig 4 13 24 23 19 13 9 15,0
H eckenbraunelle 10 15 23 30 12 18 12 17,1

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



Art 1981 1982 1983

Feldschw irl 2 5 2
Sum pfrohrsänger 1 1 -

G elbspötter - - -

G artengrasm ücke 17 15 23
M önchsgrasm ücke 12 12 13
K lappergrasm ücke 3 4 4
Dorngrasm ücke 2 3 3
Fitis 32 37 47
Zilpzalp 22 30 35
W aldlaubsänger 6 8 6
W intergoldhähnchen 4 15 19
Som m ergoldhähnchen 9 18 20
G rauschnäpper - 4 6
Trauerschnäpper - 2 -

G artenrotschwanz 2 6 6
H ausrotschw anz 5 11 13
Rotkehlchen 32 21 48
M isteldrossel 1 3 2
W acholderdrossel 2 6 7
Singdrossel 14 15 20
Am sel 25 25 35
Schw anzm eise - 1 2
H aubenm eise 3 4 5
Sum pfm eise 1 2 8
W eidenm eise 3 2 6
Blaum eise 10 8 13
K ohlm eise 22 22 45
Tannenm eise 8 13 29
K leiber 8 3 6
W aldbaum läufer 1 4 7
Gartenbaum läufer 3 5 8
Goldammer 17 14 13
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1985 1986 1987 1 9 8 1 -1987

1 4 1 2,9
- - - 0,3
- 1 - 0,1

25 22 37 24,6
30 25 34 20,7

4 2 6 3,9
- 2 2 1,7

53 52 72 50,4
41 35 51 37,0
11 5 7 7,9
14 16 10 14,4
13 9 8 15,3

4 7 4 4,3
- 1 - 0,4
4 5 3 4,6
10 15 13 11,3

56 26 28 37,9
3 2 1 2,0
1 1 - 2,9

19 23 20 19,7
40 31 41 34,4

3 2 6 2,4
4 4 2 3,7
9 8 8 6,9
3 4 4 4,0

25 17 19 16,7
62 49 50 44,4
14 6 7 14,7

7 4 11 6,3
3 2 1 3,3
5 5 6 5,7

21 13 24 17,3
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Art 1981 1982 1983

B uchfink 34 32 64
G irlitz 12 11 19
Grünling 5 7 21
Stieglitz 2 3 5
Zeisig 1 1 4
Birkenzeisig - 1 1
H änfling 8 9 13
Fichtenkreuzschnabel 3 2 3
Kernbeißer 6 4 3
Gimpel 3 5 8
H aussperling 8 16 16
Feldsperling 7 6 12
Star 6 7 14
Pirol 1 -

Eichelhäher ! 2 3
Rabenkrähe 1 - 1
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1984
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1985 1986 1987 198 1 -1 9 8 7

79 68 86 62,9
13 10 14 14,0
17 13 17 14,1

3 2 1 2,7
1 - - 1,1
1 - - 0,6

13 19 18 13,9
2 - 2 2,4
2 2 3 4,0
2 6 9 6,4

22 20 17 16,6
11 13 8 9,7
11 13 11 10,3
- - - 0,1
5 5 6 4,0
1 1 1 0,9
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hierzu Tabelle 2). Es ist anzunehmen, daß 
der Birkenzeisig, der inzwischen als B ru t­
vogel große Teile Hessens besiedelt hat und 
auch im M arburger Raum jährlich  m it 20 
bis 25 B ru tpaaren  vorkommt, sich auch auf 
den Lahnbergen ausbreitet. Ähnliches gilt

für den T rauerschnäpper, der erst in den 
letzten Jahren  verstärk t auf den L ahnber­
gen nahe des U ntersuchungsgebietes auf- 
tr itt. Auch diese A rt w ird wohl dem nächst 
als regelm äßiger Brutvogel im U ntersu­
chungsgebiet nachzuweisen sein.

Abb. 1
B estandsentw icklung ausgew ählter Vogelarten m it etwa gleichbleibender Tendenz: Bp = Baumpieper, 
G = Goldammer, Kg = Klappergrasmücke, Rt = Ringeltaube. — Development ofbreeding stocks ofspe-  
cies w i th  no significant changes: Bp = Tree Pipit,  G = Yellowhammer, K g  = Lesser Whitethroat , Rt  —

Woodpigeon.

4.2.1.3 Q uantitative Verteilung der Reviere 
aller A rten

Seit 1983 h a t die Siedlungsdichte einen 
m ittleren  bis hohen Pegel erreicht, über 
dessen W eiterentw icklung aber nu r speku­
liert w erden kann. C luster finden sich m eist 
in den noch bestehenden Randwaldungen, 
in den Feuchtbiotopen, im Randbereich des 
Botanischen G artens und an einer seit 1982 
bestehenden perm anenten Futterstelle  
( K r a f t  1983, 1986).

Viele Individuen suchen Jah r fü r Jah r 
denselben B ru tp latz  auf und weichen nu r

aus, w enn dieser im Rahmen der ständigen 
B auarbeiten auf den Lahnbergen verändert 
w ird oder gänzlich verschwindet. Eine zu­
nehm ende Besiedlung erfolgt in  den zum 
Teil sich selbst überlassenen, unbebauten  
Brachflächen sowie im Zentrum  des B ota­
nischen Gartens, dessen V egetationsstruk­
tu r  im Laufe der natürlichen Sukzession ge­
eignete Brutm öglichkeiten bietet. Die Ge­
bäude werden neben Bachstelze, H ausro t­
schwanz und H aussperling zunehm end 
auch von der Rauchschwalbe besiedelt. 
Turm falken und M auersegler b rü ten  bis 
jetzt nu r sporadisch. Ein Nachweis der
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n Reviere

Abb. 2
Arten m it steigender Tendenz: B = Buchfink, Fi = Fitis, Km = Kohlm eise, Mg = M önchsgrasmücke, 
R = Rauchschwalbe. -  Increasing species: B = Chaffinch, Fi — Willow Warbler, K m  = Great Tit,

Mg = Blackcap, R = Barn Sw allow

M ehlschwalbe steh t noch aus, es ist aber 
eine Ansiedlung in den nächsten Jahren  zu 
erw arten. Im Jahre 1987 inspizierten bis zu 
10 M ehlschw aibenpaare die Außenwände 
des Fachbereichs Biologie, ohne jedoch ei­
nen ernsthaften  B rutversuch zu starten . Im 
Spätsom m er w urden die B alustraden und 
G eländer von m ehreren hundert Individuen 
als Sam m elplatz benutzt.

4.2.1.4 Räumliche V erteilung der Reviere 
einzelner A rten

Im folgenden w erden die R evierverteilun­
gen ausgew ählter Vogelarten kartog ra­
phisch dargestellt, was eine In terpreta tion  
hinsichtlich der räum lichen V erteilung der 
Reviere, deren K ontinu itä t oder D iskonti­
n u itä t sowie der B estandsentw icklung und

der räum lichen Beziehungsgefüge zwischen 
A rten und Individuen leichter möglich 
macht.

Bei den Greifvögeln zeigt sich die übliche 
S tandorttreue und W iederbenutzung alter 
Horste von Jah r zu Jahr. Auch die Sied­
lungsdichte verändert sich n u r unw esent­
lich. Etwas stärkere  Schw ankungen treten  
bei Ringeltaube und E ichelhäher auf. Letz­
terer erreicht 1984 eine rech t hohe Dichte 
m it K onzentration der B rutplätze im östli­
chen Teil des U ntersuchungsgebietes, wo 
sich seit 1982 eine perm anent bestückte 
Futterstelle befindet.

Das räum liche Beziehungsgefüge zw i­
schen Ringeltaube, E ichelhäher und H a­
bicht w ird an anderer Stelle noch disku­
tiert.
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K r a f t :  Brutvogelsukzession bei Marburg 9

n Reviere

Abb. 3
Arten m it rückläufiger Tendenz: Gsp = Grauspecht, Hei = H eidelerche, Wd = W acholderdrossel, 
Wh = W endehals. -  Decreasing species: Gsp -  Grey Woodpecker, Hei = Wood Lark, Wd = Fieldfare,

Wh = Wryneck

Die Revierverteilung der Spechte sowie 
von G arten- und H ausrotschw anz (vgl. 
Abb. 11 bis 17) zeigt ebenfalls eine m ehr 
oder m inder stark  ausgeprägte S tan d o rt­
treue von Jah r zu Jahr, was selbstverständ­
lich auch auf das natürliche H öhlenangebot 
zurückzuführen ist. M ittel- und K lein­
specht b rü te ten  nu r sporadisch, w ährend 
die anderen Spechtarten kontinuierlich 
auftreten. Beim W endehals ist ein stetiger 
Rückgang, wohl auch dem allgemeinen 
Trend folgend (Wendehals — Vogel des Jah ­
res 1988 beim DBV), zu verzeichnen. Diese 
A rt konnte nach 1984 nicht m ehr als B ru t­
vogel nachgewiesen werden. Obwohl auch 
der G artenrotschw anz rückläufige Tenden­
zen zeigt, ist hier eine In terpretation  h in ­
sichtlich seiner w eiteren B estandsentw ick­
lung verfrüht. Zunehm end bis stabil sind 
hingegen die V erhältnisse bei seinem nahen

Verwandten, dem H ausrotschw anz, der auf 
die Gebäude beschränkt ist, wobei auffällt, 
daß er bereits im Jah r 1982 an einem klei­
nen Bauw erk im Zentrum  des Botanischen 
G artens b rü tete  und dies von 1985 bis 1987 
wiederholte, allerdings an einem anderen 
Kleingebäude. Sollten w eitere G eräte­
schuppen, Toiletten, G ew ächshäuser und 
ähnliches entstehen, so reichen diese klei­
nen Bauwerke wohl auch in Z ukunft aus, 
dem H ausrotschw anz neben den großen Be­
tonbauten weitere Brutm öglichkeiten zu 
geben. Gelegentlich w erden diese kleinen 
H äuser auch von der Bachstelze zum Brüten 
genutzt.

Die hohe Dichte des Buntspechts m it Ab- 
undanzen bis zu 1,3 BP/10 ha (vgl. B l u m e  

1961, L u c a n  et al. 1974, W il h e l m i 1982), die 
sich deutlich ab 1983 bem erkbar m achte, ist 
sehr stark  vom m axim alen, künstlichen
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Abb. 4
Revierverteilung 1981 — Territories in 1981 

1 = Buteo buteo, 3 = A ccip iter  gentilis,  4 =  Milvus  
milvus,  5 = Falco tinnunculus,  7 = Columba pa-  
lumbus,  67 = Garrulus glandarius,  68 =  Corvus  

corone.

N ahrungsangebot abhängig, was sich auch 
in  der K onzentration der B rutplätze unw eit 
der Futterstelle  äußert (vgl. K r a f t  1983 und
1986). So lagen die B ruthöhlen teilweise nur 
etw a 150 m auseinander (vgl. Abb. 13 bis
16).

Im übrigen ist auffallend, daß die jäh rli­
che Anwesenheit des H abichts sich nicht 
negativ auf die räum liche Revierverteilung 
von B untspechten ausw irkt. So finden sich 
besonders in den Jahren  1983 bis 1985 B ru t­
plätze in unm itte lbarer Nähe des H abich t­
horstes (siehe Abb. 13 bis 15).

4.3 S u k z e s s io n  d es  V o g e lb e s ta n d e s  
im  N e u e n  B o ta n is c h e n  G a r te n  
v o n  1979 b is  1987

Der Botanische G arten w ar 1979 noch 
weitgehend eine Rasenfläche m it kleinen

Abb. 5
Revierverteilung 1982 -  Territories in 1982. Zah­
len w ie Abb. 4 — Significance ofnumbers cf.fig. 4

Nadelbäum en und  kleinen Blumenbeeten. 
Mit dem W achstum  der Bäume in einer 
friedhofsartigen Vegetation entstanden 
hier B rutm öglichkeiten für Singvögel.

In den 9 U ntersuchungsjahren brüteten  
insgesam t 59 Vogelarten. Im Schnitt w aren 
dies 35,4 Brutvogelarten. Die A rtenzahl w ar 
im Jahre 1981 m it 31 am niedrigsten und 
1987 m it 41 Arten am höchsten. Seit 1980 ist 
ein stetiger Zuwachs der Revieranzahlen zu 
verzeichnen (Abb. 18).

Die durchschnittliche A bundanz für alle
9 Jahre liegt bei 52,2 Revieren pro 10 ha. 
Die höchste S iedlungsdichte w urde im 
Jahre 1987 m it 187 Revieren = 81,3 Rev./
10 ha erreicht. In der Tabelle 3 sind die Ab- 
undanzen aller m indestens einm al im Bota­
nischen G arten b rü tenden  A rten von 1979 
bis 1987 dargestellt.
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Tabelle 3: Abundanzen der einzelnen Brutvogelarten im N euen B otanischen Garten der Marburger Lahnberge 
(angegeben sind die Revieranzahlen) von 1979 bis 1987; G ebietsgröße ca. 23 ha.

Art 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1979—198r

Stockente - 2 - - 1 2 3 0,9
Teichhuhn - 1 1 - - 4 2 2 1,1
H ohltaube - 1 - - - - - - - 0,1
Ringeltaube 1 - - - 1 - - - 1 0,3
Turteltaube 2 1 - - - - - - - 0,3
K uckuck - - - - 1 - - - - 0,1
W endehals 1 - 2 - - - - - - 0,3
Grauspecht - 1 1 - 1 1 1 - 1 0,7
Grünspecht 1 - - - 1 1 - - 1 0,4
Schw arzspecht - - - - 1 1 1 1 0,4
Buntspecht - 1 - 1 2 1 - 1 - 0,7
H aubenlerche 1 - - - - - - - 0,1
H eidelerche 2 1 1 - 2 1 - - - 0,8
Rauchschwalbe - - - 3 2 1 1 1 2 1,1
Bachstelze 3 4 4 1 2 - 2 3 2 2,3
Baum pieper 2 1 - - - 3 - 2 - 0,9
Zaunkönig 1 - 1 - - - 1 2 - 0,6
H eckenbraunelle 2 1 3 4 6 8 5 4 3 4,0
Sum pfrohrsänger - 1 - - - - - - - 0,1
G artengrasm ücke 1 1 3 4 2 4 5 7 8 3,9
M önchsgrasm ücke 1 1 - 3 - 3 3 5 6 2,4
K lappergrasm ücke - 1 2 3 2 3 3 2 2 2,0
Dorngrasm ücke 1 1 - 2 1 - - 1 1 0,9
Fitis 2 - 3 6 10 11 7 10 14 7,0
Zilpzalp 4 4 1 2 5 3 8 5 13 5,0
W intergoldhähnchen 1 - - 2 - 2 - 4 3 1,3
Som m ergoldhähnchen 1 1 2 2 - 3 - 3 2 1,6
Grauschnäpper - 1 - - - - 1 1 - 0,3
Trauerschnäpper - - - 1 - - - - - 0,1

K
r

a
f

t
: B

rutvogelsukzession 
bei M

arburg
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Art 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1 9 7 9 -1987

Gartenrotschwanz 2 — _ 3 1 1 1 _ _ 0,9
H ausrotschw anz 4 6 2 2 4 2 3 3 4 3,3
Rotkehlchen 1 2 5 1 5 7 5 4 4 3,8
W acholderdrossel 5 - 1 1 1 - 1 1 - 1,1
Singdrossel 2 2 2 2 1 2 4 6 6 3,0
Am sel 3 3 5 4 8 6 11 9 16 7,2
Schw anzm eise - - - - - - 1 _ 2 0,3
H aubenm eise - - - 2 - 2 1 1 1 0,8
Sum pfm eise - - - - - - 1 1 1 0,3
W eidenm eise - 1 - - - - - 2 1 0,4
Blaum eise 2 1 3 2 2 3 4 3 2 2,4
K ohlm eise 3 3 3 4 2 6 6 7 7 4,6
Tannenm eise 1 - - 2 1 - - 0,4
Kleiber 1 1 4 - - - 1 1 2 1,1
Gartenbaum läufer 1 1 1 - - - - 1 0,4
Goldammer 2 1 5 7 3 4 6 5 8 4,6
Buchfink 4 4 3 4 5 12 18 16 18 9,3
Girlitz 7 9 8 6 12 13 11 11 11 9,8
Grünling 2 2 2 4 8 10 12 10 11 6,8
Stieglitz 1 2 1 2 3 3 3 2 1 2,0
Birkenzeisig - - - - - - 1 - - 0,1
Hänfling 4 4 4 6 8 7 10 13 11 7,4
Fichtenkreuzschnabel - - - 1 - - 1 0,2
Kernbeißer 1 1 - 1 1 - 1 0,6
Gimpel - 1 - - 1 2 1 4 1,0
H aussperling 1 1 4 6 4 6 6 7 4 4,3
Feldsperling - 1 1 6 3 1 - 3 2 1,9
Star 1 - 3 - 2 3 - 3 3 1,7
Pirol 1 - - - - - - - 0,1
Rabenkrähe 1 1 - - - - - - - 0,2

Sum m e der Reviere 77 69 83 98 114 138 150 164 187 120,0
Abundanz (= Rev./lO ha) 33,5 30,0 36,1 42,6 49,6 60,0 65,2 71,3 81,3 52,2
Sum m e der Arten 39 36 31 32 34 35 35 38 41 35,7

O
rn. V

erh. 25, 1991
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Abb. 6 und 7
Revierverteilungen 1983 und 1984, Zahlen w ie Abb. 4 -  Territories in 1983 and 1984, signature cf. fig. 4

Abb. 8 und 9
R evierverteilungen 1985 und 1986, Zahlen w ie Abb. 4. -  Territories in 1985 and 1986, signature

cf. fig. 4.
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14 Orn. Verh. 25, 1991

Abb. 10
R evierverteilung 1987, Zahlen w ie Abb. 4. — 

ritories in 1987, signature cf. fig. 4.

Abb. 1 1 -1 7
Arten/Species: 3 = A ccip iter  gentilis,  11 = Picus  
viridis,  12 = Picus canus, 13 = Dryocopus mar-  
tius, 14 =  Dendrocopos major,  78 = Dendrocopos  
medius,  79 = Dendrocopos minor,  15 = Jynx tor- 
quilla, 37 =  Phoenicurusphoenicurus,  38 = Phoe-  
nicurus ochruros. — Abb. 11 = Revierverteilung  
1981, 12 = 1982,13 = 1983, 14 = 1984, 15 =  1985, 

16 = 1986, 17 = 1987.

N ur 16 Arten b rü te ten  alljährlich im Bo­
tanischen Garten: H eckenbraunelle, G ar­
tengrasm ücke, Zilpzalp, Hausrotschw anz, 
Rotkehlchen, Singdrossel, Amsel, Blau- 
und Kohlmeise, Goldammer, Buchfink, 
Girlitz, Grünling, Stieglitz, Hänfling und 
Haussperling. Bei allen A rten handelt es 
sich um Singvögel, die n ich t an eine alte Ge­
hölzstruk tur gebunden sind.

Arten wie Stockente, Teichhuhn, 
Schwarzspecht, Rauchschwalbe, H auben- 
und Sumpfmeise scheinen sich erst in den 
letzten 3 bis 5 Jahren  als Brutvögel zu eta­
blieren. Bei vielen Arten ist eine In te rp re ta ­
tion hinsichtlich der Bestandsentw icklung 
nicht möglich. Dies gilt auch für die bedroh-
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16 Orn. Verh. 25, 1991

ten A rten G rün- und G rauspecht, W ende­
hals, Heidelerche, G artenrotschw anz und 
Pirol. Sie sind tro tz  ihres zum Teil nur spo­
radischen A uftretens durchaus in den näch-

daher auch für diese, aber auch für häufi-

Kernbeißer sind in ihren Beständen einiger­
maßen konstant, w ährend bei G arten- und 
M önchsgrasmücke, Fitis, Zilpzalp, S ing­
drossel, Amsel, Kohlmeise, Goldammer und 
den m eisten Finkenvögeln eine zuneh-

tersuchungsjahren ist der G irlitz vor dem
Buchfinken m it 9,3 Revieren der häufigste

i— l - i — ■—i— ■—i— I— ^ ^ ^ —  1979 1981 1983 1985 1987

sten Jahren w ieder als Brutvögel zu erw ar­
ten. Eine deutlich abnehm ende Tendenz ist

gere Arten, n icht zu postulieren. Die w eitere 
B estandsentw icklung muß abgew artet w er­
den, um endgültige Aussagen zu treffen.

Bachstelze, K lapper- und D orngras- 
mücke, W inter- und Som m ergoldhähnchen, 
Rotkehlchen, Blaumeise, Stieglitz und

mende Tendenz zu verzeichnen ist. Mit 
durchschnittlich 9,8 Revieren in allen 9 U n-

17

n Reviere
200-1

140-

100-

60-

20-

Abb. 18
Anzahl der Reviere (Säulen) und Arten (Kurve) im Botanischen Garten. -  Number of territories (bars) 

and species (line) in the sub-area o f th e  Botanical Garden.

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



201 n Reviere

K r a f t :  Brutvogelsukzession bei Marburg 17

fA
I

b Fi

Abb. 19
Bestandsentw icklung von Amsel (A), Fitis (Fi) und Gartengrasm ücke (Gg) im Botanischen Garten. -  
Population deve lopm ent of Blackbird  (A), Willow Warbler (Fi) and Garden Warbler (Gg) in the sub-area

o f th e  Botanical Garden.

Abb. 20
B estandsentw icklung von Buchfink (B), Grünling (Gl) und H änfling (HF) im Botanischen Garten. -  P o ­
pulation deve lopm ent ofChaffinch  (B), Greenfinch (Gg) and L innet  (Hf) in the sub-area of the  Botanical

Garden.
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Vogel des Botanischen Gartens. D anach 
kommen H änfling 7,4 Reviere, Amsel 7,2 
Reviere, Fitis 7,0 Reviere und G rünling 6,8 
Reviere. Sieht m an vom Fitis als B odenbrü­
ter ab, so sind alle A rten auf d ichtes Busch­
w erk und Bäume angewiesen. Die Zunahm e 
gerade dieser A rten und die steigende 
Besiedlung des Zentrum s im Botanischen 
G arten zeigen, daß sich die B rutm öglichkei­
ten im Laufe der natürlichen  Sukzession 
deutlich verbessert haben. M it einer durch­
schnittlichen A bundanz von 52,2 Revieren/
10 ha ist die Siedlungsdichte insgesam t

aber noch recht gering. Es ist aber berech­
tigt, anzunehmen, daß diese w eiter anstei- 
gen wird. Im m erhin konnte 198̂ 7 m it 81,3 
Revieren/10 ha schon eine m ittlere Sied­
lungsdichte erreicht werden (vgl. Abb. 18). 
Zur besseren V eranschaulichung sind 
einige Vogelarten m it tendenziell anstei­
gendem B rutbestand in den A bbildun­
gen 19 und 20 graphisch dargestellt. Die 
räum liche Verteilung der Reviere von Fitis, 
Singdrossel, Amsel, G irlitz, G rünling und 
H änfling für die Jahre 1981 bis 1987 ist aus 
den A bbildungen 21 bis 27 ersichtlich.

Abb. 2 1 -2 7
Revierverteilung von 1981 bis 1987. Territories from  1981 to 1987. Botanischer G arten — Botanical Gar­
den. 30 = Phylloscopus trochilus, 41 =  Turdus merula,  42 = Turdus philomelos,  56 = Serinus serinus, 

57 = Carduelis chloris, 59 = Carduelis cannabina.
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20 Orn. Verh. 25, 1991

Aus den Abbildungen 22 bis 27 w ird er­
sichtlich, daß die hier ausgew ählten Vogel­
arten  m it zunehm endem  A lter der Bäume 
eine B esiedlungstendenz von der Peripherie 
zum Zentrum  des Botanischen G artens zei­
gen. Dies gilt auch für andere Arten. Die 
strauch- und vor allem baum reichen R and­
bezirke des Botanischen G artens w urden 
schon immer besiedelt, w ährend die jungen 
Bäume im Zentrum  des G artens erst a ll­
m ählich Brutm öglichkeiten bieten. W eiter­
hin ist auffällig, daß neben den schon e r­
w ähnten Randbereichen vor allem der 
westliche Teil des B otanischen G artens be­

siedelt wurde; erst in den letzten Jahren  
(vor allem 1987) w urde auch der östliche 
Teil als Brutgebiet genutzt. Dies liegt an den 
zum Teil noch recht jungen und lichten 
Laubbäum en, die sich auf einer recht gro­
ßen Fläche im Ostbereich befinden. Im We­
sten und N ordw esten dom inieren dichte 
Koniferen, die besonders von Finkenvögeln 
und Drosseln zum B rüten angenommen 
werden.

Für die Z ukunft w ird eine weitere Besie­
delung des Zentrum s m it zunehm endem  Al­
ter der Bäume und S träucher zu beobachten 
sein.

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



K r a f t :  B rutvogelsukzession bei Marburg 21

4.4 B e o b a c h te te  G a s tv o g e la r t e n  a u f  
d e n  M a r b u r g e r  L a h n b e r g e n  v o n  
1977 b is  1987

Die folgende Liste um faßt alle Arten, die 
m indestens einm al als Durchzügler oder 
Gast w ährend der U ntersuchungsjahre auf 
den M arburger Lahnbergen nachgewiesen 
wurden.

Legende: Rb
Ng  
Sg 
Wg 
Dz 
A 
Vf

Randbrüter
Nahrungsgast
Som m ergast
W intergast
Durchzügler
Ausnahm eerscheinung
V olierenflüchtling

1. Graureiher (Ardea cinerea), Dz und Ng
2. W eißstorch (Ciconia ciconia), Dz sehr selten
3. Schw arzstorch (Ciconia nigra), A 1982
4. H öckerschwan (Cygnus olor), Dz selten
5. Graugans (Anser anser), Dz unregelm äßig
6. Saatgans (Anser fabalis), Dz unregelm äßig
7. K anadagans (Branta canadensis), Dz sehr

selten
8. K rickente (Anas crecca), Dz
9. K näkente (Anas querquedula),  Dz sehr selten

10. Reiherente (Aythya fuligula), Dz unregelm ä­
ßig

11. Tafelente (Aythya ferina), Dz unregelm äßig
12. F ischadler (Pandion haliaetus), Dz unregel­

mäßig
13. Schw arzm ilan (Milvus migrans), Dz, Sg unre­

gelm äßig
14. Rauhfußbussard (Buteo lagopus), Dz, Wg sel­

ten
15. W espenbussard (Pernis apivorus), Rb, Ng 

und Dz
16. Rohrweihe (Circus aeruginosus),  Dz
17. Kornweihe (Circus cyaneus), Dz selten
18. W anderfalke (Falco peregrinus), Dz, Sg unre­

gelm äßig
19. Baum falke (Falco subbuteo), Rb, Ng und Dz
20. Kranich (Grus grus), Dz
21. Bläßhuhn (Fulica atra), Wg und Dz selten
22. Tüpfelsum pfhuhn (Porzanaporzana),  A
23. Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula), Dz 

sehr selten
24. Flußregenpfeifer (Charadrius dubius), Dz un­

regelm äßig

25. K iebitz (Vanellus vanellus),  Dz
26. Rotschenkel (Tringa totanus),  Dz sehr selten
27. G rünschenkel (Tringa nebularia), Dz selten
28. W aldwasserläufer (Tringa ochropus),  Dz
29. Bruchwasserläufer (Tringa glareola), Dz sel­

ten
30. Flußuferläufer (Tringa hypoleucos),  Dz
31. Bekassine (Gallinago gallinago), Dz selten
32. Lachm öwe (Larus ridibundus),  Dz
33. Sturm m öwe (Larus canus), Dz selten
34. W aldohreule (Asio otus), Rb und Ng
35. Rauhfußkauz (Aegolius funereus), Rb und Ng 

unregelm äßig
36. Steinkauz (Athene noctua), Ng sehr selten
37. E isvogel (Alcedo atthis),  N g unregelm äßig
38. W ellensittich (Melopsittacus undulatus),  Vf
39. W iedehopf (Upupa epops),  Dz unregelm äßig
40. Ziegenm elker (Caprimulgus europaeus),  Dz 

sehr selten
41. M ehlschwalbe (Delichon urbica), N g und Dz
42. U ferschw albe (Riparia riparia), Dz
43. Feldlerche (Alauda arvensis), Dz
44. W iesenpieper (Anthus pratensis),  Dz
45. W asserpieper (Anthus spinoletta),  Dz
46. Brachpieper (Anthus campestris),  Dz unre­

gelm äßig
47. Schafstelze (Motacilla flava), Dz, Ng
48. G ebirgstelze (Motacilla cinerea), Dz, Ng, Wg
49. Seidenschw anz (Bombycilla garndus),  Wg 

unregelm äßig
50. Raubwürger (Lanius excubitor),  Wg unregel­

mäßig
51. Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Dz
52. Steinschm ätzer (Oenanthe oenanthe),  Dz un­

regelm äßig
53. Rotdrossel (Turdus iliacus), Dz
54. Ringdrossel (Turdus torquatus), Dz selten
55. Erddrossel (Zoothera dauma),  A 1979
56. Halsbandschnäpper (Ficedula albicollis), Dz 

sehr selten
57. B eutelm eise (Remiz pendulinus),  D z sehr se l­

ten
58. Grauammer (Emberiza calandra), Dz, Wg sel­

ten
59. Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Dz
60. Bergfink (Fringilla montifringilla),  Dz, Wg
61. Berghänfling (Carduelis flavirostris),  Dz, Wg 

sehr selten
62. Karm ingim pel (Carpodacus erythrinus),  Sg 

1980/81/82 und 1984
63. B indenkreuzschnabel (Loxia leucoptera),  A 

1983/84
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64. K iefernkreuzschnabel (Loxia p y tyo p s i t ta -  
cus), A  1984

65. Tannenhäher (Nucifraga caryocatactes),  Wg 
unregelm äßig

66. Elster (Pica pica), Ng unregelm äßig
67. D ohle (Corvus monedula),  Dz
68. Saatkrähe (Corvus frugilegus), Dz
69. Kolkrabe (Corvus corax), Dz sehr selten

4.5 D ie  B r u tv ö g e l  v o r  1970 u n d  d ie  
E n tw ic k lu n g  in  d e r  F o lg e z e i t

Auf die historischen Vogelarten soll an 
dieser Stelle nicht eingegangen w erden, zu­
m al diese schon recht früh  zu Anfang dieses 
Jahrhunderts verschw anden (z. B. Auer- 
huhn).

Es w ird nu r auf eigene B eobachtungsda­
ten  aus den sechziger Jahren  und zu Anfang 
der siebziger Jahre zurückgegriffen.

Viele der typischen W aldvogelarten w a­
ren  auch schon vor den B aum aßnahm en auf 
den M arburger Lahnbergen vorhanden. 
Selbst die Heidelerche kam  auf einigen 
Lichtungen vor. D urch den m ächtigen E in­
schlag und die nachfolgenden B auarbeiten 
veränderte sich die Avizönose zusehends, 
das A rtenpotential nahm  zu, bedingt durch 
eine größere Vielfalt und S tru k tu r der Le­
bensräum e. Besonders die natürliche Suk­
zession des Neuen Botanischen G artens be­
w irkte ein Verbleiben vieler baum bevorzu­
gender Arten (Spechte, Baum läufer, Mei­
sen, Finken). Die heute noch vorkom m en­
den Brutvögel zeigen, daß der B estand h in ­
sichtlich der charakteristischen Waldvögel 
im Vergleich zum vorherigen W aldgebiet 
sich n u r unw esentlich veränderte. So b rü ­
ten heute noch Habicht, M äusebussard, 
Rotm ilan, Bunt-, Schw arz- und G rau­
specht, Ringeltaube, Kleiber, Buchfink, 
K ernbeißer und Eichelhäher.

Die umliegenden W aldgebiete und neu 
entstandenen A npflanzungen bew irkten 
som it kaum  eine Veränderung des n a tü rli­
chen W aldvogelpotentials. S icher dürfte die 
eine oder andere A rt in ih rer H äufigkeit zu­
rückgedrängt worden sein, aber anderer­
seits eröffneten sich neue B rutm öglichkei­
ten für Arten, die eher parkartige  Vegeta­
tionsstruk turen  lieben. H inzu kam en die 
G ebäudebrüter und B rachlandbesiedler. 
U nter den Brutvögeln sind hier vor allem 
Turmfalke, Teichhuhn, M auersegler, Wen­
dehals, Grünspecht, Rauchschwalbe, Bach­
stelze, Feldschwirl, G arten-, K lapper- und 
Dorngrasm ücke, Fitis, G rauschnäpper, 
Haus- und G artenrotschw anz, Girlitz, 
Stieglitz, Grünling, H änfling, Birkenzeisig, 
Hänfling sowie Feld- und H aussperling zu 
nennen, die ursprünglich  n icht oder kaum  
vorkamen. Der Birkenzeisig, der seit 1980 
Hessen und seit 1982 M arburg besiedelt hat, 
w ird sich wohl künftig  als Brutvogel auf 
den Lahnbergen etablieren. Im S tad tbe­
reich b rü teten  1987 im m erhin m indestens 
25 Paare.

Die offene, parkartige  Landschaft mit 
eingestreuten Feuchthabitaten , Wiesen und 
Brachflächen lockte in den Jahren  1980/81/ 
82 und 1984 je einen m ännlichen K arm in­
gimpel (Carpodacus erythrinus) (vgl. T a m m  

&  K r a f t  1982, K r a f t  1984), w elcher sich in 
einem geschlossenen W aldgebiet verm ut­
lich niemals gezeigt hätte.

Das A uftreten durchziehender und ra ­
stender Enten-, Lim ikolen-, P ieper- und 
Schm ätzerarten zeigt, daß die anthropo­
gene Landschaft auf den M arburger L ahn­
bergen durchaus positiven C harakter hat. 
Da quantitative U ntersuchungen vor Bau­
beginn auf den Lahnbergen fehlen, ist ein 
mengenmäßiger Vergleich der Vogelarten 
leider nicht möglich.
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5. Diskussion

5.1 B e s ta n d s e n tw ic k lu n g  und -Ver­
ä n d eru n g en  im  G e sa m tg e b ie t

Ein signifikanter Anstieg des Vogelbe­
standes im gesam ten U ntersuchungsgebiet 
ist von 1981 bis 1984 zu verzeichnen, als die 
Revierzahl von 45,2 Rev./lO ha auf 95,1 
Rev./lO ha anstieg. Diese Tatsache ist si­
cherlich zum Teil auf eine perm anente F u t­
terstelle zurückzuführen, die inm itten des 
Untersuchungsgebietes liegt und seit 1982 
existiert (vgl. K r a f t  1983, 1986 und 1987).

Die m ittlere Siedlungsdichte von 71,8 Re­
vieren pro 10 ha für die Jahre  1981 bis 1987 
liegt zwischen denen von Kiefernforsten 
mit reichlich U nterholz und E ichen-H ain- 
buchenw äldern ( N ie b u h r  1948, O e l k e  1968, 
W a g n e r  1975).

Seit 1983 befindet sich die Siedlungs­
dichte auf einem deutlich höheren Niveau 
als zu Anfang der Untersuchungen. Neben 
der schon erw ähnten Fütterungsstelle, die 
in jedem Falle auf einige A rten in deren Be­
stand zum Teil erheblichen Einfluß hat, 
dürften auch angebrachte N istkästen eine 
bedingte, aber n icht entscheidenede Rolle 
gespielt haben.

Im gesam ten U ntersuchungsgebiet h in ­
gen nur ca. 50 N istkästen, die aber trotz ho­
her Anzahl natü rlicher Höhlen ( W il h e l m i

1982) stets gut besetzt waren. Zu einer w ei­
teren Beeinflussung der Siedlungsdichte 
kommt es durch natürliche Populations­
schw ankungen (z. B. B e r n d t  1949, B e r n d t  &  

H e n s s  1967, B e r n d t  &  W in k e l  1981, R e m m e r t  

1980), die bei der vorliegenden U ntersu­
chung ebenfalls berücksichtigt werden 
müssen.

Die seit 1983 beobachtete, leicht rück läu­
fige Zahl der Arten (vgl. Tabelle 1) ist h in­
sichtlich einer In terpreta tion  des A rtenpo­
tentials und dessen V eränderung n u r be­
dingt geeignet. Der Rückgang der Gesam t- 
artenzahl läßt sich durch das Verschwinden 
ohnehin bedrohter A rten wie W endehals,

Heidelerche und Pirol, die in den letzten 
Jahren  n ich t m ehr b rü teten  und überdies im 
Kreis M arburg-Biedenkopf generell selten 
sind (vgl. Vogelkundliche Jahresbe­
richte 1982 bis 1987), leicht erklären. Daß 
T urteltaube, Kuckuck, E rlen- und B irken­
zeisig sowie die W acholderdrossel ebenfalls 
in der letzten Zeit als Brutvögel fehlten, 
kann eigentlich nur als vorübergehender 
Rückgang anzusehen sein, denn erstens h a ­
ben sich die Lebensräum e für diese Arten 
auf den Lahnbergen nicht verschlechtert 
und zweitens nehm en die Bestände von T ur­
teltaube, Birkenzeisig und W acholderdros­
sel im sonstigen Kreisgebiet w ieder zu. Die 
W acholderdrossel ha tte  Ende der 70er 
Jahre eine ca. 30 Paare um fassende Kolonie 
in einem 1987 geschlagenen Lärchenw äld­
chen, sie verschw and ohne ersichtlichen 
G rund sehr frühzeitig. Neben diesen A rten 
sowie den sporadisch auftretenden (vgl. T a­
belle 2) ist eine W iederansiedlung auch von 
W endehals, Heidelerche, N euntöter und P i­
rol n ich t auszuschließen.

M öglicherweise ist das A rtenspektrum  
von durchschnittlich 62 Brutvögeln für die 
M arburger Lahnberge auf einem Pegel an ­
gelangt, der sich nur unw esentlich verän­
dern dürfte.

Zu diskutieren sind jedoch die räum li­
chen Beziehungsgefüge ausgewählter Vogel­
arten  im Vergleich zu den Ergebnissen aus 
U ntersuchungen im Saarland (siehe E l l e n ­

b e r g  et al. 1982 und 1985, E l l e n b e r g  1983, 
H a n d k e , P e t e r m a n n , E l l e n b e r g  &  H a y o  1986).

D irekt vergleichbar sind die räum lichen 
Beziehungsgefüge der 7 U ntersuchungs­
jahre von M äusebussard, H abicht, R ot­
m ilan, Turmfalke, Ringeltaube, E ichelhä­
her und R abenkrähe (Abb. 4 bis 10).

Die in den o. a. Arbeiten aus dem S aar­
land  aufgeführten Beziehungen zwischen 
H abicht, M isteldrosseln und E lstern  spielen 
auf den M arburger Lahnbergen eine u n te r­
geordnete Rolle und können daher vernach­
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lässigt werden. Von größerer Bedeutung 
scheinen hingegen die Spechte zu sein, die 
zwar hin und wieder von Habichten ge­
schlagen werden (Blume mündlich), aber 
dennoch offensichtlich die Anwesenheit des 
Habichts nicht meiden. So siedeln auf den 
Lahnbergen besonders Buntspechte in 
manchen Jahren in unmittelbarer Nähe des 
einzigen Habichthorstes im Untersu­
chungsgebiet (vgl. Abb. 13 bis 15 und Abb.
17). Ähnliches gilt für die räumliche Revier­
verteilung des Eichelhähers, der offenbar 
wie die Ringeltaube indirekt vom Habicht 
gefördert wird. Bei Ringeltauben konnte 
nachgewiesen werden, daß ihre Dichte 
maßgeblich vom Vorhandensein nestplün­
dernder Rabenkrähen abhängig ist. Fehlen 
diese Nesträuber, so steigt die Ringeltau­
bendichte deutlich an. Reduzierend auf die 
Verbreitung der Rabenkrähen wirken sich 
in der Nähe befindliche Habichthorste aus, 
so daß dieser indirekt für eine hohe Ringel­
taubendichte in seiner Nähe sorgt, indem er 
die Brutplätze der nesträubernden Raben­
krähen auf Distanz hält (Tomialojc 1978, El­
l e n b e r g  1982 und 1983, Ellenberg et al. 1985, 
Handke, Petermann, Ellenberg & Hayo 1986). 
Die im Saarland beobachteten Verhältnisse 
sind zum Teil auch auf den Marburger 
Lahnbergen zu finden, wo sporadisch nur 1 
Paar Rabenkrähen vorkommt, aber durch­
schnittlich 4,7 Paare Ringeltauben, die in 
manchen Jahren in unmittelbarer Habicht­
nähe nisteten (Abb. 5 bis 7 und Abb. 10). Die 
Revierverteilung des Eichelhähers zeigt 
deutlich, daß dieser offenbar vom Habicht 
nicht auf Distanz gehalten wird. Möglicher­
weise greifen hier ähnliche Regulationsme­
chanismen wie bei der Ringeltaube. Eichel­
häher spielen als Beute für den Habicht eine 
bedeutende Rolle (Ellenberg 1982, 1983
u. a.), aber offensichtlich wirkt sich die 
Nähe des Habichts nicht auf die Brutpaar­
dichte des Eichelhähers aus. Das räumliche 
Beziehungsgefüge Habicht — Eichelhäher 
oder auch Habicht -  Buntspecht wurde lei­
der in den Arbeiten von Ellenberg nicht

dargestellt. D er im U ntersuchungsgebiet 
vorkommende H abicht verschont sowohl 
die in seiner Nähe brü tenden  R ingeltauben, 
als auch Buntspechte und E ichelhäher auf 
seinen Beuteflügen weitgehend. Die Zerstö­
rung eines Eichelhähergeleges durch anw e­
sende R abenkrähen (wahrscheinlich um ­
herstreunende N ichtbrüter) lassen jedoch 
verm uten, daß die R abenkrähe vielleicht 
ähnlich wie bei der R ingeltaube eine we­
sentliche Rolle als P räd a to r auch beim  Ei­
chelhäher spielt.

G rundsätzlich ist das U ntersuchungsge­
biet m it seinen Freiflächen, alten  Eichen 
und einem künstlichen Futterp latz , der re­
gelmäßig frequentiert wird, sowohl für den 
Eichelhäher, als auch für die Rabenkrähe 
als Lebensraum  gut geeignet.

Gegenseitig unbeeinflußt zeigt sich das 
Beziehungsgefüge H abicht und andere 
große Greifvögel. Sperber und Turm falke 
hingegen, die als potentielle Beute von H a­
bichten in Frage kommen, b rü ten  nur spo­
radisch und lassen daher den Schluß zu, daß 
sie vom H abicht zurückgedrängt w erden 
(vgl. E l l e n b e r g  1982, 1983, E l l e n b e r g  et al. 
1985). Rotm ilan und M äusebussard sind als 
regelmäßige Brutvögel vertreten  und stehen 
wohl in keiner Weise in irgendeiner Kon­
kurrenz zum H abicht, was den E l l e n b e r g - 

schen U ntersuchungen entspricht.

5.2 D ie  E n tw ic k lu n g  d e s  B r u tv o g e l­
b e s ta n d e s  im  N e u e n  B o ta n i ­
s c h e n  G a r te n

Im Gegensatz zu der gesam ten U ntersu­
chungsfläche läßt sich die Entw icklung des 
Brutvogelbestandes im Neuen Botanischen 
G arten der M arburger Lahnberge leichter 
interpretieren. Der B otanische G arten ist 
zw ar als Teilfläche des gesam ten U ntersu­
chungsgebietes m itberücksichtig t worden, 
seine anthropogene V egetationsstruktur 
und deren natürliche Sukzession wirken 
sich aber völlig anders auf die E ntw icklung
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des Brutvogelbestandes aus. So ist seit 1979 
ein kontinuierlicher Anstieg der Individu­
enzahl zu verzeichnen, w ährend die A rten­
zahl nur geringfügig stieg (vgl. Tabelle 3).

Das stetige Steigen der Revieranzahlen 
ist leicht zu erklären, wenn man sich die Vo­
gelarten ansieht, die daran  am m eisten be­
teiligt sind (siehe Abb. 21 bis 27). Es fand 
eine zunehm ende Besiedlung von den stru k ­
turreichen Randzonen her in R ichtung Zen­
trum  des G artens statt. Alte und neu en t­
standene B auw erke w urden in ebenfalls re ­
lativ konstanter Zahl von Brutvögeln wie 
Rauchschwalbe, Bachstelze, H ausro t­
schwanz und seltener auch vom M auerseg­
ler genutzt.

Die offenen Flächen bieten gute N ah­
rungsbedingungen für Amsel, Singdrossel, 
S tar und einige Spechtarten. Im Laufe des 
natürlichen Alterns der gepflanzten Bäume 
und S träucher verbesserten sich zusätzlich 
die B rutm öglichkeiten für viele Vogelarten. 
Besonders die Amsel sowie Buchfink, G rün­
ling, H änfling und Girlitz profitierten  da­
von. Diese Arten erreichen hier eine recht 
hohe Siedlungsdichte, die durchaus der von 
O ptim albiotopen entspricht (vgl. z. B. W a g ­

n e r  1985, H u b e r  et al. 1986).
Neben dem W achstum  der angepflanzten 

Bäume und den dam it verbundenen B ru t­
m öglichkeiten spielt die H eterogenität der 
H ab ita tstruk tu ren  (Gebäude, Steingärten, 
Wege, Anpflanzungen, Komposthaufen, 
Hochwald, N iederwald, Büsche und Hek- 
ken, Gewässer, Wiesen u. a.) im B otani­
schen G arten bei der zunehm enden Besied­
lung eine entscheidende Rolle. Es ist be­
rechtigt anzunehm en, daß die Siedlungs­
dichte in den kom m enden Jahren noch w ei­
ter steigen und ähnlich hohe Individuen­
zahlen wie im Alten Botanischen G arten 
M arburgs oder dem O ckershäuser Friedhof 
erreichen w ird.

Die Vielfalt der durch m enschlichen E in­
fluß entstandenen Lebensräum e w irkt sich 
nicht nur positiv auf die Populationsdyna­
mik der Brutvögel auf den M arburger

Lahnbergen aus, sondern spiegelt sich auch 
im Vorkommen der Gastvogelarten wieder. 
An dieser Stelle seien A rten wie Schw arz­
storch, W espenbussard, Kornweihe, Tüp­
felsum pfhuhn, W aldwasserläufer, Rauh­
fußkauz, Ziegenmelker, W asserpieper, Sei­
denschwanz, Raubwürger, Ring- und E rd­
drossel, Beutelmeise, K iefern- und Binden­
kreuzschnabel, K arm ingim pel und Tannen­
häher genannt. Die von m ir 1979 festge­
stellte Erddrossel (Zoothera dauma) unw eit 
des Botanischen G artens ist als große Aus­
nahm e zu w erten, da aus M itteleuropa nur 
wenig Nachweise existieren (z. B. V i d a l  

1968, P e t e r s o n ,  M o u n t f o r t  &  H o l l o m  1974, 
v a n  D i j k s e n  1982 mündlich).

Das B rutgebiet der Erddrossel erstreckt 
sich von Ost-Rußland über Nord-, Ost- und 
Südasien bis nach Ussurien und Australien.

Eine weitere Ausnahmeerscheinung von 
überregionaler Bedeutung war das Auftre­
ten eines Karmingimpels (Carpodacus ery- 
thrinus) in den Sommern 1980, 81, 82 und 
1984 (Tamm & Kraft 1982, Kraft 1984). Diese 
östliche und nordöstliche Vogelart ist ge­
genwärtig immer noch in einer Ausbreitung 
nach Westen begriffen (vgl. auch Scheer 
1951, Lambert 1962, 1977 und 1979, Müller 
1973, Mazzucco 1974a, 1974b, Willy 1976, 
Czikeli 1976, 1977, Bergmann 1982, Jung 
1983); dabei fiel wohl auch „unserem“ Kar­
mingimpel die locker bewachsene Fläche 
des Botanischen Gartens mit integrierten 
Gewässern und Hochwaldrelikten ins Auge. 
Leider konnte trotz intensiver Suche weder 
ein Weibchen, noch eine Brut nachgewiesen 
werden. Die Standorttreue eines solch sel­
tenen Vogels sowie das Auftreten weiterer, 
zum Teil sehr gefährdeter Vogelarten (vgl. 
Liste der Gastvögel) zeigen deutlich auf, 
daß ein ursprünglich zusammenhängender 
Wald auf den ersten Blick zwar gestört oder 
verloren schien, sich im Laufe der menschli­
chen Arbeiten, die einen enormen Eingriff 
in ein bestehendes System bedeuteten, im­
merhin wieder eine interessante und durch­
aus schützenswerte Vogelfauna einstellte.
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Som it ist eine voreilig negative Bew ertung 
eines gravierenden Eingriffs in ein W ald- 
Ökosystem fehl am Platze, viel eher sollte

man auch in urbanisierten  Gebieten biolo­
gische Sukzessionen abw arten  und bew er­
ten, um dann ein U rteil zu fällen.
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Zusammenfassung

Auf einer Fläche von knapp 95 ha wurden im  
U niversitätsbereich der Marburger Lahnberge 
seit 1979 bis inklusive 1987 Siedlungsdichteun­
tersuchungen bei Vögeln durchgeführt.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich auf der 
H ochfläche der Lahnberge oberhalb von Marburg 
in ca. 330 m über dem M eeresspiegel. Zum  
Zwecke der U ni-N eubauten wurden hier etw a 2 
km 2 W ald aus Buchen, Eichen, Kiefern und w en i­
gen Fichten gerodet.

Im Rahmen der Bauarbeiten und der einherge­
henden W aldzerstörung sollten  die A usw irkun­
gen auf die V ogelwelt sow ie die Sukzession der­
selben untersucht werden. Von 1979 bis 1987 brü­
teten insgesam t 78 Vogelarten. D ie Revier- und  
Artendichte sow ie die Revierverteilung jeder Vo­
gelart wurden von 1981 bis 1987 genau verfolgt. 
Nach diesen Untersuchungen brüteten in 7 Jah­
ren durchschnittlich 62 Vogelarten m it einer A b- 
undanz von 71,8 Revieren pro 10 ha. D ie höchste 
Siedlungsdichte wurde im Jahr 1984 m it 95,1 Re­
vieren auf 10 ha erreicht.

Zu den seltenen Brutvögeln zählen W ald­
schnepfe, Türkentaube, M ittelspecht, Neuntöter, 
Sumpfrohrsänger, G elbspötter und Pirol. E inige  
Arten kamen im ursprünglich geschlossenen  
W aldgebiet nicht vor und gehören inzw ischen zu 
den mehr oder minder regelm äßigen Brutvögeln, 
z. B. Stockente, Teichhuhn, M auersegler, Grün­
specht, Rauchschwalbe, Feldschwirl, Dorngras-

mücke, H ausrotschwanz, W acholderdrossel, Gir­
litz, Stieglitz, Grünling, H änfling, Birkenzeisig, 
H aus- und Feldsperling und Rabenkrähe.

Bei der quantitativen Revierverteilung zeigen  
sich Clusterbildungen in den noch bestehenden  
Randwaldungen, in den Feuchtbiotopen, im  
Randbereich des B otanischen Gartens und nahe 
einer seit 1982 bestehenden perm anenten Futter­
stelle. Viele Vogelarten benutzen denselben Brut­
platz jedes Jahr.

Ringeltauben, Buntspechte und Eichelhäher 
nisten oft in unm ittelbarer Nähe des einzigen H a­
bichts im Untersuchungsgebiet. D ie Ursachen  
werden diskutiert.

Im Neuen Botanischen Garten ist seit 1980 ein 
stetiger A nstieg der S iedlungsdichte von 30 auf 
81,3 Reviere pro 10 ha zu verzeichnen. D ie  
Gründe dafür werden ebenfalls diskutiert.

16 Arten brüten alljährlich. Stockente, Teich­
huhn, Schwarzspecht, Rauchschwalbe, H auben- 
und Sum pfm eise scheinen sich erst in den letzten  
Jahren als Brutvögel zu etablieren.

Eine zunehm ende B esiedlung erfolgte von der 
Peripherie zum Zentrum des Botanischen Gar­
tens. Daran m aßgeblich beteiligt waren Gras­
mücken, Laubsänger, Drosseln und die m eisten  
Finkenvögel.

Zu den interessantesten G astvögeln und Aus­
nahm eerscheinungen, die bisher auf den Marbur­
ger Lahnbergen nachgew iesen wurden, zählen
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u. a. Schwarzstorch, W anderfalke, Tüpfelsum pf­
huhn, E isvogel, W iedehopf, Ziegenm elker, Sei­
denschwanz, Raubwürger, Erddrossel, H als­
bandschnäpper, Karm ingim pel und B inden­
kreuzschnabel.

Trotz des schon lange bestehenden W aldein­
schlags ist die Sukzession des Vogelbestandes

noch nicht abgeschlossen. Eine Stabilisierung ist 
bis jetzt ebenso w enig eingetreten.

Zwar ist der ursprüngliche W ald nicht mehr 
vorhanden, aber gezielte Schutzm aßnahm en  
schafften neuen Lebensraum  für viele gefährdete 
Vogelarten. D ieser Zustand soll erhalten werden.

Summary

S u c c e s s io n  o f B r e e d in g  B ir d s  in  th e  M a r b u r g  U n iv e r s i t y  A r ea  L a h n b e r g e ,
1 9 7 9  to  1 9 8 7

The university area Lahnberge of the German 
city of Marburg w as surveyed from the year of 
1979 to 1987. The study area covers a total of ne- 
arly 95 hectares on the hilltop Lahnberge near 
Marburg. Its e levation ist 330 m a.s. 1. For the con- 
struction of an extensive part of the university  
area a total of about 2 square kilom etres of forest 
had been cleared. The study w as aim ed at a do- 
cum entation of the successional change in the bird 
community caused by the Clearing process, the 
construction of the university buildings and the 
botanical garden as w ell as vegetational changes 
connected therewith.

During the study period altogether 78 bird spe- 
cies were found breeding. D istribution and abun- 
dance have been recorded for every species from  
1979 onwards. The results are shown in the figs. 
On an average 62 bird species were found nesting

per year w ith  an average density of 71.8 territo­
ries per 10 hectares. Rare species were W oodcock, 
G olden Oriole and others. They are listed  in the 
tables. W oodpigeons, Great Spotted W oddpek- 
kers and Jays were found nesting quite close to 
the single pair of Goshawks, the causes of w hich  
are discussed.

On a grand scale the breeding density increased  
steadily and m arkedly in the sub-unit of the B o­
tanical Garden and fluctuated on the m ain site  
w ith increases overbalancing decreases. As a re- 
sult the bird com munity becam e richer in species 
w ith  tim e and despite the fact that the former fo ­
rest had been replaced by m an-m ade habitats. 
Even for non-breeding birds the area is of some 
im portance, and quite a number of rare species 
has been recorded up to 1987.
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