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Die Sukzession des Brutvogelbestandes im Universititsbereich der
Marburger Lahnberge, 1979 —1987

Von Martin Kraft

1. Einleitung

Urspringlich stellten die Marburger
Lahnberge einen zusammenhéngenden Le-
bensraum fir typische waldbewohnende
Tierarten dar. Mit Beginn der Bauarbeiten
fiir ein neues Universititsgelande und dem
einhergehenden Verlust von etwa 200 ha
Buchen-Eichen-Mischwald setzte bereits in
den 60er Jahren der Proze der Veradnde-
rung ein. Alte Waldbiotopstrukturen wur-
den eliminiert, wiahrend neue Lebensriaume
entstanden. Inzwischen finden sich im Uni-
versitatsbereich der Lahnberge zahlreiche
Biotoptypen mit unterschiedlichen Habi-

tatstrukturen. So wechseln Waldgebiete
mit offenen, bebauten Flachen, trockene
mit feuchten Standorten, Brachflidchen mit
Parkplitzen. Besonders im Neuen Botani-
schen Garten findet sich eine Vielzahl spe-
zifischer Habitate mit einheimischen und
fremdlédndischen Pflanzen sowie kiinstli-
chen Gewissern. Die Entwicklung der Ve-
getationsstrukturen innerhalb des Botani-
schen Gartens sowie die sich stindig veran-
dernden anthropogenen Lebensraume lie-
Ben die Frage nach der Sukzession des Brut-
vogelbestandes sehr interessant erscheinen.

2. Die Untersuchungsgebiete

2.1 Das Universitatsgeldande

Dieses Geldnde umfafit das gesamte Untersu-
chungsgebiet. Es befindet sich auf den Marburger
Lahnbergen in durchschnittlich 320 m tber dem
Meeresspiegel. Im Westen wird es von der Pano-
ramastrafle begrénzt. Die Nordgrenze wird vom
Parkplatz des FB Chemie und einem kleinen Bu-
chen-Eichen-Mischwald gebildet. Der gesamte
Osten besteht aus Laubmischwald (Buchen, Ei-
chen, einzelnen Birken und Bergahorn) sowie ein-
gestreuten Altfichtenbestidnden, einzelnen Kie-
fern und Fichtenschonungen.

Nordéstlich und 6stlich des FB Biologie sowie
zwischen den beiden Fachbereichen Chemie und
Biologie finden sich Freiflachen mit Héngebir-
ken, Fichten, Kiefern und Ginster. Feuchtgebiete
mit kleinen Wasserflachen sind ebenfalls vorhan-
den. Im Stiden und Studosten des Gebietes befin-
det sich der Neue Botanische Garten. Die unter-
suchte Flache hat eine Gr6Be von etwa 94 ha.

Viele zum Teil geteerte Wege kreuzen das ge-
samte Gebiet.

Geologisch stockt es auf Mittlerem Buntsand-
stein, dazwischen treten stark zersetzte Rot-
schichten (= Oberer Buntsandstein) zwischen



Verwerfungen in die Konglomeratzone des Mitt-
leren Buntsandsteins ein (Kayser 1913, Huck-
RIEDE mundlich).

Als Bodentypen sind meistens Staunéssebdden
(lehmige Podsole) zu finden.

2.2 Der Botanische Garten

Der seit Ende der 60er Jahre neu entstandene
Botanische Garten bildet den Siid- und Stidwest-
teil des gesamten Untersuchungsgebietes. Die
Grofle betragt knapp 25 ha.

Neben den sich derzeit noch entwickelnden
Pflanzen finden sich die Gewachshauser, Gara-
gen und andere Gebaude im Westen des Botani-
schen Gartens. Im Siiden und Siidosten sind noch

Orn. Verh. 25, 1991

Hochwaldreste aus Kiefern, Buchen und Eichen
vorhanden. Viele der durch den urspriinglichen
Einschlag plétzlich freistehenden Buchen und Ei-
chen sind sonnenbrandgeschédigt. Zwischen den
Pflanzen befinden sich im Botanischen Garten
auch kurzrasige Wiesenflachen und — wohl als
einzigartig anzusehen — ein grofes Gewassersy-
stem mit einem Bach, der in sanften Schlangenli-
nien langsam durch den Botanischen Garten
flieBt. Er durchflieBt mehrere, relativ groBe Wei-
her, stiirzt dann in einer sogenannten Farn-
schlucht etwa 5 m tief herab und wird von dort
mit einer Pumpe durch einen Sandfilter wieder in
den ersten Teich hineingepumpt (REMMERT & Vo-
GEL 1986).

Fur den Botanischen Garten liegen ornithologi-
sche Daten seit 1979 vor.

3. Material und Methoden

Jedes singende Mannchen wurde pro Kontroll-
gang mit einer artspezifischen Nummer auf eine
grofmafstabliche Karte (1:2000) eingetragen.
War bei mindestens 10 Kontrollgdngen ein Mann-
chen noch anwesend, so galt es als fester Revierin-
haber. Die Anzahl der Reviere jeder Art wurde
nach AbschluB der jeweiligen Brutsaison auf
10 ha berechnet (= Abundanz).

Neben den singenden Vogelméannchen wurden
alle revieranzeigenden Merkmale (Kdmpfe, Ko-
pulationen, futtertragende Vogel, Nestfunde

usw.) registriert. Hinzu kamen regelmaBige Kon-
trollen der Nistkasten.

In der vorliegenden Untersuchung wird daher
meist von Revieren oder der Revierdichte pro
10 ha die Rede sein. Nur lidngere Zeit innerhalb
einer Saison revierbildende Végel wurden kar-
tiert und die Siedlungsdichte sowie deren Suk-
zession Uber Jahre hinweg verfolgt. Durchzugler
und Gastvégel wurden von 1977 bis 1987 eben-
falls erfa3t und werden gesondert behandelt.

4. Exrgebnisse

4.1 Allgemeine Charakteristik des
Vogelbestandes

Von 1977 bis 1987 wurden insgesamt 147
Vogelarten nachgewiesen, wovon 78 Arten
potentielle Brutvdgel sind und 69 Arten zu
den Gastvégeln (Durchziigler, Ubersomme-
rer, Nahrungs- und Wintergiste, Ausnah-
meerscheinungen, Volierenfliichtlinge) ge-
horen. Auf der knapp 94 ha grofien, seit
1981 untersuchten Flache, waren durch-
schnittlich 62 Arten feste Revierinhaber.
Die Anzahl der wohl sicher briitenden Vogel
erreichte im Jahre 1983 mit 69 Arten ihren
Hohepunkt und war in den Jahren 1986 und

1987 mit je 59 Arten am niedrigsten (vgl. Ta-
belle 1). Mindestens 39 Arten sind ganzjih-
rig im Untersuchungsgebiet anzutreffen.

4.2 Das Arteninventar in den Jah-
ren 1979 bis 1987

4.2.1 Entwicklung der Revier- und Arten-
dichte im gesamten Universitatsbe-
reich von 1981 bis 1987

In den 7 Untersuchungsjahren briteten
auf der ca. 94 ha groBen Fliche durch-
schnittlich 62 Vogelarten mit einer Abun-
danz von 672,1 Revieren = 71,8 Reviere/
10 ha.
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Tabelle 1: Entwicklung der Revier- und Artendichte auf der 93,6 ha groBen Untersuchungsflidche von

1981 bis 1987

Jahr Artenzahl Reviere Abundanz = Rev./10 ha
1981 60 423 45,2
1982 67 499 53,3
1983 69 759 81,1
1984 60 890 95,1
1985 60 746 79,7
1986 59 643 68,7
1987 59 745 79,6
1981-1987 62 672,1 71,8
Aus den Zahlen ist ein deutlicher Anstieg  bicht, Rotmilan, Teichhuhn, Schwarz-

der Revieranzahlen bis 1984 abzulesen, da-
nach wiederum ein Riickgang und leichter
Anstieg. Eine signifikante Entwicklungs-
tendenz ist jedoch in den letzten Jahren
nicht festzustellen. (Tabelle 1).

Aus der Tabelle 2 ergibt sich, da3 47 Arten
kontinuierlich und 29 Arten mehr oder min-
der unregelmafBig auf den Lahnbergen brii-
teten.

Zu den 47 regelméBig briitenden Arten
kommen 8 weitere Arten, die mit nur einem
Jahr Pause die Marburger Lahnberge als
Brutgebiet nutzten. Der Rest (21 Arten)
briitete mehr oder weniger unregelmafBig.
Waldschnepfe, Turkentaube, Kuckuck,
Mittelspecht und Pirol kamen in den sieben
Untersuchungsjahren nur einmal als Brut-
vogel vor.

4.2.1.2. Bestandsentwicklung ausgewé&hl-
ter Vogelarten von 1981 —1987

Wegen der natiirlichen Populations-
schwankungen fillt bei den meisten Arten
eine Interpretation in die eine oder andere
Richtung sehr schwer. Eine begrundete
Tendenz 143t sich fir diesen, bei weitem
noch zu kurzen Zeitraum, nur schwer able-
sen.

Viele der alljghrlich britenden Vogelar-
ten bleiben, trotz zum Teil starker Be-
standsschwankungen, in ihrer Hiufigkeit
tendenziell gleich, z. B. Mausebussard, Ha-

specht, Baumpieper, Feldschwirl, Klapper-
grasmicke, Waldlaubsanger, Garten- und
Hausrotschwanz, Mistel- und Singdrossel,
Hauben-, Weiden- und Blaumeise, Wald-
und Gartenbaumlaufer, Goldammer, Stieg-
litz, Girlitz, Gimpel, Feldsperling und Ra-
benkrahe.

Vogelarten mit tendenziell steigenden
Bestandszahlen sind z. B. Rauchschwalbe,
Garten- und Monchsgrasmiucke, Fitis, Zilp-
zalp, Schwanzmeise, Kohlmeise, Buchfink,
Héinfling und Eichelhdher. Rucklaufig da-
gegen sind die Zahlen von Wendehals,
Grauspecht, Heidelerche, Wacholderdros-
sel und Erlenzeisig. Aber auch in diesen
Fallen 148t sich nur von einer Tendenz in-
nerhalb des relativ kurzen Beobachtungs-
zeitraums sprechen. So haben zwar Wende-
hals, Heidelerche und Erlenzeisig in den
letzten Jahren nicht mehr gebriitet, den-
noch ist es méglich, daB sich im Laufe der
stindigen Biotopverdnderungen auf den
Marburger Lahnbergen diese Vogelarten
wieder ansiedeln. Fir einige sporadisch
brutende Arten ist eine Bestandsentwick-
lung Gberhaupt nicht zu erkennen, so daf
diesbeziiglich nur spekuliert werden kann.
Solche Arten sind beispielsweise Sperber,
Turmfalke, Waldschnepfe, Tirken- und
Turteltaube, Kuckuck, Waldkauz, Mauer-
segler, Mittel- und Kleinspecht, Neuntoter,
Sumpfrohrsianger, Gelbspétter, Trauer-
schnépper, Birkenzeisig und Pirol (vgl.



Dominanzen und Abundanzen der einzelnen Vogelarten 1981 bis 1987

Tabelle 2: Anzahl der Reviere

Art 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1981-1987
Stockente 1 1 4 2 6 3 5 3,1
Mausebussard 2 2 1 1 1 1 1 1,3
Sperber - - 1 - 1 - - 0,3
Habicht 1 1 1 1 1 1 1 1,0
Rotmilan 1 1 1 1 1 1 1 1,0
Turmfalke 1 1 - - - - 1 0,4
Teichhuhn 2 1 1 - 1 2 2 1,3
Waldschnepfe - - 1 - - - - 0,1
Ringeltaube 6 5 6 7 4 1 4 47
Turkentaube 1 — - - - - - 0,1
Turteltaube — 1 1 1 - - - 0,4
Kuckuck - 1 2 - - - - 0,4
Waldkauz - — - — 1 1 0,3
Mauersegler - - 1 - 2 - - 0,4
Wendehals 5 3 2 2 - - - 1,7
Grauspecht 4 2 3 2 1 1 2 2,1
Griinspecht 1 - 1 1 1 1 1 0,9
Schwarzspecht - 1 1 1 1 1 1 0,9
Buntspecht 2 7 12 12 9 8 8 8,3
Mittelspecht - - 1 - - - - 0,1
Kleinspecht - - 1 - - - 1 0,3
Heidelerche 3 1 3 1 - - - 1,1
Rauchschwalbe - 3 3 3 4 2 6 3,0
Bachstelze 6 4 10 5 5 9 12 7,3
Baumpieper 8 7 16 20 9 10 8 11,1
Neuntoter — 2 1 - - - — 0,4
Zaunkonig 4 13 24 23 19 13 9 15,0
Heckenbraunelle 10 15 23 30 12 18 12 17,1
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Art 1981 1982 1983
Feldschwirl 2 5 2
Sumpfrohrsanger 1 1 -
Gelbspotter - - -
Gartengrasmiicke 17 15 23
Monchsgrasmiicke 12 12 13
Klappergrasmiicke 3 4 4
Dorngrasmicke 2 3 3
Fitis 32 37 47
Zilpzalp 22 30 35
Waldlaubsanger 6 8 6
Wintergoldhdhnchen 4 15 19
Sommergoldhahnchen 9 18 20
Grauschnépper 4 6
Trauerschnapper - 2 -
Gartenrotschwanz 2 6 6
Hausrotschwanz 5 11 13
Rotkehlchen 32 21 48
Misteldrossel 1 3 2
Wacholderdrossel 2 6 7
Singdrossel 14 15 20
Amsel 25 25 35
Schwanzmeise - 1 2
Haubenmeise 3 4 5
Sumpfmeise 1 2 8
Weidenmeise 3 2 6
Blaumeise 10 8 13
Kohlmeise 22 22 45
Tannenmeise 8 13 29
Kleiber 8 3 6
Waldbaumléaufer 1 4 7
Gartenbaumlaufer 3 5 8
Goldammer 17 14 13




1984 1985 1986 1987 19811987
5 1 4 1 2,9
- - - - 0,3
- - 1 - 0,1

33 25 22 37 24,6
19 30 25 34 20,7
4 4 2 6 3,9
- - 2 2 1,7
60 53 52 72 50,4
45 41 35 51 37,0
12 11 5 7 7.9
23 14 16 10 14,4
30 13 9 8 15,3
5 4 7 4 4,3
- - 1 - 0,4
6 4 5 3 4,6
12 10 15 13 11,3
54 56 26 28 37,9
2 3 2 1 2,0
3 1 1 - 2,9
27 19 23 20 19,7
44 40 31 41 34,4
3 3 2 6 2,4
4 4 4 2 3,7
12 9 8 8 6,9
6 3 4 4 4,0
25 25 17 19 16,7
61 62 49 50 44,4
26 14 6 7 14,7
8 7 4 11 6,3
5 3 2 1 3,3
8 5 5 6 5,7
19 21 13 24 17,3
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Art 1981 1982 1983
Buchfink 34 32 64
Girlitz 12 11 19
Griinling 5 7 21
Stieglitz 2 3 5
Zeisig 1 1 4
Birkenzeisig - 1 1
Hénfling 8 9 13
Fichtenkreuzschnabel 3 2 3
KernbeiBer 6 4 3
Gimpel 3 5 8
Haussperling 8 16 16
Feldsperling 7 6 12
Star 6 7 14
Pirol — 1 -
Eichelhdher 1 2 3
Rabenkrihe 1 - 1




1984 1985 1986 1987 1981—1987
77 79 68 86 62,9
19 13 10 14 14,0
19 17 13 17 14,1
3 3 2 1 2,7
1 1 - - 1,1
1 1 - - 0,6
17 13 19 18 13,9
5 2 - 2 2,4
8 2 2 3 4,0
12 2 6 9 6,4
17 22 20 17 16,6
11 11 13 8 9,7
10 11 13 11 10,3
- - - - 0,1
6 5 5 6 4,0
1 1 1 1 0,9
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hierzu Tabelle 2). Es ist anzunehmen, daf
der Birkenzeisig, der inzwischen als Brut-
vogel grofe Teile Hessens besiedelt hat und
auch im Marburger Raum jahrlich mit 20
bis 25 Brutpaaren vorkommt, sich auch auf
den Lahnbergen ausbreitet. Ahnliches gilt

N Reviere

30+

fir den Trauerschnépper, der erst in den
letzten Jahren verstarkt auf den Lahnber-
gen nahe des Untersuchungsgebietes auf-
tritt. Auch diese Art wird wohl demnichst
als regelméaBiger Brutvogel im Untersu-
chungsgebiet nachzuweisen sein.

T T T T T T T
1981 82 83 84 85 86 87
Abb. 1
Bestandsentwicklung ausgewahlter Vogelarten mit etwa gleichbleibender Tendenz: Bp = Baumpieper,
G = Goldammer, Kg = Klappergrasmiicke, Rt = Ringeltaube. — Development of breeding stocks of spe-

cies with no significant changes: Bp = Tree Pipit, G = Yellowhammer, Kg = Lesser Whitethroat, Rt =
Woodpigeon.

4.2.1.3 Quantitative Verteilung der Reviere
aller Arten

Seit 1983 hat die Siedlungsdichte einen
mittleren bis hohen Pegel erreicht, uber
dessen Weiterentwicklung aber nur speku-
liert werden kann. Cluster finden sich meist
in den noch bestehenden Randwaldungen,
in den Feuchtbiotopen, im Randbereich des
Botanischen Gartens und an einer seit 1982
bestehenden permanenten Futterstelle
(Krart 1983, 1986).

Viele Individuen suchen Jahr fir Jahr
denselben Brutplatz auf und weichen nur

aus, wenn dieser im Rahmen der standigen
Bauarbeiten auf den Lahnbergen verandert
wird oder ginzlich verschwindet. Eine zu-
nehmende Besiedlung erfolgt in den zum
Teil sich selbst Uberlassenen, unbebauten
Brachflachen sowie im Zentrum des Bota-
nischen Gartens, dessen Vegetationsstruk-
tur im Laufe der natiirlichen Sukzession ge-
eignete Brutmoglichkeiten bietet. Die Ge-
baude werden neben Bachstelze, Hausrot-
schwanz und Haussperling zunehmend
auch von der Rauchschwalbe Dbesiedelt.
Turmfalken und Mauersegler briiten bis
jetzt nur sporadisch. Ein Nachweis der
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1981 82 83 84 85 86 87
Abb. 2
Arten mit steigender Tendenz: B = Buchfink, Fi = Fitis, Km = Kohlmeise, Mg = Ménchsgrasmiicke,

R = Rauchschwalbe. — Increasing species: B = Chaffinch, Fi = Willow Warbler, Km = Great Tit,
Mg = Blackcap, R = Barn Swallow

Mehlschwalbe steht noch aus, es ist aber
eine Ansiedlung in den néchsten Jahren zu
erwarten. Im Jahre 1987 inspizierten bis zu
10 Mehlschwalbenpaare die AuBenwénde
des Fachbereichs Biologie, ohne jedoch ei-
nen ernsthaften Brutversuch zu starten. Im
Spiatsommer wurden die Balustraden und
Gelénder von mehreren hundert Individuen
als Sammelplatz benutzt.

4.2.1.4 Raumliche Verteilung der Reviere
einzelner Arten

Im folgenden werden die Revierverteilun-
gen ausgewéihlter Vogelarten kartogra-
phisch dargestellt, was eine Interpretation
hinsichtlich der rdumlichen Verteilung der
Reviere, deren Kontinuitat oder Diskonti-
nuitit sowie der Bestandsentwicklung und

der réumlichen Beziehungsgefiige zwischen
Arten und Individuen leichter méglich
macht.

Bei den Greifvogeln zeigt sich die iibliche
Standorttreue und Wiederbenutzung alter
Horste von Jahr zu Jahr. Auch die Sied-
lungsdichte verandert sich nur unwesent-
lich. Etwas starkere Schwankungen treten
bei Ringeltaube und Eichelhéher auf. Letz-
terer erreicht 1984 eine recht hohe Dichte
mit Konzentration der Brutplatze im 6stli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes, wo
sich seit 1982 eine permanent bestiickte
Futterstelle befindet.

Das rdumliche Beziehungsgefuge zwi-
schen Ringeltaube, Eichelhidher und Ha-
bicht wird an anderer Stelle noch disku-
tiert.
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n Reviere

e

Abb. 3
Arten mit riicklaufiger Tendenz: Gsp = Grauspecht, Hei = Heidelerche, Wd = Wacholderdrossel,
Wh = Wendehals. — Decreasing species: Gsp = Grey Woodpecker, Hei = Wood Lark, Wd = Fieldfare,
Wh = Wryneck

Die Revierverteilung der Spechte sowie
von Garten- und Hausrotschwanz (vgl.
Abb. 11 bis 17) zeigt ebenfalls eine mehr
oder minder stark ausgeprigte Standort-
treue von Jahr zu Jahr, was selbstverstiand-
lich auch auf das natiirliche Héhlenangebot
zuriickzufuhren ist. Mittel- und Klein-
specht briiteten nur sporadisch, wahrend
die anderen Spechtarten kontinuierlich
auftreten. Beim Wendehals ist ein stetiger
Ruckgang, wohl auch dem allgemeinen
Trend folgend (Wendehals — Vogel des Jah-
res 1988 beim DBYV), zu verzeichnen. Diese
Art konnte nach 1984 nicht mehr als Brut-
vogel nachgewiesen werden. Obwohl auch
der Gartenrotschwanz riicklaufige Tenden-
zen zeigt, ist hier eine Interpretation hin-
sichtlich seiner weiteren Bestandsentwick-
lung verfritht. Zunehmend bis ‘stabil sind
hingegen die Verhaltnisse bei seinem nahen

Verwandten, dem Hausrotschwanz, der auf
die Gebaude beschrankt ist, wobei auffallt,
dal} er bereits im Jahr 1982 an einem klei-
nen Bauwerk im Zentrum des Botanischen
Gartens briitete und dies von 1985 bis 1987
wiederholte, allerdings an einem anderen
Kleingebiude. Sollten weitere Geréate-
schuppen, Toiletten, Gewachshauser und
dhnliches entstehen, so reichen diese Kklei-
nen Bauwerke wohl auch in Zukunft aus,
dem Hausrotschwanz neben den grofien Be-
tonbauten weitere Brutmoglichkeiten zu
geben. Gelegentlich werden diese kleinen
Hauser auch von der Bachstelze zum Briiten
genutzt.

Die hohe Dichte des Buntspechts mit Ab-
undanzen bis zu 1,3 BP/10 ha (vgl. BLume
1961, Lucan et al. 1974, WiLaeLm 1982), die
sich deutlich ab 1983 bemerkbar machte, ist
sehr stark vom maximalen, kiinstlichen
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Abb. 4
Revierverteilung 1981 — Territories in 1981
1 = Buteo buteo, 3 = Accipiter gentilis, 4 = Milvus
milvus, 5 = Falco tinnunculus, 7 = Columba pa-
lumbus, 67 = Garrulus glandarius, 68 = Corvus
corone.

Nahrungsangebot abhangig, was sich auch
in der Konzentration der Brutplatze unweit
der Futterstelle auBert (vgl. Krarr 1983 und
1986). Solagen die Bruthohlen teilweise nur
etwa 150 m auseinander (vgl. Abb. 13 bis
16).

Im Ubrigen ist auffallend, daB die jahrli-
che Anwesenheit des Habichts sich nicht
negativ auf die rdumliche Revierverteilung
von Buntspechten auswirkt. So finden sich
besonders in den Jahren 1983 bis 1985 Brut-
pléatze in unmittelbarer Nahe des Habicht-
horstes (siehe Abb. 13 bis 15).

4.3 Sukzession des Vogelbestandes
im Neuen Botanischen Garten
von 1979 bis 1987

Der Botanische Garten war 1979 noch
weitgehend eine Rasenfliche mit kleinen

Abb. 5
Revierverteilung 1982 — Territories in 1982. Zah-
len wie Abb. 4 — Significance of numbers cf. fig. 4

Nadelbdumen und kleinen Blumenbeeten.
Mit dem Wachstum der Biume in einer
friedhofsartigen Vegetation entstanden
hier Brutméglichkeiten fiir Singvogel.

In den 9 Untersuchungsjahren briiteten
insgesamt 59 Vogelarten. Im Schnitt waren
dies 35,4 Brutvogelarten. Die Artenzahl war
im Jahre 1981 mit 31 am niedrigsten und
1987 mit 41 Arten am hochsten. Seit 1980 ist
ein stetiger Zuwachs der Revieranzahlen zu
verzeichnen (Abb. 18).

Die durchschnittliche Abundanz fiir alle
9 Jahre liegt bei 52,2 Revieren pro 10 ha.
Die hoéchste Siedlungsdichte wurde im
Jahre 1987 mit 187 Revieren = 81,3 Rev./
10 ha erreicht. In der Tabelle 3 sind die Ab-
undanzen aller mindestens einmal im Bota-
nischen Garten briitenden Arten von 1979
bis 1987 dargestellt.



Tabelle 3: Abundanzen der einzelnen Brutvogelarten im Neuen Botanischen Garten der Marburger Lahnberge
(angegeben sind die Revieranzahlen) von 1979 bis 1987; Gebietsgrofie ca. 23 ha.

Art 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1979—-1987
Stockente - - 2 - - - 1 2 3 0,9
Teichhuhn - - 1 1 - - 2 2 1,1
Hohltaube - 1 - - - — - — — 0,1
Ringeltaube 1 - - - 1 - - - 1 0,3
Turteltaube 2 1 - - - - - - - 0,3
Kuckuck - - - - 1 - — - - 0,1
Wendehals 1 — 2 - — — - — — 0,3
Grauspecht - 1 1 - 1 1 1 - 1 0,7
Grunspecht 1 - - - 1 1 - - 1 0,4
Schwarzspecht - - - - 1 - 1 1 1 0,4
Buntspecht - 1 - 1 2 1 - 1 - 0,7
Haubenlerche 1 - - - - - - - 0,1
Heidelerche 2 1 1 - 2 1 - — - 0,8
Rauchschwalbe - - - 3 2 1 1 1 2 1,1
Bachstelze 3 4 4 1 2 - 2 3 2 2,3
Baumpieper 2 1 - - - 3 - 2 - 0,9
Zaunkonig 1 - 1 - - - 1 2 - 0,6
Heckenbraunelle 2 1 3 4 6 8 5 4 3 4,0
Sumpfrohrsanger - 1 - - - - - - - 0,1
Gartengrasmiicke 1 1 3 4 2 4 5 7 8 3,9
Moénchsgrasmiicke 1 1 — 3 - 3 3 5 6 2,4
Klappergrasmiicke - 1 2 3 2 3 3 2 2 2,0
Dorngrasmicke 1 1 - 2 1 - - 1 1 0,9
Fitis 2 - 3 6 10 11 7 10 14 7,0
Zilpzalp 4 4 1 2 5 3 8 5 13 5,0
Wintergoldhédhnchen 1 - 2 - 2 - 4 3 1,3
Sommergoldhahnchen 1 1 2 — 3 - 3 2 1,6
Grauschnépper - 1 - - - - 1 1 - 0,3
Trauerschnipper - - - 1 - - - - - 0,1
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Art 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1979-1987
Gartenrotschwanz 2 — - 3 1 1 1 — - 0,9
Hausrotschwanz 4 6 2 2 4 2 3 3 4 3,3
Rotkehlchen 1 2 5 1 5 7 5 4 4 3,8
Wacholderdrossel 5 - 1 1 1 — 1 1 — 1,1
Singdrossel 2 2 2 2 1 2 4 6 6 3,0
Amsel 3 3 5 4 8 6 11 9 16 7,2
Schwanzmeise — - - — - - 1 — 2 0,3
Haubenmeise — — — 2 1 1 1 0,8
Sumpfmeise — - - - - 1 1 1 0,3
Weidenmeise - 1 - - - - — 2 1 0,4
Blaumeise 2 1 3 2 2 3 4 3 2 2,4
Kohlmeise 3 3 3 4 2 6 6 7 7 4,6
Tannenmeise 1 — - — 2 1 - - - 0,4
Kleiber 1 1 4 - - - 1 1 2 1,1
Gartenbaumlaufer 1 1 1 - - - - - 1 0,4
Goldammer 2 1 5 7 3 4 6 5 8 4.6
Buchfink 4 4 3 4 5 12 18 16 18 9,3
Girlitz 7 9 8 6 12 13 11 11 11 9,8
Grinling 2 2 2 4 8 10 12 10 11 6,8
Stieglitz 1 2 1 2 3 3 3 2 1 2,0
Birkenzeisig - - - - - 1 - - 0,1
Hanfling 4 4 4 6 7 10 13 11 7,4
Fichtenkreuzschnabel - — — — — 1 - 1 0,2
Kernbeifler 1 1 - 1 - 1 - - 1 0,6
Gimpel - 1 - - 1 2 1 - 4 1,0
Haussperling 1 1 4 6 4 6 6 7 4 4,3
Feldsperling - 1 1 6 3 1 — 3 2 1,9
Star 1 - 3 - 2 3 - 3 3 1,7
Pirol 1 - - - — — — — - 0,1
Rabenkrihe 1 1 - - - - - - - 0,2
Summe der Reviere 7 69 83 98 114 138 150 164 187 120,0
Abundanz (= Rev./10 ha) 33,5 30,0 36,1 42,6 49,6 60,0 65,2 71,3 81,3 52,2
Summe der Arten 39 36 31 32 34 35 35 38 41 35,7

1661 ‘G2 UIdA "UIQ
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Abb. 6 und 7
Revierverteilungen 1983 und 1984, Zahlen wie Abb. 4 — Territories in 1983 and 1984, signature cf. fig. 4

Abb. 8 und 9
Revierverteilungen 1985 und 1986, Zahlen wie Abb. 4. — Territories in 1985 and 1986, signature

cf. fig. 4.
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Abb. 10
Revierverteilung 1987, Zahlen wie Abb. 4. — Ter-
ritories in 1987, signature cf. fig. 4.

Abb. 11-17
Arten/Species: 3 = Accipiter gentilis, 11 = Picus
viridis, 12 = Picus canus, 13 = Dryocopus mar-
tius, 14 = Dendrocopos major, 78 = Dendrocopos
medius, 19 = Dendrocopos minor, 15 = Jynx tor-
quilla, 37 = Phoenicurus phoenicurus, 38 = Phoe-
nicurus ochruros. — Abb. 11 = Revierverteilung
1981,12 = 1982, 13 = 1983, 14 = 1984, 15 = 1985,
16 = 1986, 17 = 1987.

Nur 16 Arten briiteten alljahrlich im Bo-
tanischen Garten: Heckenbraunelle, Gar-
tengrasmiicke, Zilpzalp, Hausrotschwanz,
Rotkehlchen, Singdrossel, Amsel, Blau-
und Kohlmeise, Goldammer, Buchfink,
Girlitz, Grunling, Stieglitz, Hanfling und
Haussperling. Bei allen Arten handelt es
sich um Singvdgel, die nicht an eine alte Ge-
holzstruktur gebunden sind.

Arten wie Stockente, Teichhuhn,
Schwarzspecht, Rauchschwalbe, Hauben-
und Sumpfmeise scheinen sich erst in den
letzten 3 bis 5 Jahren als Brutvogel zu eta-
blieren. Bei vielen Arten ist eine Interpreta-
tion hinsichtlich der Bestandsentwicklung
nicht moéglich. Dies gilt auch fur die bedroh-
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ten Arten Grin- und Grauspecht, Wende-
hals, Heidelerche, Gartenrotschwanz und
Pirol. Sie sind trotz ihres zum Teil nur spo-
radischen Auftretens durchaus in den néch-
sten Jahren wieder als Brutvogel zu erwar-
ten. Eine deutlich abnehmende Tendenz ist
daher auch fir diese, aber auch fir haufi-
gere Arten, nicht zu postulieren. Die weitere
Bestandsentwicklung mufl abgewartet wer-
den, um endgitiltige Aussagen zu treffen.
Bachstelze, Klapper- und Dorngras-
miicke, Winter- und Sommergoldhahnchen,
Rotkehlchen, Blaumeise, Stieglitz und
Kernbeifer sind in ihren Bestédnden einiger-
mafen konstant, wiahrend bei Garten- und
Monchsgrasmicke, Fitis, Zilpzalp, Sing-
drossel, Amsel, Kohlmeise, Goldammer und
den meisten Finkenvogeln eine zuneh-
mende Tendenz zu verzeichnen ist. Mit
durchschnittlich 9,8 Revieren in allen 9 Un-
tersuchungsjahren ist der Girlitz vor dem
Buchfinken mit 9,3 Revieren der haufigste

N Reviere
01
140~
100-
60-
T T et oetote —tT°
201
T T T 1 T L T — T
1979 1981 1983 1985 1987

Abb. 18

Anzahl der Reviere (S4ulen) und Arten (Kurve) im Botanischen Garten. — Number of territories (bars)
and species (line) in the sub-area of the Botanical Garden.
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207 nReviere

T — T T T T T T
1979 1981 1983 1985 1987
Abb. 19
Bestandsentwicklung von Amsel (A), Fitis (Fi) und Gartengrasmiicke (Gg) im Botanischen Garten. —

Population development of Blackbird (A), Willow Warbler (Fi) and Garden Warbler (Gg) in the sub-area
of the Botanical Garden.

207 nReviere

T T T T T T 1 T T
1979 1981 1983 1985 1987
Abb. 20
Bestandsentwicklung von Buchfink (B), Griinling (Gl) und Hanfling (HF) im Botanischen Garten. — Po-

pulation development of Chaffinch (B), Greenfinch (Gg) and Linnet (Hf) in the sub-area of the Botanical
Garden.
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Vogel des Botanischen Gartens. Danach
kommen Hénfling 7,4 Reviere, Amsel 7,2
Reviere, Fitis 7,0 Reviere und Grinling 6,8
Reviere. Sieht man vom Fitis als Bodenbrii-
ter ab, so sind alle Arten auf dichtes Busch-
werk und Baume angewiesen. Die Zunahme
gerade dieser Arten und die steigende
Besiedlung des Zentrums im Botanischen
Garten zeigen, daf3 sich die Brutméglichkei-
ten im Laufe der natirlichen Sukzession
deutlich verbessert haben. Mit einer durch-
schnittlichen Abundanz von 52,2 Revieren/
10 ha ist die Siedlungsdichte insgesamt

Orn. Verh. 25,1991

aber noch recht gering. Es ist aber berech-
tigt, anzunehmen, dafl diese weiter anstei-
gen wird. Immerhin konnte 1987 mit 81,3
Revieren/10 ha schon eine mittlere Sied-
lungsdichte erreicht werden (vgl. Abb. 18).
Zur besseren Veranschaulichung sind
einige Vogelarten mit tendenziell anstei-
gendem Brutbestand in den Abbildun-
gen 19 und 20 graphisch dargestellt. Die
raumliche Verteilung der Reviere von Fitis,
Singdrossel, Amsel, Girlitz, Griinling und
Hanfling fir die Jahre 1981 bis 1987 ist aus
den Abbildungen 21 bis 27 ersichtlich.

Abb. 21-217
Revierverteilung von 1981 bis 1987. Territories from 1981 to 1987. Botanischer Garten — Botanical Gar-
den. 30 = Phylloscopus trochilus, 41 = Turdus merula, 42 = Turdus philomelos, 56 = Serinus serinus,
57 = Carduelis chloris, 59 = Carduelis cannabina.
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4 255650, 4 2’:‘

Aus den Abbildungen 22 bis 27 wird er-
sichtlich, daB die hier ausgewéhlten Vogel-
arten mit zunehmendem Alter der Badume
eine Besiedlungstendenz von der Peripherie
zum Zentrum des Botanischen Gartens zei-
gen. Dies gilt auch fiir andere Arten. Die
strauch- und vor allem baumreichen Rand-
bezirke des Botanischen Gartens wurden
schon immer besiedelt, wihrend die jungen
Biume im Zentrum des Gartens erst all-
mahlich Brutméglichkeiten bieten. Weiter-
hin ist auffallig, dal neben den schon er-
wahnten Randbereichen vor allem der
westliche Teil des Botanischen Gartens be-

siedelt wurde; erst in den letzten Jahren
(vor allem 1987) wurde auch der 6stliche
Teil als Brutgebiet genutzt. Dies liegt an den
zum Teil noch recht jungen und lichten
Laubbidumen, die sich auf einer recht gro-
Ben Flache im Ostbereich befinden. Im We-
sten und Nordwesten dominieren dichte
Koniferen, die besonders von Finkenvégeln
und Drosseln zum Briiten angenommen
werden.

Fur die Zukunft wird eine weitere Besie-
delung des Zentrums mit zunehmendem Al-
ter der Baume und Striucher zu beobachten
sein.
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4.4 Beobachtete Gastvogelarten auf

den Marburger Lahnbergen von
1977 bis 1987

Die folgende Liste umfafit alle Arten, die

mindestens einmal als Durchziigler oder
Gast wahrend der Untersuchungsjahre auf
den Marburger Lahnbergen nachgewiesen
wurden.

Legende:

Rb =
Ng =
Sg
Wg =
Dz
A

Vi =

Randbriter
Nahrungsgast
Sommergast
Wintergast
Durchziigler
Ausnahmeerscheinung
Volierenfliichtling

I

. Graureiher (Ardea cinerea), Dz und Ng

. Weilistorch (Ciconia ciconia), Dz sehr selten
. Schwarzstorch (Ciconia nigra), A 1982

. Hockerschwan (Cygnus olor), Dz selten

. Graugans (Anser anser), Dz unregelméBig

. Saatgans (Anser fabalis), Dz unregelmafig

7. Kanadagans (Branta canadensis), Dz sehr
selten
8. Krickente (Anas crecca), Dz
9. Knékente (Anas querquedula), Dz sehr selten
10. Reiherente (Aythya fuligula), Dz unregelmé-
Big
11. Tafelente (Aythya ferina), Dz unregelmafBig
12. Fischadler (Pandion haliaetus), Dz unregel-
méaBig
13. Schwarzmilan (Milvus migrans), Dz, Sg unre-
gelmaBig
14. RauhfuBlbussard (Buteo lagopus), Dz, Wg sel-
ten
15. Wespenbussard (Pernis apivorus), Rb, Ng
und Dz
16. Rohrweihe (Circus aeruginosus), Dz
17. Kornweihe (Circus cyaneus), Dz selten
18. Wanderfalke (Falco peregrinus), Dz, Sg unre-
gelmiBig
19. Baumfalke (Falco subbuteo), Rb, Ng und Dz
20. Kranich (Grus grus), Dz
21. BlaBhuhn (Fulica atra), Wg und Dz selten
22. Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), A
23. Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula), Dz
sehr selten
24. FluBregenpfeifer (Charadrius dubius), Dzun-

regelmafig

25.
26.
21.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
31.
38.
39.
40.

41.
. Uferschwalbe (Riparia riparia), Dz

. Feldlerche (Alauda arvensis), Dz

. Wiesenpieper (Anthus pratensis), Dz

. Wasserpieper (Anthus spinoletta), Dz

. Brachpieper (Anthus campestris), Dz unre-

47.
48.
49.
50.

51.
52.

53.
54.
99.
56.
57.
58.
59.

60.
61.

63.
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Kiebitz (Vanellus vanellus), Dz

Rotschenkel (Tringa totanus), Dz sehr selten
Grunschenkel (Tringa nebularia), Dz selten
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus), Dz
Bruchwasserlaufer (Tringa glareola), Dz sel-
ten

FluBuferlaufer (Tringa hypoleucos), Dz
Bekassine (Gallinago gallinago), Dz selten
Lachmoéwe (Larus ridibundus), Dz
Sturmmowe (Larus canus), Dz selten
Waldohreule (Asio otus), Rb und Ng
RauhfuBkauz (Aegolius funereus), Rb und Ng
unregelmalig

Steinkauz (Athene noctua), Ng sehr selten
Eisvogel (Alcedo atthis), Ng unregelméBig
Wellensittich (Melopsittacus undulatus), Vi
Wiedehopf (Upupa epops), Dz unregelméafig
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Dz
sehr selten

Mehlschwalbe (Delichon urbica), Ng und Dz

gelméaBig

Schafstelze (Motacilla flava), Dz, Ng
Gebirgstelze (Motacilla cinerea), Dz, Ng, Wg
Seidenschwanz (Bombycilla garrulus), Wg
unregelmafig

Raubwilrger (Lanius excubitor), Wg unregel-
méaBig

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Dz
Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe), Dz un-
regelmafig

Rotdrossel (Turdus iliacus), Dz

Ringdrossel (Turdus torquatus), Dz selten
Erddrossel (Zoothera dauma), A 1979
Halsbandschnépper (Ficedula albicollis), Dz
sehr selten

Beutelmeise (Remiz pendulinus), Dz sehr sel-
ten

Grauammer (Emberiza calandra), Dz, Wg sel-
ten

Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Dz
Bergfink (Fringilla montifringilla), Dz, Wg
Berghianfling (Carduelis flavirostris), Dz, Wg
sehr selten

. Karmingimpel (Carpodacus erythrinus), Sg

1980/81/82 und 1984
Bindenkreuzschnabel (Loxia leucoptera), A
1983/84
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64. Kiefernkreuzschnabel (Loxia pytyopsitta-
cus), A 1984

65. Tannenhidher (Nucifraga caryocatactes), Wg
unregelmalig

66. Elster (Pica pica), Ng unregelmaflig

67. Dohle (Corvus monedula), Dz

68. Saatkrihe (Corvus frugilegus), Dz

69. Kolkrabe (Corvus corax), Dz sehr selten

45 Die Brutvégel vor 1970 und die
Entwicklung in der Folgezeit

Auf die historischen Vogelarten soll an
dieser Stelle nicht eingegangen werden, zu-
mal diese schon recht frith zu Anfang dieses
Jahrhunderts verschwanden (z.B. Auer-
huhn).

Es wird nur auf eigene Beobachtungsda-
ten aus den sechziger Jahren und zu Anfang
der siebziger Jahre zurtickgegriffen.

Viele der typischen Waldvogelarten wa-
ren auch schon vor den Baumafnahmen auf
den Marburger Lahnbergen vorhanden.
Selbst die Heidelerche kam auf einigen
Lichtungen vor. Durch den méchtigen Ein-
schlag und die nachfolgenden Bauarbeiten
veranderte sich die Avizdnose zusehends,
das Artenpotential nahm zu, bedingt durch
eine gréBere Vielfalt und Struktur der Le-
bensriaume. Besonders die natiirliche Suk-
zession des Neuen Botanischen Gartens be-
wirkte ein Verbleiben vieler baumbevorzu-
gender Arten (Spechte, Baumliufer, Mei-
sen, Finken). Die heute noch vorkommen-
den Brutvogel zeigen, daBl der Bestand hin-
sichtlich der charakteristischen Waldvogel
im Vergleich zum vorherigen Waldgebiet
sich nur unwesentlich veranderte. So bri-
ten heute noch Habicht, M&usebussard,
Rotmilan, Bunt-, Schwarz- und Grau-
specht, Ringeltaube, Kleiber, Buchfink,
KernbeiBer und Eichelhdher.

Orn. Verh. 25,1991

Die umliegenden Waldgebiete und neu
entstandenen Anpflanzungen bewirkten
somit kaum eine Veranderung des natirli-
chen Waldvogelpotentials. Sicher diirfte die
eine oder andere Art in ihrer Haufigkeit zu-
rickgedringt worden sein, aber anderer-
seits erd6ffneten sich neue Brutmoglichkei-
ten fir Arten, die eher parkartige Vegeta-
tionsstrukturen lieben. Hinzu kamen die
Gebaudebriter und Brachlandbesiedler.
Unter den Brutvégeln sind hier vor allem
Turmfalke, Teichhuhn, Mauersegler, Wen-
dehals, Griunspecht, Rauchschwalbe, Bach-
stelze, Feldschwirl, Garten-, Klapper- und
Dorngrasmiicke, Fitis, Grauschnépper,
Haus- und Gartenrotschwanz, Girlitz,
Stieglitz, Griinling, Hanfling, Birkenzeisig,
Hanfling sowie Feld- und Haussperling zu
nennen, die urspriinglich nicht oder kaum
vorkamen. Der Birkenzeisig, der seit 1980
Hessen und seit 1982 Marburg besiedelt hat,
wird sich wohl kinftig als Brutvogel auf
den Lahnbergen etablieren. Im Stadtbe-
reich briteten 1987 immerhin mindestens
25 Paare.

Die offene, parkartige Landschaft mit
eingestreuten Feuchthabitaten, Wiesen und
Brachflachen lockte in den Jahren 1980/81/
82 und 1984 je einen méannlichen Karmin-
gimpel (Carpodacus erythrinus) (vgl. Tamm
& Krarr 1982, Krarr 1984), welcher sich in
einem geschlossenen Waldgebiet vermut-
lich niemals gezeigt hatte.

Das Auftreten durchziehender und ra-
stender Enten-, Limikolen-, Pieper- und
Schmaétzerarten zeigt, da die anthropo-
gene Landschaft auf den Marburger Lahn-
bergen durchaus positiven Charakter hat.
Da quantitative Untersuchungen vor Bau-
beginn auf den Lahnbergen fehlen, ist ein
mengenmafiger Vergleich der Vogelarten
leider nicht moglich.
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5. Diskussion

5.1 Bestandsentwicklung und -ver-
anderungen im Gesamtgebiet

Ein signifikanter Anstieg des Vogelbe-
standes im gesamten Untersuchungsgebiet
ist von 1981 bis 1984 zu verzeichnen, als die
Revierzahl von 45,2 Rev./10 ha auf 95,1
Rev./10 ha anstieg. Diese Tatsache ist si-
cherlich zum Teil auf eine permanente Fut-
terstelle zurlickzufiuhren, die inmitten des
Untersuchungsgebietes liegt und seit 1982
existiert (vgl. Krarr 1983, 1986 und 1987).

Die mittlere Siedlungsdichte von 71,8 Re-
vieren pro 10 ha fir die Jahre 1981 bis 1987
liegt zwischen denen von Kiefernforsten
mit reichlich Unterholz und Eichen-Hain-
buchenwildern (Niesurr 1948, OrLkE 1968,
Wacner 1973).

Seit 1983 befindet sich die Siedlungs-
dichte auf einem deutlich héheren Niveau
als zu Anfang der Untersuchungen. Neben
der schon erwahnten Fiitterungsstelle, die
in jedem Falle auf einige Arten in deren Be-
stand zum Teil erheblichen Einflufl hat,
dirften auch angebrachte Nistkasten eine
bedingte, aber nicht entscheidenede Rolle
gespielt haben.

Im gesamten Untersuchungsgebiet hin-
gen nur ca. 50 Nistkésten, die aber trotz ho-
her Anzahl natirlicher Hohlen (WiLHELMI
1982) stets gut besetzt waren. Zu einer wei-
teren Beeinflussung der Siedlungsdichte
kommt es durch natiirliche Populations-
schwankungen (z. B. Bernpr 1949, BeErnDT &
Henss 1967, Bernot & WinkeL 1981, REMMERT
1980), die bei der vorliegenden Untersu-
chung ebenfalls beriicksichtigt werden
miussen. ‘

Die seit 1983 beobachtete, leicht ricklau-
fige Zahl der Arten (vgl. Tabelle 1) ist hin-
sichtlich einer Interpretation des Artenpo-
tentials und dessen Veranderung nur be-
dingt geeignet. Der Riickgang der Gesamt-
artenzahl 148t sich durch das Verschwinden
ohnehin bedrohter Arten wie Wendehals,

Heidelerche und Pirol, die in den letzten
Jahren nicht mehr briteten und Gberdiesim
Kreis Marburg-Biedenkopf generell selten
sind (vgl. Vogelkundliche Jahresbe-
richte 1982 bis 1987), leicht erklaren. Dal
Turteltaube, Kuckuck, Erlen- und Birken-
zeisig sowie die Wacholderdrossel ebenfalls
in der letzten Zeit als Brutvégel fehlten,
kann eigentlich nur als voriibergehender
Riickgang anzusehen sein, denn erstens ha-
ben sich die Lebensrdume fir diese Arten
auf den Lahnbergen nicht verschlechtert
und zweitens nehmen die Bestdnde von Tur-
teltaube, Birkenzeisig und Wacholderdros-~
sel im sonstigen Kreisgebiet wieder zu. Die
Wacholderdrossel hatte Ende der 70er
Jahre eine ca. 30 Paare umfassende Kolonie
in einem 1987 geschlagenen Larchenwaéld-
chen, sie verschwand ohne ersichtlichen
Grund sehr frithzeitig. Neben diesen Arten
sowie den sporadisch auftretenden (vgl. Ta-
belle 2) ist eine Wiederansiedlung auch von
Wendehals, Heidelerche, Neuntéter und Pi-
rol nicht auszuschlieBen.

Moglicherweise ist das Artenspektrum
von durchschnittlich 62 Brutvégeln fiir die
Marburger Lahnberge auf einem Pegel an-
gelangt, der sich nur unwesentlich verén-
dern diirfte.

Zu diskutieren sind jedoch die raumli-
chen Beziehungsgeflige ausgewéhlter Vogel-
arten im Vergleich zu den Ergebnissen aus
Untersuchungen im Saarland (siehe ELLEN-
BErG et al. 1982 und 1985, ELLenBErG 1983,
Hanpke, PETerMANN, ELLENBERG & Havo 1986).

Direkt vergleichbar sind die rdumlichen
Beziehungsgefige der 7 Untersuchungs-
jahre von Maiusebussard, Habicht, Rot-
milan, Turmfalke, Ringeltaube, Eichelh&-
her und Rabenkrahe (Abb. 4 bis 10).

Die in den o. a. Arbeiten aus dem Saar-
land aufgefiihrten Beziehungen zwischen
Habicht, Misteldrosseln und Elstern spielen
auf den Marburger Lahnbergen eine unter-
geordnete Rolle und kénnen daher vernach-
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lassigt werden. Von groBerer Bedeutung
scheinen hingegen die Spechte zu sein, die
zwar hin und wieder von Habichten ge-
schlagen werden (Brume mindlich), aber
dennoch offensichtlich die Anwesenheit des
Habichts nicht meiden. So siedeln auf den
Lahnbergen besonders Buntspechte in
manchen Jahren in unmittelbarer Néhe des
einzigen Habichthorstes im Untersu-
chungsgebiet (vgl. Abb. 13 bis 15 und Abb.
17). Ahnliches gilt fiir die rdumliche Revier-
verteilung des Eichelhdhers, der offenbar
wie die Ringeltaube indirekt vom Habicht
gefordert wird. Bei Ringeltauben konnte
nachgewiesen werden, daf3 ihre Dichte
maBgeblich vom Vorhandensein nestpliin-
dernder Rabenkrihen abhéngig ist. Fehlen
diese Nestriuber, so steigt die Ringeltau-
bendichte deutlich an. Reduzierend auf die
Verbreitung der Rabenkrdhen wirken sich
in der Nihe befindliche Habichthorste aus,
so daB dieser indirekt flr eine hohe Ringel-
taubendichte in seiner Nahe sorgt, indem er
die Brutplitze der nestrdubernden Raben-
krahen auf Distanz halt (TomiaLosc 1978, EL-
LENBERG 1982 und 1983, ELLENBERG et al. 1985,
Hanpke, PErErmanN, ELLEnBERG & HAvo 1986).
Die im Saarland beobachteten Verhaltnisse
sind zum Teil auch auf den Marburger
Lahnbergen zu finden, wo sporadisch nur 1
Paar Rabenkrahen vorkommt, aber durch-
schnittlich 4,7 Paare Ringeltauben, die in
manchen Jahren in unmittelbarer Habicht-
nahe nisteten (Abb. 5 bis 7 und Abb. 10). Die
Revierverteilung des Eichelh&hers zeigt
deutlich, daf3 dieser offenbar vom Habicht
nicht auf Distanz gehalten wird. Méglicher-
weise greifen hier ahnliche Regulationsme-
chanismen wie bei der Ringeltaube. Eichel-
haher spielen als Beute fiir den Habicht eine
bedeutende Rolle (ErLenserc 1982, 1983
u. a.), aber offensichtlich wirkt sich die
Nahe des Habichts nicht auf die Brutpaar-
dichte des Eichelhdhers aus. Das raumliche
Beziehungsgefiige Habicht — Eichelh&her
oder auch Habicht — Buntspecht wurdelei-
der in den Arbeiten von Ellenberg nicht
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dargestellt. Der im Untersuchungsgebiet
vorkommende Habicht verschont sowohl
die in seiner Nahe briitenden Ringeltauben,
als auch Buntspechte und Eichelhéher auf
seinen Beutefliigen weitgehend. Die Zersto-
rung eines Eichelhdhergeleges durch anwe-
sende Rabenkridhen (wahrscheinlich um-
herstreunende Nichtbriiter) lassen jedoch
vermuten, dafl die Rabenkrihe vielleicht
dhnlich wie bei der Ringeltaube eine we-
sentliche Rolle als Pradator auch beim Ei-
chelhdher spielt.

Grundsatzlich ist das Untersuchungsge-
biet mit seinen Freiflachen, alten Eichen
und einem kiinstlichen Futterplatz, der re-
gelmaBig frequentiert wird, sowohl fiir den
Eichelhéher, als auch fur die Rabenkrihe
als Lebensraum gut geeignet.

Gegenseitig unbeeinfluit zeigt sich das
Beziehungsgefiige Habicht und andere
groBe Greifvogel. Sperber und Turmfalke
hingegen, die als potentielle Beute von Ha-
bichten in Frage kommen, braten nur spo-
radisch und lassen daher den Schluf3 zu, daf3
sie vom Habicht zuruckgedriangt werden
(vgl. ELLenBERG 1982, 1983, ELLENBERG et al.
1985). Rotmilan und Méausebussard sind als
regelmafBige Brutvégel vertreten und stehen
wohl in keiner Weise in irgendeiner Kon-
kurrenz zum Habicht, was den ELLENBERG-
schen Untersuchungen entspricht.

5.2 Die Entwicklung des Brutvogel-
bestandes im Neuen Botani-
schen Garten

Im Gegensatz zu der gesamten Untersu-
chungsflache 148t sich die Entwicklung des
Brutvogelbestandes im Neuen Botanischen
Garten der Marburger Lahnberge leichter
interpretieren. Der Botanische Garten ist
zwar als Teilflache des gesamten Untersu-
chungsgebietes mitberiicksichtigt worden,
seine anthropogene Vegetationsstruktur
und deren natirliche Sukzession wirken
sich aber v6llig anders auf die Entwicklung
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des Brutvogelbestandes aus. So ist seit 1979
ein kontinuierlicher Anstieg der Individu-
enzahl zu verzeichnen, wéhrend die Arten-
zahl nur geringfigig stieg (vgl. Tabelle 3).

Das stetige Steigen der Revieranzahlen
ist leicht zu erklaren, wenn man sich die Vo-
gelarten ansieht, die daran am meisten be-
teiligt sind (siehe Abb. 21 bis 27). Es fand
eine zunehmende Besiedlung von den struk-
turreichen Randzonen her in Richtung Zen-
trum des Gartens statt. Alte und neu ent-
standene Bauwerke wurden in ebenfalls re-
lativ konstanter Zahl von Brutvigeln wie
Rauchschwalbe, Bachstelze, Hausrot-
schwanz und seltener auch vom Mauerseg-
ler genutzt.

Die offenen Fliachen bieten gute Nah-
rungsbedingungen fur Amsel, Singdrossel,
Star und einige Spechtarten. Im Laufe des
natlrlichen Alterns der gepflanzten Badume
und Stréaucher verbesserten sich zusatzlich
die Brutméglichkeiten fir viele Vogelarten.
Besonders die Amsel sowie Buchfink, Griin-
ling, Hanfling und Girlitz profitierten da-
von. Diese Arten erreichen hier eine recht
hohe Siedlungsdichte, die durchaus der von
Optimalbiotopen entspricht (vgl. z. B. Wac-
Ner 1985, Huser et al. 1986).

Neben dem Wachstum der angepflanzten
Biaume und den damit verbundenen Brut-
moglichkeiten spielt die Heterogenitét der
Habitatstrukturen (Gebaude, Steingéarten,
Wege, Anpflanzungen, Komposthaufen,
Hochwald, Niederwald, Biische und Hek-
ken, Gewaésser, Wiesen u. a.) im Botani-
schen Garten bei der zunehmenden Besied-
lung eine entscheidende Rolle. Es ist be-
rechtigt anzunehmen, daBl die Siedlungs-
dichte in den kommenden Jahren noch wei-
ter steigen und &hnlich hohe Individuen-
zahlen wie im Alten Botanischen Garten
Marburgs oder dem Ockershauser Friedhof
erreichen wird.

Die Vielfalt der durch menschlichen Ein-
fluB entstandenen Lebensrdume wirkt sich
nicht nur positiv auf die Populationsdyna-
mik der Brutvégel auf den Marburger
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Lahnbergen aus, sondern spiegelt sich auch
im Vorkommen der Gastvogelarten wieder.
An dieser Stelle seien Arten wie Schwarz-
storch, Wespenbussard, Kornweihe, Tip-
felsumpfhuhn, Waldwasserldufer, Rauh-
fukauz, Ziegenmelker, Wasserpieper, Sei-
denschwanz, Raubwiirger, Ring- und Erd-
drossel, Beutelmeise, Kiefern- und Binden-
kreuzschnabel, Karmingimpel und Tannen-
h&her genannt. Die von mir 1979 festge-
stellte Erddrossel (Zoothera dauma) unweit
des Botanischen Gartens ist als groffe Aus-
nahme zu werten, da aus Mitteleuropa nur
wenig Nachweise existieren (z. B. VibaL
1968, Prrerson, MountrorT & Horrom 1974,
vaN Duksen 1982 miindlich).

Das Brutgebiet der Erddrossel erstreckt
sich von Ost-Ruflland iiber Nord-, Ost- und
Sudasien bisnach Ussurien und Australien.

Eine weitere Ausnahmeerscheinung von
Uberregionaler Bedeutung war das Auftre-
ten eines Karmingimpels (Carpodacus ery-
thrinus) in den Sommern 1980, 81, 82 und
1984 (Tamm & Krarr 1982, Krart 1984). Diese
Ostliche und nordéstliche Vogelart ist ge-
genwartig immer noch in einer Ausbreitung
nach Westen begriffen (vgl. auch Scheer
1951, Lameerr 1962, 1977 und 1979, MULLER
1973, Mazzucco 1974a, 1974b, WiLLy 1976,
Czikert 1976, 1977, Bercmann 1982, Junc
1983); dabei fiel wohl auch ,,unserem“ Kar-
mingimpel die locker bewachsene Flache
des Botanischen Gartens mit integrierten
Gewassern und Hochwaldrelikten ins Auge.
Leider konnte trotz intensiver Suche weder
ein Weibchen, noch eine Brut nachgewiesen
werden. Die Standorttreue eines solch sel-
tenen Vogels sowie das Auftreten weiterer,
zum Teil sehr gefahrdeter Vogelarten (vgl.
Liste der Gastvogel) zeigen deutlich auf,
daB ein urspriinglich zusammenhéngender
Wald auf den ersten Blick zwar gestort oder
verloren schien, sich im Laufe der menschli-
chen Arbeiten, die einen enormen Eingriff
in ein bestehendes System bedeuteten, im-
merhin wieder eine interessante und durch-
aus schiitzenswerte Vogelfauna einstellte.
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Somit ist eine voreilig negative Bewertung
eines gravierenden Eingriffs in ein Wald-
Okosystem fehl am Platze, viel eher sollte

Orn. Verh. 25, 1991

man auch in urbanisierten Gebieten biolo-
gische Sukzessionen abwarten und bewer-
ten, um dann ein Urteil zu fallen.
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Zusammenfassung

Auf einer Fliache von knapp 95 ha wurden im
Universititsbereich der Marburger Lahnberge
seit 1979 bis inklusive 1987 Siedlungsdichteun-
tersuchungen bei Végeln durchgefiihrt.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich auf der
Hochfliche der Lahnberge oberhalb von Marburg
in ca. 330 m Uber dem Meeresspiegel. Zum
Zwecke der Uni-Neubauten wurden hier etwa 2
km? Wald aus Buchen, Eichen, Kiefern und weni-
gen Fichten gerodet.

Im Rahmen der Bauarbeiten und der einherge-
henden Waldzerstérung solliten die Auswirkun-
gen auf die Vogelwelt sowie die Sukzession der-
selben untersucht werden. Von 1979 bis 1987 brii-
teten insgesamt 78 Vogelarten. Die Revier- und
Artendichte sowie die Revierverteilung jeder Vo-
gelart wurden von 1981 bis 1987 genau verfolgt.
Nach diesen Untersuchungen bruteten in 7 Jah-
ren durchschnittlich 62 Vogelarten mit einer Ab-
undanz von 71,8 Revieren pro 10 ha. Die héchste
Siedlungsdichte wurde im Jahr 1984 mit 95,1 Re-
vieren auf 10 ha erreicht.

Zu den seltenen Brutvogeln zdhlen Wald-
schnepfe, Tiirkentaube, Mittelspecht, Neuntoter,
Sumpfrohrsinger, Gelbspotter und Pirol. Einige
Arten kamen im urspringlich geschlossenen
Waldgebiet nicht vor und gehoren inzwischen zu
den mehr oder minder regelméfigen Brutvigeln,
z. B. Stockente, Teichhuhn, Mauersegler, Grin-
specht, Rauchschwalbe, Feldschwirl, Dorngras-

miicke, Hausrotschwanz, Wacholderdrossel, Gir-
litz, Stieglitz, Grunling, Hanfling, Birkenzeisig,
Haus- und Feldsperling und Rabenkrihe.

Bei der quantitativen Revierverteilung zeigen
sich Clusterbildungen in den noch bestehenden
Randwaldungen, in den Feuchtbiotopen, im
Randbereich des Botanischen Gartens und nahe
einer seit 1982 bestehenden permanenten Futter-
stelle. Viele Vogelarten benutzen denselben Brut-
platz jedes Jahr.

Ringeltauben, Buntspechte und Eichelhiher
nisten oft in unmittelbarer Nihe des einzigen Ha-
bichts im Untersuchungsgebiet. Die Ursachen
werden diskutiert.

Im Neuen Botanischen Garten ist seit 1980 ein
stetiger Anstieg der Siedlungsdichte von 30 auf
81,3 Reviere pro 10ha zu verzeichnen. Die
Griinde dafiir werden ebenfalls diskutiert.

16 Arten briiten alljahrlich. Stockente, Teich-
huhn, Schwarzspecht, Rauchschwalbe, Hauben-
und Sumpfmeise scheinen sich erst in den letzten
Jahren als Brutvogel zu etablieren.

Eine zunehmende Besiedlung erfolgte von der
Peripherie zum Zentrum des Botanischen Gar-
tens. Daran maBgeblich beteiligt waren Gras-
miicken, Laubsénger, Drosseln und die meisten
Finkenvogel.

Zu den interessantesten Gastvogeln und Aus-
nahmeerscheinungen, die bisher auf den Marbur-
ger Lahnbergen nachgewiesen wurden, zihlen
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w. a. Schwarzstorch, Wanderfalke, Ttipfelsumpf-
huhn, Eisvogel, Wiedehopf, Ziegenmelker, Sei-

denschwanz, Raubwurger, Erddrossel, Hals-
pandschnidpper, Karmingimpel und Binden-
kreuzschnabel.

Trotz des schon lange bestehenden Waldein-
schlags ist die Sukzession des Vogelbestandes
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noch nicht abgeschlossen. Eine Stabilisierung ist
bis jetzt ebenso wenig eingetreten.

Zwar ist der urspriungliche Wald nicht mehr
vorhanden, aber gezielte SchutzmaBnahmen
schafften neuen Lebensraum fiir viele gefahrdete
Vogelarten. Dieser Zustand soll erhalten werden.

Summary

Succession of Breeding Birds in the Marburg University Area Lahnberge,
1979 to 1987

The university area Lahnberge of the German
city of Marburg was surveyed from the year of
1979 to 1987. The study area covers a total of ne-
arly 95 hectares on the hilltop Lahnberge near
Marburg. Its elevation ist 330 ma.s.l. For the con-
struction of an extensive part of the university
area a total of about 2 square kilometres of forest
had been cleared. The study was aimed at a do-
cumentation of the successional change in the bird
community caused by the clearing process, the
construction of the university buildings and the
botanical garden as well as vegetational changes
connected therewith.

During the study period altogether 78 bird spe-
cies were found breeding. Distribution and abun-
dance have been recorded for every species from
1979 onwards. The results are shown in the figs.
On an average 62 bird species were found nesting

per year with an average density of 71.8 territo-
ries per 10 hectares. Rare species were Woodcock,
Golden Oriole and others. They are listed in the
tables. Woodpigeons, Great Spotted Woddpek-
kers and Jays were found nesting quite close to
the single pair of Goshawks, the causes of which
are discussed.

On a grand scale the breeding density increased
steadily and markedly in the sub-unit of the Bo-
tanical Garden and fluctuated on the main site
with increases overbalancing decreases. As a re-
sult the bird community became richer in species
with time and despite the fact that the former fo-
rest had been replaced by man-made habitats.
Even for non-breeding birds the area is of some
importance, and quite a number of rare species
has been recorded up to 1987.
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