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Zur Verbreitung der Palmtaube Streptopelia senegalensis 
im Vorderen Orient

Von Max Kasparek

1. Einleitung

K ürzlich w urde von m ehreren A utoren 
von einer A usbreitung der Palm taube be­
richtet, so in den Vereinigten A rabischen 
Em iraten, in Saudi Arabien, in Israel und in 
T ranskaukasien ( C r a m p  1985, H o l l o m  et al. 
1988, J e n n i n g s  1981, M a u e r s b e r g e r  &  M ö c k e l  

1987, P l a t h  1987). D aher sollen h ier das

V erbreitungsm uster und die A realerw eite­
rung der P alm taube im N ahen Osten darge­
stellt werden. M öglicher Einfluß von Kon­
kurrenz m it der T ürkentaube (Streptopelia  
decaocto) sowie des Menschen auf das Ver­
breitungsm uster soll dabei d isku tiert w er­
den.
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3. Streptopelia senegalensis versus Str. decaocto in der ornithologischen 
Literatur des letzten Jahrhunderts

Die Angaben über das Vorkommen der 
Palm taube in Istanbul und Izm ir im letzten 
Jah rhundert bedürfen einer kritischen Be­
trachtung, da ähnlich wie in G riechenland 
( R e is e r  1905) eine Verwechslung m it der 
Türkentaube nicht ausgeschlossen er­
scheint.

S t r ic k l a n d  (1836) führt die Palm taube 
erstm als für das Gebiet der heutigen Türkei 
auf, und zw ar sowohl für Istanbul als auch

für Izmir. Einen Hinweis auf ein Vorkom­
men der T ürkentaube verm ißt man. Es muß 
dabei berücksichtigt werden, daß die T ür­
kentaube zu diesem Z eitpunkt n u r aus N u­
bien und Afrika bekannt w ar und ihr Vor­
kommen auf dem Balkan erst durch N a u ­

m a n n  (1837), also ein Jah r nach S t r ic k l a n d s  

Publikation, bekannt w urde. Im Jahre  1844 
publizierte v. d. M ü h l e  seine A rbeit über die 
Ornis Griechenlands und führt dort eben­
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falls nu r die Palm taube auf. Es ist durchaus 
w ahrscheinlich, daß er sich dabei von der 
Artbestim m ung S t r ic k l a n d s  leiten ließ. R e i­

s e r  (1905) d iskutiert ausführlich die S i­
cherheit der A rtidentifizierung durch 
v. d. M ü h l e  und kommt zu dem Schluß, daß 
es sich wohl um die Türkentaube gehandelt 
habe. V d. M ü h l e  läßt seiner Beschreibung 
(die der Palm taube entspricht) näm lich den 
Satz folgen: „ist vielleicht dieselbe Taube, 
welche N a u m a n n  1835 aus U ngarn [gemeint 
ist das ungarische Nationalm useum ] m it­
b ra c h te ...“

Als D r u m m o n d  (1846) in Istanbul und an 
verschiedenen O rten M akedoniens von 
Tauben berichtete, die er nicht bestim m en 
konnte, weist S t r ic k l a n d  in einer H erausge­
ber-A nm erkung darauf hin, daß es sich so­
wohl um die Palm - als auch um die Türken­
taube gehandelt haben könnte. Jedoch hatte  
D r u m m o n d  bem erkt, daß es sich entw eder um 
die “B arbary Dove” oder um die “Collared 
D ove” handelte, w om it die Türkentaube 
bzw. die ih r sehr ähnliche Lachtaube be­
zeichnet ist und S t r ic k l a n d s  A nm erkung 
überflüssig w ar und Verw irrung stiftete.

In einer Reihe späterer Arbeiten wird für 
Griechenland stets nur die Palmtaube auf­
geführt, während die Türkentaube uner­
wähnt bleibt (vgl. Reiser 1905). Bei der 
Mehrzahl der Literaturstellen dürfte es sich 
um einfache Übernahme der Beobachtung 
v. d. Mühles handeln. Schwieriger verhält es 
sich mit den damals bekannten Vorkommen 
in der Türkei. Aus Izmir berichteten Gonzen- 
bach (1857) und Taylor (1864) nur über „Co- 
lumba risoria“, also über die Türkentaube. 
Krüper (1875) folgt Gonzenbach und führt in 
seinem 1864 abgeschlossenen Manuskript 
ebenfalls nur die Türkentaube auf. Mit Er­

staunen muß man jedoch feststellen, daß 
K r ü p e r  &  H a r t l a u b  (1875: M anuskript abge­
schlossen 1874) lediglich die Palm taube 
aufführen, und zw ar m it einem fast gleichen 
W ortlaut, m it dem K r ü p e r  in seiner vorher­
gehenden A rbeit das Vorkommen der T ür­
kentaube in Izm ir beschrieben hatte. 
Schließlich w ird die Palm taube nur noch 
einm al (abgesehen von einigen ganz neuen 
Nachweisen, vgl. Abschn. 4) in einer Arbeit 
über die Omis Izmirs erw ähnt, und zw ar 
von B r a u n  (1908). H ier muß allerdings offen 
bleiben, ob es sich um  eine tatsächliche Be­
obachtung in Izmir oder um einen Hinweis 
auf das Vorkommen in Istanbul handelt.

In Istanbul stammt der erste definitive 
Nachweis der Türkentaube vom April 1864 
(Taylor 1864) und zahlreiche weitere aus 
den unmittelbar folgenden Jahren. Auch die 
Palmtaube wurde zweifelsfrei wenig später 
(1875) entdeckt (Sclater & Taylor 1876, Al­
leon 1880, Pearse in: Hartert 1920). Das 
heißt, erst ab den 1870er Jahren wurden in 
Istanbul beide Arten gleichzeitig festge­
stellt, wodurch eine Verwechslung ausge­
schlossen werden kann.

Nach dem Gesagten erscheint es w ahr­
scheinlich, daß das von Izm ir angegebene 
Brutvorkom m en, das sich in der L itera tu r 
bis zum heutigen Tag fortschleppte (z. B. 
K u m e r l o e v e  1961a, V erbreitungskarten  in 
H ü e  &  E t c h ü c o p a r  1970, H e i n z e l , F it t e r  &  

P a r s l o w  1972 u. a.), auf Verwechslung-mit 
der Türkentaube beruhte. In Istanbul sind 
jedoch seit langer Zeit beide A rten vertre­
ten, wenngleich die Besiedlungsgeschichte 
durch verschiedentliche Vermengung m it 
der Türkentaube n icht genau rekonstru iert 
w erden kann. Belegt ist das A uftreten der 
Palm taube in Istanbul seit 1875.

4. Verbreitung der Palmtaube in der Türkei

In dieser Liste werden die Orte, in denen ren Orten w urde in K lam m ern der Name der
die Palm taube festgestellt wurde, in a lpha- Provinzhauptstadt dazugesetzt,
betischer Reihenfolge genannt. Bei kleine-
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Abb. 1:
Karte der Verbreitung der Palm taube S. senegalensis  in der Türkei. Große Punkte zeigen Brutorte bzw. 
verm utliche Brutorte, Kreise E inzelnachw eise. Das Fragezeichen in Selguk (Ägäis) zeigt den B eobach­
tungsplatz eines verm utlichen Bastards zw ischen Palm - und Türkentaube, jenes in der Südosttürkei 

das inzw ischen offenbar erloschene Brutvorkom m en in Malatya.

A dabag Köyü (bei Eregli, Konya): L e h m a n n  

(1971) sah am 11.5.68 m ehrere am Ost­
ufer des Akgöl (Eregli-Sümpfe).

Adana: Am 18.8.74 stellten H a r b a r d , W a l s h  

&  F is h e r  (1976) zahlreiche am Seyhan- 
S taudam m  fest.

Adiyaman: Am 4. und 8.5.80 von K o c h  &  

W it t e n b e r g  festgestellt. W ieder vom 
Verf. am 8.4.86 in etwa 25 Individuen 
gesehen.

Afyon: K in z e l b a c h  sah am 27 7.86 zwei E x­
em plare in der Stadt.

A m anus-O stkette: C a r s o n  &  E n n is  beobach­
teten acht Exem plare am S traßenrand  
westl. Gaziantep, B i s o n , G n o d d e  & van 
der L a a n  sahen am 2.7.85 drei Exem ­
plare ca. 40 km westlich der S tadt, K a ­
s p a r e k  beobachtete am 8. 4.86 einige im 
Gebiet von I§ikli — Y e § il c e  und L u n d  am 
3.7.87 eine in I§ikli.

Ankara: K a t h a r in a  &  E s c h e r ic h  (1895) sam ­
m elten ein Exem plar in Ankara. Die 
heutige Verbreitung ist auf den alten 
S tad tkern  beschränkt, und zw ar von 
Ulus bis zum H acettepe-K rankenhaus 
und bis hin nach Igcebeci (Verf.).

Antalya: K i n z e l b a c h  notierte die A rt hier am
8.3.77 und B e n t l e y  (in: B ird Report 
1970 — 73)sah zwei Exem plare am 4.8.70 
zwischen Antalya und Alanya.

Bala (Ankara): H o l s  &  G l im m e r v e e n  stellten 
die Palm taube hier am 8.5.81 fest.

Ba§kale (zw. Van u. H akkari): E tliche am 
7. 6.87 ( E a m e s ).

Bergama: B e c k e r  beobachtete am 23.9.1988 
ein Individuum  zwischen Foga und 
Bergama.

Birecik (Urfa): Anders als bei K u m e r l o e v e  

(1961a) angegeben, berich tet D a n f o r d  

(1880) zw ar über ein Vorkommen der 
Palm taube in Gaziantep, n icht aber von 
einem solchen in Birecik. Ebenso er­
w ähnt sie weder T r ist r a m  (1882) noch 
C h a n t r £  (1883) von Birecik. Erstm als 
w urde sie offenbar von W e ig o l d  (1913) 
im Jahre  1911 als häufiger Brutvogel 
festgestellt. K u m e r l o e v e  (1961 a) fand sie 
w ieder 1953. Seit den 1960er Jahren 
w urde sie von zahlreichen Beobachtern 
notiert, als M axim alzahlen können 
250 — 275 Exem plare am 3.7 70 (Bird Re­
port 1970-73) und unabhängig vonein­
ander 150 Exem plare am 27.4.80 ( K u h n ) 

und mind. 150 Exem plare am folgenden 
Tag ( K o c h  &  W it t e n b e r g ) gelten. Außer­
dem am 29.4.84 einige in der Steppe ca. 
30 km östlich der S tad t ( H a n d k e ).

B urhan (bei Siverek): Trupp von 25 am 
18.4. 87 ( D u b o is ).
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Bursa: B a r t h e l , B e r g  et al. sahen am 18.9.79 
eine in der Stadt.

Ceylanpm ar (Urfa): Am 26.4.82 sah S ie r in g  

welche am C habur nahe der syrischen 
Grenze und am folgenden Tag in Ceylan- 
pm ar.

Cizre (Mardin): 1974/75 w urde die Palm ­
taube h ier no tiert (Bird Report 1974/75). 
G r a c e , F it z h a r r is  et al. stellten sie am 
19.5.85 „in large num bers" fest.

Qatak (Van): Einge am 6.6.87 (E am es).

D iy a r b a k ir :  1974/75 n o t ie r t  (B ir d  R e p o r t  

1974/75). S ch ierm a ch er  H a n s e n  s t e l l t e  in  

d e r  S t a d t  a m  1.7 78 d r e i  b i s  v ie r  T ie r e  

f e s t ,  B e z z e l  e in ig e  a m  28.5.83, K in z e l-  

bach  a m  1 7 .7 .8 6  u n d  D u b o is  e in e n  T r u p p  

v o n  20 a m  17.4.87. v . d . B e r g  &  D am huis  

s t e l l t e n  a m  8./9 .7.79 d ie  P a lm t a u b e  h ie r  

b r ü t e n d  f e s t .  S e i t  1984 s in d  P a lm t a u b e n ,  

d ie  w i l d  a n  d e r  U n iv e r s i t ä t  b r ü te n , Ob­
j e k t  e t h o lo g is c h e r  S t u d ie n  (§ a h in , B ir ic ik  

&  K il ic  1987, B ir ic ik , K iliq  & § a h in  1989).
Eceabat (Qanakkale): D ij k s e n  & v. B e c k h o ­

v e n  sahen hier eine Palm taube am 
17.9.84.

Edirne: Am 15.6.71 zwei Exem plare (Gro h  

1971, cf. B ird Report 1970-73).
Gaziantep: Erstmals von Danford (1880) 

aufgeführt und in einem Exemplar ge­
sammelt (Hartert 1920). 1935 von Bird 
(1937) wieder als häufiger Brutvogel ge­
funden. Später immer wieder, besonders 
in den 1970er und 1980er Jahren, von 
zahlreichen Beobachtern als häufiger 
Brutvogel bestätigt. Maximalzahlen 
sind z .B . 200 Exemplare am 29.5.74 
(Carson & Ennis), über 100 am 4.4.80 
(Ebenhöh, Jacoby & K o ch ) oder ca. 60 am 
8.4.86 (Verf.).

G öründü (Van): H a r b a r d , W a l s h  &  F is h e r  

(1976) sahen zwei Palm tauben am 8.8.74 
in dem Sum pfgebiet bei G öründü w est­
lich Geva§ [von den A utoren als „Gu- 
ru n d u “ bezeichnet].

H akkari: A l l d a y , v . B r e d e r o d e  &  P r e n d e r - 

g a s t  sahen eine Palm taube im Zap-Tal 
etw a 6 km nördlich der S tad t am 
16.6.78.

H alfeti (Urfa): Am 6.4.80 von K o c h  et al. in 
wenigen Exem plaren und am 12.4.82 
vier Exem plare von einer A LA -Exkur- 
sion in vier Exem plaren festgestellt. 
S k o v  &  H a n s e n  beobachteten ein Exem ­
p lar am 3.7.85, G ie r t z  &  G o l a y  eines am 
17.4.86, E a m e s  eines am 31.5.87 und 
L u n d  drei am 11.7.87. P o u l s e n  sah am 
9.7.81 drei Exem plare auch etw as nörd­
lich der Ortschaft.

H aruniye (= Düzigi, Adana): K u m e r l o e v e  

(1961a) sammelte am 4.3.53 ein „offen­
b a r verstrichenes S tück“

I§ikli: Siehe Am anus-Ostkette.
Istanbul: Zu den Nachweisen aus dem letz­

ten Jahrhundert vgl. Abschnitt 3. Im all­
gemeinen bewohnt die Palmtaube den 
alten Stadtkern. Auf der europäischen 
Seite sind es die Stadtviertel von Emi- 
nönü über Beyazit bis Topkapi einerseits 
und bis Samatya andererseits. Östlich 
des Goldenen Horns kommt sie in Eyüp, 
Beyoglu, Taksim und auch in Bebek vor. 
Auch in einigen westlichen Vorstädten 
soll sie nach Bird Report 1970-73 auf- 
treten. Murphy sah ein Paar im Zentrum 
von Kügük Qekmece am 22.7.83 und 
Berk, Berk, Bijlsma & Roder am 27. und
28.9.82 zwei Exemplare in Ataköy. Auf 
der asiatischen Seite erstreckt sich das 
Verbreitungsgebiet über Kadiköy, Ha­
rem bis Üsküdar und Suadiye. Auch auf 
Kügük Qamlica und auf Burgaz Ada 
wurde sie gesehen. Für das von Kumer­
loeve (1961a) angegebene Fehlen auf der 
asiatischen Seite gibt es also keinen Hin­
weis. Der Bestand schien 1908 gegen­
über den Vorjahren wesentlich geringer 
gewesen zu sein (Braun 1909). Auch 
1962 — 65 wurde er als auffallend gering 
bezeichnet (Schweiger 1965, Kumerloeve 
1961a).

Izmir: Zu den Angaben von S t r ic k l a n d  

(1836), K r ü p e r  &  H a r t l a u b  (1875) und 
B r a u n  (1908), die offenbar auf einer Ver­
wechslung m it der T ürkentaube beru ­
hen, vgl. A bschnitt 3. Ansonsten am

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



K a s p a r e k : Palm taube im Vorderen Orient 55

16.7.77 ein Exem plar ( M e in in g e r  &  D ie - 

l i s s e n ) und am  27.8.80 ein sing. Stück 
( H o l z a p f e l ).

K ahram an Mara§: Eine unsichere Beobach­
tung von K u m e r l o e v e  (1967) vom
2.5.(1965?). Sicher im Juli 1967 ( V ie l - 

l ia r d  1968). Am 8.4.86 stellte der Verfas­
ser die Palm taube außerordentlich häu ­
fig fest. So schätzte er z. B. in den beiden 
w ichtigsten Straßenzügen der S tad t 60 
Tiere. Selbst die G ärten am S tad trand  
w aren besiedelt.

K arapm ar (Konya): L e h m a n n  (in: K u m e r ­

l o e v e  1970) beobachtete fünf Exem plare 
am M eketuzlasi-K ratersee am 9.5.65 
(1967?). Ein Exem plar offenbar in der 
S tad t am 1.5.75 ( K o c h ).

Karata§ (Adana): W a r n c k e  (1964) beobach­
tete am 27.4.64 eine Palm taube in einem 
Turteltaubenschw arm  an der Ceyhan- 
Mündung.

Kilis (Gaziantep): Gürpinar stellte die Palm­
taube hier Ende März 1.969 fest (Bird Re­
port 1968/69). In der Periode 1970-73 
als häufige Art notiert (Bird Report 
1970 — 73). Kinzelbach beobachtete die 
Palmtaube am 26.8.75, Kuhn sah am
26.4.80 20 Exemplare.

Kiziltepe (Mardin): von K u m e r l o e v e  (1962) 
1962 notiert.

Kügük Qekmece: siehe Istanbul.
M alatya: Nach B ir d  (1937) ein häufiger 

Brutvogel 1935. Seitdem  nicht m ehr 
festgestellt. Auch eine spezielle Nachsu­
che am 9.4.86 (Verf.) blieb ohne Erfolg.

Mara§: Siehe K ahram an Mara§.
M erig-Delta: N ach B a u e r  et al. (1969) soll 

die Palm taube im M erig-Delta (= Ew- 
ros-D elta) auf türkischem  Gebiet b rü ­
ten.

Mersin: Am 18.8.71 m indestens vier Exem ­
plare ( D o b b s  et al. in B ird Report 
1970 — 73). Am 9.3.77 notiert ( K in z e l ­

b a c h ) .

Nizip (Gaziantep): G r o h  (in litt, an K in z e l ­

b a c h ) sah die Palm taube hier am 12. und 
29.5.72. 1974/75 w urde sie nach Bird

Report 1974/75 im Gebiet von Nizip 
festgestellt. Von K o c h  et al. am 5.8.80 in 
wenigen Exem plaren gesehen, von K u h n  

am 26.4.80 zehn Exem plare gezählt, bei 
einer ALA -Exkursion am 11.4.82 no­
tiert und von H ir s c h f e l d  et al. am
31.5. —2.6.87 in zwei Exem plaren gese­
hen. K o c h  et al. beobachteten vier Exem ­
plare am 1.5.82 am Nizip Qayi (= Qa- 
nakgi Qayi) südlich von Nizip.

Sandikli (Afyon): Am 29.4.70 ein Exem plar 
im Gebiet von Sandikli ( B u n d y  in B ird 
Report 1970 — 73).

Selguk (Izmir): Eine Türkentaube, die W itt  

am 9.3.86 beobachtete, w ar offenbar ein 
B astard  zwischen Türken- und Palm ­
taube.

Silifke (Mersin): G r o h  notierte am 17.5.73 
zwei Exem plare bei der S tadt.

Siverek (Urfa): Am 10.9.67 von V ie l l ia r d  

(1968) vier Exem plare gesehen. 1974/75 
hier no tiert (Bird Report 1974/75), am
15.4.82 von einer ALA -Exkursion fest­
gestellt.

Surug (Urfa): Von V ie l l ia r d  (1968) im Sep­
tem ber 1967 drei bis vier Exem plare ge­
sehen.

§erefli Koghisar (Ankara): Am 3.5.75 
stellte K o c h  die Palm taube in der Umge­
bung des Tuz Gölü fest.

Tarsus (Mersin): W a r n c k e  (1964) sah am 
25.4.64 eine Palm taube, die offenbar ih r 
Nest anflog.

Tekirdag: K in z e l b a c h  sah eine Palm taube 
am 1.4.77 in der O rtschaft und am
26.8.78 eine in einem kleinen O rt 18 km 
östlich davon.

Urfa: W e ig o l d  (1913) erhielt Inform ationen, 
nach denen die Palm taube in der S tad t 
Vorkommen solle, konnte aber selbst 
w ährend seines A ufenthaltes 1911 keine 
sehen. 1962 von K u m e r l o e v e  (1962 a) w ie­
der festgestellt. Aus den 1970er und 
1980er Jahren  zahlreiche B eobachtun­
gen. M aximal w urden 300 Ex. am
29.4.80 ( K u h n ) , ca. 200 am 29.4.87 ( K iliq

&  K a s p a r e k ) und mind. 100 am 1.6.84
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( H a r r a p ) gezählt. B rutnachw eis am
4.5.80 ( K o c h  et al.).

Viran§ehir (Urfa): 1935 ha tte  B ir d  (1937) 
hier die Palm taube noch nich t angetrof­

fen. 1962 von K u m e r l o e v e  (1962 a) und 
Ende März 1969 von G ü r p in a r  (in: Bird 
Report 1968/69) festgestellt.

5. Verbreitung westlich und nordöstlich der türkischen Landesgrenze

Ä ltere Nachweise aus G riechenland ge­
hen verm utlich durchwegs auf Verwechs­
lung m it S. decaocto zurück ( R e is e r  1905, 
vgl. auch Abschn. 3). In G riechenland neu­
erdings nur eine Feststellung: Im Mai 1962 
im A liakm on-D elta ( B a u e r  et al. 1969).

In T ranskaukasien h a t sich die Palm ­
taube jüngst angesiedelt: In Bakum i w urde

sie erstm als 1981 festgestellt und ist m itt­
lerweile ein häufiger Brutvogel in der Stadt. 
In Jerew an gelang der E rstnachw eis 1977 
und auch dort ist sie inzwischen ein nicht 
seltener Brutvogel. 1986 gelangen auch 
einige Nachweise in Tibilisi ( M a u e r s b e r g e r  

&  M ö c k e l  1987, P l a t h  1987).

6. Das Verbreitungsgebiet südlich der türkischen Landesgrenze

Die S ituation  im palästinensischen Raum 
ist hier sicher nur lückenhaft dokum entiert, 
da präzise neue publizierte A ngaben aus 
diesem Bereich kaum  vorliegen. F ür Israel 
bezeichnete A n d e r s e n  (1987), der das Land 
zwischen 1972 und 1985 zehnm al bereiste, 
die Palm taube als „extremely com m on“, so­
gar häufiger als die Türken- und T urtel­
taube, und Paz (1987) verm erkt, daß das 
Vorkommen in Israel nicht auf O rtschaften 
beschränkt sei, sondern auch das offene 
Land umfasse. Trotz der U nvollständigkeit 
der N achweise scheinen die hier zusam ­
m engestellten Beobachtungen das derzei­
tige V erbreitungsm uster gut zu skizzieren.

A kaba (= Aqaba, Jordanien): Häufig im Ort 
und am Palm enstrand am 21.3.77 ( K i n ­

z e l b a c h ) . Am 15.10.79 notierte  W it t e n ­

b e r g  mind. etwa 200 Individuen, ebenso 
1983 ( W it t e n b e r g  1987 und unveröff.). 

Aleppo: Erstm als beschreibt sie R u s s e l l  

(1794) von dort („Columba testaceo-in- 
carnata  F orskal“) und auch von späte­
ren Beobachtern w ird sie im m er w ieder 
auf gef ü h r t : Am 4. und 5.4.1911 von W e i- 

g o l d  (1913) [zwei von ihm gesammelte 
Vögel befinden sich jetzt in der Zoologi­

schen S taatssam m lung München], am 
14.4.1918 von A n t o n i u s  (1930), 1919 
„sehr häufig“ von C l a r k e  (1924), 1953 
(od. 1956?) von K u m e r l o e v e  (1958), 1955 
und 1956 „not uncom m on“ von H o l l o m  

(1959), 1964 wieder von K u m e r l o e v e

(1967), am 18.8.78 m ehrfach von K i n z e l ­

b a c h  und 1980 — 83 von B a u m g a r t  &  S t e ­

p h a n  (1986).
A lm ansura (südlich des A ssad-Staudam - 

mes, Syrien): Drei Exem plare am
1 7 . 8 . 7 8  ( K in z e l b a c h ).

Amman (Jordanien): 1983 von W it t e n b e r g  

(1987) gesehen. Die A rt w ar keineswegs 
häufig, nur fünf Exem plare w urden no­
tiert ( W it t e n b e r g , unveröff.)

A rava-Tal (Israel): Nach Paz (1987) w urden 
die Siedlungen des A rava-Tales 1970 be­
siedelt.

A thalassa: siehe Zypern.
Banias (Israel): Siehe Tel Dan.
Be’er Sheva (= Beersheba, Negev): Am

29.9.82 ca. zehn Exem plare ( W a r t m a n n  

1982).
Beirut: Ein Vorkommen w urde von ver­

schiedenen Beobachtern bestätig t: H o l ­

l o m  (1955: „not uncom m on“), K u m e r ­

l o e v e  (1959: 1958 und 1959), B e n s o n
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(1970), W a l l a c e  (1984), K a t t in g e r  (1970: 
„1964 nicht selten, bis zu 17 Exem ­
p lare“) und M a c F a r l a n e  (1978).

Bet Uden (Sam aria, Jordanien): Am 22.5.18 
von A n t o n i u s  (1930) gesehen. Das Vor­
kommen soll nach C r a m p  (1985) erlo­
schen sein.

Bet She’an: Siehe H arod-Tal.
Bosra (Syrien): Von B a u m g a r t  &  S t e p h a n  

(198 6) als Brutvogel erw ähnt (1980 — 83).
Chtoura (Bekaa-Ebene, Libanon): Von

B e n s o n  (1970) w ird hier ein Vorkommen 
erw ähnt. Dieser Hinweis bezieht sich 
wohl auf eine Beobachtung am 4.6.1960 
( E d d y  in: K u m e r l o e v e  1962b).

D a m a s k u s :  A u c h  h i e r  b e s t e h t  e in  V o r k o m ­

m e n ,  d a s  v o n  z a h l r e i c h e n  A u t o r e n  e r ­

w ä h n t  w i r d :  W o h l  e r s t m a l s  1879 v o n  

S chräder  (1892) f e s t g e s t e l l t ,  d a n n  1898 
(1897?) v o n  O berhum m er  &  Z immer (1899), 
1918 v o n  A ntonius (1930), 1955 u n d  1956 
v o n  H ollom  (1959), 1966 v o n  W allace 

(1984), 1975 v o n  K in z elb a c h , 1978 v o n  

W ittenberg  (1979) u n d  1980 — 83 v o n  

B aumgart &  S teph a n  (1986). T e i lw e i s e  

v e r m e r k e n  d i e  B e o b a c h t e r  „ h ä u f i g “ 

A u ß e r d e m  v o n  K um erloeve (1968) a u f g e ­

f ü h r t .

D eir-er-Zor (Syrien): K in z e l b a c h  stellte die 
Palm taube am 16.8.78 zwischen H a- 
labiye und D eir-er-Z or fest.

Abb. 2:
Karte der Verbreitung der Palm taube S. senegalensis  im Vorderen Orient.
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D eraa (Syrien): B a u m g a r t  &  S t e p h a n  (1986) 
erw ähnen die Palm taube für die Periode 
1980-83.

E ilat (Israel): Nach P a z  (1987) w urde E liat 
1970 besiedelt. S ie b e r t  &  S ie b e r t  (1980) 
beobachteten hier die Palm taube 1979 
und 1980 und W a r t m a n n  (1982) 1982. Im 
A pril 1984 stellte P in d e r  (siehe L it.- 
Verz.) die Palm taube täglich in geeigne­
ten  H abitaten  fest, m axim al mind. 60 am 
12.4. und 93 am 16.4. (davon 68 in Yot- 
vata  nördl. Eilat).

En Gedi (= Ein Gedi): Siehe Totes Meer.
G aliläa (Israel): S ie b e r t  &  S ie b e r t  (1980) fan ­

den die Palm taube 1979/80 in G aliläa — 
See Genezareth.

Gaza: T r is t r a m  (1884) erw ähnt zw ar die 
Palm taube („perm anently residen t“), 
doch w ird sie von M e in e r t z h a g e n  (1920) 
n ich t aufgeführt.

al-G hab (Syrien): Einige am 10.8.78 am 
O rontes-K anal ( K in z e l b a c h ) .

al-G hor = Ghor al-Safieh, siehe Totes Meer.
H adera (Israel): S ie b e r t  &  S ie b e r t  (1980) sa ­

hen 1979/80 die Palm taube im Bereich 
von H adera -  K ibbutz M a’agan M ikhael 
und  W a r t m a n n  (1982) fand sie sehr häufig 
(ca. 150 Exem plare) im K ultu rland  des 
K ibbutzes M a’agan Mikhael.

Haifa: H o l l o m  (1959) erw ähnt dieses Vor­
kommen, H o v e l  (1956/57 und 1958) be­
rich te t u. a. auch über eine Brut. S ie b e r t

&  S i e b e r t  (1980) stellten die Palm taube 
1979/80 im Karm elgebirge und in Yez- 
reel (= Jesreel)-Tal fest. Nach P az (1987) 
w urde die Küstenebene zwischen Be’er 
Tuvia und Acre (= Akko) erst 1957 be­
siedelt.

Halep: siehe Aleppo.
H am a (Syrien): Von K u m e r l o e v e  (1968) w ird  

die A rt auf geführt. Am 26.3.77 und vom
6. —12.8.78 von K in z e l b a c h  z. T. balzend 
festgestellt. Von B a u m g a r t  &  S t e p h a n  

(1986) w ieder 1980 — 83 festgestellt.
H arod-Tal: Nach P a z  (1987) h a t die Palm ­

taube in den 1950er Jahren  das H arod- 
Tal erreicht, in den 1960er Jahren  das 
Bet She’an-Tal.

Hod H asharon (Israel): B o v a  (1984) berich­
te t über die B rut einer Palm taube in ei­
nem Schuh.

Homs (Syrien): Vier Weibchen, die am 
17.4.1883 von einem unbekannten 
Sammler erbeutet wurden, befinden 
sich in der Sammlung der American 
University Beirut (Kumerloeve 1959, 
1961b). Offenbar auch von Kumerloeve
(1968) in den 1950er und/oder 1960er 
Jahren bemerkt. Am 3. und 12.8.78 zahl­
reich (Kinzelbach) und von Baumgart & 
Stephan (1986) 1980 — 83 als Brutvogel 
notiert.

H ula-R eservat (östl. See Genezareth, Is­
rael): „Viele“ am 15.9.82 ( W a r t m a n n  

1982).
Idleb (Syrien): Von B a u m g a r t  &  S t e p h a n

(1986) für 1980 — 83 als Brutvogel aufge­
führt.

Jaffa: Siehe Tel Aviv.
Jericho (= Eriha): siehe Totes Meer.
Jerusalem : Nach T r i s t r a m  (1864, 1868,1884) 

kom m t die Palm taube als Standvogel 
n icht selten vor. 1894 w urde eine Palm ­
taube aus Jerusalem  nach B eirut ge­
b rach t ( K u m e r l o e v e  1959). Von M e i n e r t z ­

h a g e n  (1920) w ird sie zw ar n ich t er­
w ähnt, doch von A h a r o n i  (1932) w ieder 
als häufiger Brutvogel der A ltstad t an­
gegeben. N euerdings stu ft sie A d a r  

(1982) als „resident th roughout the year, 
very common“ ein.

Jordan-T al (unteres): Siehe Totes Meer.
Larnaca: siehe Zypern.
M a’agan M ikhael (Israel): Siehe H adera.
Mispe (= Mizphe) Ramon (Negev, Israel): 

S i e b e r t  &  S i e b e r t  (1980) fanden h ier die 
Palm taube 1979/80.

Musa (östl. Petra; Jordanien): In W adi Musa 
von W i t t e n b e r g  (1987) 1983 registriert.

Nueba (Sinai): Bis zu 30 am 27./28.9.82  
( W a r t m a n n  1 9 8 2 ) .

Palm yra (Syrien): K in z e l b a c h  fand am
13.8.78 eine Feder der Palm taube am 
Baaltempel.

Petah Tikva (Israel): 1938 beobachtet ( P az

1987).
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P etra (Jordanien): 1977, 1983 und 1985 von 
K in z e l b a c h  bzw. W it t e n b e r g  (1987) in je­
weils E inzeltieren notiert.

Ram (Jordanien): 1983: von W it t e n b e r g

(1987) wenige notiert.
R am allah (= Bethel nördl. Jerusalem): 

Nach P a z  (1987) soll die Palm taube hier 
schon zu Beginn dieses Jahrhunderts 
vorgekommen sein.

Ras M uhammad: A n d e r s e n  (1987) sah zwei 
Exem plare am 30.3.75.

Safi (Jordanien): siehe Totes Meer.
Sede Boker (Negev): Erstm als 1969 beob­

achtet ( P a z  1987). Zwei Exem plare am
1.10.82 ( W a r t m a n n  1982).

Shabha (Syrien): Von B a u m g a r t  &  S t e p h a n  

(1986) fü r 1980-83 als Brutvogel er­
wähnt.

Shaum ari (Jordanien): Vom 2 6 .3 .-2 .4 .7 8  
beobachtet ( C l a r k e  1980).

Tel Aviv (Israel): Nach P a z  (1987) soll die 
Palm taube in Jaffa schon zu Beginn die­
ses Jahrhunderts  vorgekommen sein. 
S ie b e r t  &  S ie b e r t  (1980) sahen die Palm ­
taube in Tel Aviv 1979/80.

Tel Dan — Banias (Israel): W a r t m a n n  (1982) 
zählte am 14.9.82 insgesam t etw a 100 
Exem plare.

Tiberias (Israel): Das Jordan-T al südlich 
des Sees Tiberias wurde nach P a z  (1987) 
in den 1960er Jahren  besiedelt.

7. Vergleich der Verbreitung

In den beiden isolierten Vorkommen 
W estanatoliens, in A nkara und in Istanbul, 
t r i t t  neben der Palm taube auch die T ürken­
taube auf. In beiden G roßstädten ist die 
Palm taube auf die inneren, alten S tad tv ier­
tel beschränkt, w ährend die T ürkentaube 
vorwiegend die Außenbezirke bewohnt. Es 
sind daher H äufigkeitsangaben nu r be­
schränkt b rauchbar, da sie w eitgehend vom 
S tandort des Beobachters abhängen. Diese 
innerstäd tische A ufteilung w ird auch in 
w eiter östlich gelegenen Gebieten, wo beide

Totes Meer: Tristram (1859) sammelte im 
März/April 1858 ein Exemplar bei Jeri­
cho und erfuhr, daß die Palmtaube hier 
häufig sein solle. Nach Tristram (1868 
und 1884) am Toten Meer und am unte­
ren Jordan Standvogel ebenso wie in 
Ghor (Tristram 1864), wo er am 
29.1.1864 ein Exemplar sammelte 
(„Safi“, „Ghor el Safieh“). Ein weiterer 
Vogel aus seiner Kollektion stammt von 
Jericho ( D r e s s e r  1876). Meinertzhagen 
(1920) erwähnt die Palmtaube von sei­
nem längeren Aufenthalt im Gebiet des 
Toten Meeres überhaupt nicht. S iebert & 
Siebert (1980) erwähnen sie vom Jordan­
tal zwischen dem See Genezareth und 
dem Toten Meer ohne genaue Ortsan­
gabe sowie vom Toten Meer selbst (1979/ 
80). In Jericho sah Wartmann (1982) am 
16./17.9.82 etliche und in Ein Gedi w e­
nige am 18. —20.9. und 7.10.82.

Wadi Musa: Siehe Musa.
Wadi Ram: Siehe Ram.
Yezreel: Siehe Haifa.
Yotvata (Israel): Siehe E ilat.
Zypern: In A thalassa bei Nikosia (= Lef- 

ko§a) im Mai 1909 festgestellt ( B u c k n il l  

1910), in geringer Zahl von D a v id s o n  (in: 
B a n n e r m a n n  1958) festgestellt (wo ge­
nau?) und ein Exem plar am 30.9.68 in 
L arnaca ( F l in t  &  S t e w a r t  1983).

von Palm- und Türkentaube

A rten Vorkommen (z. B. A fghanistan) ge­
funden.

In Südanatolien werden zahlreiche O rt­
schaften von beiden A rten besiedelt: In Bi­
recik, Cizre, D iyarbakir, Gaziantep, H al- 
feti, Kilis, Siverek, Surug, Tarsus, U rfa und 
Viran§ehir b rü ten  offenbar beide Arten 
(säm tliche Angaben zur V erbreitung der 
Türkentaube nach K a s p a r e k  in Vorberei­
tung), ohne daß aber über das in terspezifi­
sche Verhältnis näheres bekannt wäre. In 
Birecik beobachtete K in z e l b a c h  am  26.8.75
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neben etw a 60 Palm tauben nur zwei T ür­
kentauben. Es muß allerdings dahingestellt 
bleiben, wie w eit dies typisch fü r alle Jahre 
und Jahreszeiten ist und wie w eit dies auch 
auf andere O rtschaften übertragen w erden 
kann. Einen Sonderfall schien Gaziantep 
darzustellen, wo lediglich die Palm taube 
heim isch sein sollte. Von der Türkentaube 
gibt es n u r zwei Nachweise. Eine N achsu­
che 1986 (Verfasser) brachte heraus, daß 
auch die Türkentaube in der S tad t brütet, 
w enngleich in wesentlich geringerer Zahl. 
In M alatya gibt es zw ar den klassischen 
Nachweis der Palm taube von B ir d  im Jahre 
1935, seitdem  fehlen aber jegliche Angaben. 
Bei einer N achsuche 1986 konnte w eder die 
Palm - noch die Türkentaube gefunden w er­
den. Es muß dahingestellt bleiben, was zum

Verschwinden der A rt führte, zum al sie 
1935 häufig gewesen sein soll. In K ahra- 
m anmara§ schienen nach den L ite ra tu ran ­
gaben beide Arten vorzukommen. Bei einer 
intensiven N achsuche 1986 (Verfasser) 
konnte jedoch nur (noch?) die Palm -, nicht 
jedoch die T ürkentaube gefunden werden.

Südlich der türkischen Staatsgrenze 
kom m t die Palm taube in Aleppo, Beirut, 
Dam askus, Ham a und Homs vor, ohne daß 
gleichzeitig die T ürkentaube dort auftreten  
würde. F ü r die Türkentaube liegt die M ehr­
zahl der Orte allerdings außerhalb ihres 
Verbreitungsgebietes, dessen Grenze in 
etwa m it der türkischen Staatsgrenze iden­
tisch ist. Lediglich im palästinensisch/israe­
lischen Bereich besitzt die Türkentaube 
eine Verbreitungsinsel.

8. Ausbreitung der Palmtaube

In Birecik am E uphrat ha t sich die Palm ­
taube offenbar erst nach 1880 angesiedelt. 
Damals fehlte sie offenbar noch, 1911 w ar 
sie als häufiger Brutvogel vorhanden. Bis zu 
Beginn der 1960er Jahre w aren im südost­
türkischen Raum Beobachtungen bzw. 
Brutvorkom m en lediglich aus Urfa, Bire­
cik, M alatya, Gaziantep und Aleppo be­
kannt. Seitdem  scheint die Palm taube in 
zwei R ichtungen vorgestoßen zu sein: Nach 
Westen, wo eine V erdichtung der N ach­
weise in den S täd ten  Adana, Tarsus, Mersin 
bis A ntalya vorliegt, und nach Osten, wo in­
zwischen aus Siverek, D iyarbakir, Viran§e- 
hir, Ceylanpm ar, Kiziltepe, Cizre bis hin 
zum Van Gölü Feststellungen gem acht w ur­
den. Im N orden könnten die Nachweise von 
A diyam an und K ahram an Mara§ eine Areal­
erw eiterung andeuten. Mit hoher W ahr­
scheinlichkeit b rü te t sie in Adana, Tarsus 
und Cizre, sicher in D iyarbakir. W ährend 
das so skizzierte Areal ein potentielles B ru t­
gebiet darstellt, sind weitere Nachweise in 
W est- und Z entralanatolien  n ich t als Vor­
stöße, die zur Ansiedlung führen, zu sehen.

Es handelt sich offenbar durchwegs um ver­
flogene Einzelstücke. A llerdings muß be­
achtet werden, daß m it zunehm ender Größe 
des Brutgebietes auch die Zahl der E inzel­
nachweise außerhalb dessen zunimmt.

Südlich der türkischen Landesgrenze hat 
offenbar um 1970 eine erhebliche E xpan­
sion eingesetzt, in deren Verlauf in Israel 
säm tliche Oasen und Siedlungen in W ü­
stengebieten besiedelt w urden ( C r a m p  1985). 
N ach P a z  (1987) geht die A usbreitung in Is­
rael hingegen im w esentlichen auf eine E x­
pansionswelle schon Ende der 1950er Jahre 
zurück. Bis 1966 fehlten offenbar jegliche 
Nachweise aus Jordanien ( W a l l a c e  1984), 
je tz t ist sie aber häufig in Aqaba, seltener in 
Amman und anderen Orten. M e in e r t z h a g e n  

(1920) erw ähnt die Palm taube vom Gebiet 
des Toten Meeres überhaup t nicht. Die 
G ründe scheinen jedoch nicht in einem ta t­
sächlichen Fehlen der A rt begründet zu lie­
gen. Denn einerseits erw ähnt er die wohl 
dam als ebenfalls dort vorkom m ende T ür­
kentaube auch nicht, andererseits w urde 
die Palm taube dort schon vor M e in e r t z h a g e n
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festgestellt und in einigen Gebieten (Jerusa­
lem) auch w ieder bald  darauf. Im Gegensatz 
zu P alästina geht also die A usbreitung der 
Palm taube in der Türkei und in Syrien äu­

ßerst langsam  vor sich. In über 75 Jahren  
ha t sie dort zw ar etliche O rtschaften neu 
besiedelt, doch ihre Verbreitungsgrenze nur 
unw esentlich verschoben.

9. Das Subspecies-Problem der Palmtaube in der Türkei

Hartert (1920) untersuchte einige Palm­
tauben, die Pearse 1878 in Istanbul gesam­
melt hatte. Er kommt zu dem Schluß, daß es 
sich dabei um die in Algerien, Tunesien und 
Lybien beheimatete Subspecies phoenico- 
phila  handelt und daß es sich daher um vom 
Menschen angesiedelte Palmtauben han­
deln muß. Dies würde das isolierte Brutvor­
kommen in Istanbul erklären. Bereits Reiser 
(1905) unterschied die Istanbuler Palmtau­
ben von den übrigen Palmtauben des Nahen 
Ostens. Er bezeichnete die Istanbuler Tau­
ben — wohl in Anlehnung an Strickland 
(1836) -  als Turtur cambayensis, was nach 
der noch heute üblichen Hartertschen No­
menklatur Streptopelia senegalensis cam­
bayensis entspricht. Diese von Indien bis 
zum Iran beheimatete Subspecies ist aber 
durch ihre fahlbraune Färbung von den üb­
rigen Subspecies so deutlich unterschieden, 
daß eine Verwechslung ausgeschlossen wer­
den kann. Es handelt sich damit bei den

Istanbuler Vögeln nicht um „dunkle Mor- 
phen“, wie von H o l l o m  et. al (1988) jüngst 
behauptet, sondern um U nterschiede auf 
Subspecies-Niveau.

Die Südosttürkei wie Palästina wird nach 
Hartert (1920) von der Nominatform S. s. 
senegalensis bewohnt, wobei ihm ein von 
Danford in Gaziantep gesammeltes Exem­
plar zur Untersuchung zur Verfügung 
stand. Zum gleichen Ergebnis war auch Bird 
(1937), der vier Bälge aus Ganziantep unter­
suchte, gekommen. W e ig o l d  (1913) hatte die 
Vögel von Haleb (Aleppo) zu cambayensis 
gestellt. Die Subspecies-Zugehörigkeit der 
isolierten Population von Ankara ist nicht 
bekannt. Auch im Hinblick der Ansiedlung/ 
Besiedlung wäre eine derartige Untersu­
chung äußerst erwünscht, wenngleich sie 
wegen der geringfügigen Subspecies-Un- 
terschiede zwischen senegalensis und phoe- 
nicophila  auf Balgmaterial gründen müßte.

Zusammenfassung

In der Türkei ist das Vorkommen der Palm ­
taube ausschließlich auf den Südosten und auf die 
beiden Großstädte Ankara und Istanbul im We­
sten beschränkt. Das in vielen Verbreitungskar­
ten eingezeichnete Vorkommen in Izmir beruht 
offenbar auf einer Fehlbestim m ung. N eubesied­
lungen von O rtschaften kommen schon m inde­
stens seit Anfang dieses Jahrhunderts vor und 
wurden auch in den letzten Jahren festgestellt.

Mit dieser Ausbreitung ist aber keine beträchtli­
che Arealerweiterung verbunden.

Das Vorkommen in Syrien und im Libanon ist 
sehr punktuell. Ähnlich war es in Palästina (Is­
rael), doch breitete sich die Palm taube flächig  
aus, so daß sie inzw ischen dort auch in zahlrei­
chen kleinen Siedlungen und z. T. außerhalb von 
Ortschaften vorkommt.
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Summary

On th e  d i s t r ib u t io n  o f th e  L a u g h in g  (P a lm ) D o v e  in  th e  M id d le  E a s t

The occurrence of the Laughing Dove in Turkey 
is confined to the southeast and to the tow ns of 
Ankara and Istanbul in the west. An occurrence in 
Izmir w hich has been shown on many distribution  
m aps is apparently based on m is-identification. 
Human settlem ents have been colonized since at 
least the beginning of the Century and this process

is w ell under way. However, the distribution area 
has not been enlarged considerably in this way.

The occurrence in Syria and in Lebanon is very 
scattered. The same pattern previously existed  in 
Palestine, but the Laughing D ove has filled  up the 
gaps in between, so that it now adays occurs even  
in sm all villages and outside hum an settlem ents.
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