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Vorkommen und Ausbreitung der Türkentaube 
Streptopelia decaocto im Nahen und Mittleren Osten

Von Max Kasparek 
Summary

D i s t r i b u t i o n  a n d  e x p a n s i o n  of  t he  C o l l a r e d  Do ve  i n  t he  N e a r  a n d  Mi d d l e  E a s t
Until 1935 the continous d istribution of the Collared Dove only reached westw ards as far as 

Seistan and Beluchistan. In addition, there were three other isolated areas but they were not con­
nected to each other: Mesopotamia, around the Dead Sea, and in the Balkans and Western Anatolia. 
Some isolated single occurrences had also been reported, e.g. from Isfahan, Antakya, and Cyprus. 
Such a disjunct pattern  of d istribution can only be explained through introductions w ith man (an 
anthropochoric distribution).

The oldest indications of the b ird 's occurrence are from Mesopotamia in 1700 BC and from Istan­
bul in the 16th Century. From Europe and south-w est Asia the earliest undisputed records date only 
from the middle of the 18th Century, from Antakya and Aydin. By the time tha t ornithological re- 
search began in the 19th Century, the ränge of the Collared Dove in the Balkans and Western Anatolia 
was already w hat it was in about 1935, when the expansion into Europe began.

The attachm ent between Turks and the Collared Dove was, contrary to the prevailing view, no 
closer than  it was among Christians, so tha t its naturalisation  was not necessarily due to this ethnic 
group. It has been shown tha t it was kept as a cage bird by Greeks, Bulgars, Turks, Persians and 
Arabs. As it does not easily breed in captivity, specialised keepers had to take Charge of breeding. In 
16th Century Istanbul, it was the custom to release caged doves on specific feast days, as a good deed. 
This could have been the means whereby the Collared Dove was able to build up a wild population.

During the 20lh Century the Collared Dove expanded its breeding ränge considerably through the 
Near and Middle East: since the 1950s at least, it has been steadily increasing its ränge to the east in 
Turkey so tha t most of Inner Anatolia has now been colonised, the M esopotamian centre has been 
absorbed, and isolated occurrences have been recorded in Eastern Anatolia and the Black Sea re- 
gion. The Tukish breeding population has now reached the Caucasus region, into which the Collared 
Dove m igrated from the north during the 1970s. In Syria, since the middle of the 1970s, the Collared 
Dove has become established in the valleys of the E uphrates and the Khabur, since the early 1980s in 
the desert oases (Palmyra), and in the 1990s in the cities of the M editteranean. On Cyprus, the popu­
lation of Collared Doves has expanded rapidly since the 1980s and now covers the entire island. 
Since the 1970s a surge of expansion from the Dead Sea area has been recorded, which has now 
reached the Nile and the Western Desert on the one hand and Saudi A rabia on the other. The ränge in 
Mesopotamia has also been expanding since the 1950s, more rapidly so since the 1970s. Considerable 
territory  has been gained in Qatar, Bahrain and in the United Arab Emirates. In the meantime the 
Collared Dove has reached Oman where a population increase and ränge expansion have been ob- 
served since the 1970s (or even earlier).

The individual phases of expansion have been completely independent events, w ith different 
points of origin, different directions, and largely independent chronologies. The three breeding areas 
in Europe and south-w est Asia tha t were anthropochoric in origin (Mesopotamia, Israel/Palestine, 
Western Anatolia/Balkans) were the points of origin for these dispersal movements. These three have 
now merged into a single area.
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Einleitung
Die Türkentaube (Streptopelia decaocto) 

hat vom Balkan aus seit den 30er Jahren 
große Teile Europas besiedelt. Die um fas­
senden Darstellungen und Analysen der 
Ausbreitung durch F ish e r  (1953), S t r e s e -  
m a n n  &  N ow ak  (1.958), N ow ak  (1965), 
H o f st e t t e r  &  S c h e r n e r  (1980) u.a. schlos­
sen das Ausgangsareal und die benachbar­
ten Gebiete im Nahen und M ittleren Osten 
nur kursorisch ein. Daher wurde lange Zeit 
nicht erkannt, daß die Expansion zwar ei­
nerseits innerhalb weniger Jahrzehnte vom 
Balkan aus bis nach Island vorstoßen 
konnte, andererseits nicht über Ankara 
hinauskam . Die Expansion verlief also 
nach einem strengen Richtungsprogramm, 
das einem starren Winkel von 310° folgte 
(K a s p a r e k  1996). E rst sekundär erfolgte 
eine Expansion lateral zur Ausbreitungs­
richtung (für Osteuropa siehe N ow ak 1989).

Nachdem das Richtungsprogramm als ei­
ner der entscheidenden Schlüssel für eine 
neue Interpretation des Ausbreitungs­
geschehen in Europa erkannt wurde 
(K a s p a r e k  1996), soll hier eine Analyse der 
historischen Verbreitung der Türkentaube 
auf dem Balkan sowie der historischen und 
rezenten Verbreitung in Südwest-Asien ge­
geben werden.

Da seit F ish e r  (1953) und S t r e s e m a n n  &  
N ow ak  (1958) weitere historische Quellen 
erschlossen werden konnten, w ird hier 
nochmals eine G esam tdarstellung des Aus­
gangsareals gegeben. Gleichzeitig soll 
durch Reevaluierung der Quellen die Grö­
ße der Ausgangspopulation rekonstruiert 
werden.

Das M anuskript wurde Ende 1995 abge­
schlossen und berücksichtigt die bis dahin 
erschienene Literatur.
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Ergebnisse 
Das Brutareal vor 1800

Auf einem heute im Louvre ausgestellten 
altbabylonischen Wandgemälde aus dem 
Hof 106 des Palastes von König Zimrilim 
in Mari findet sich die D arstellung eines 
Vogels m it eindeutig taubenartigem  H abi­
tus, b lauer Gesam tfärbung, weißer 
Schw anzunterseite, dunkelroten Beinen 
und schwarzem Halsring (M oortgat  1990). 
Das Gemälde, das um 1700 v. Chr. ent­
stand, ist perspektivisch verzerrt und so 
erscheint die Schw anzunterseite (oder 
Oberseite?) beim auffliegenden Vogel sta tt 
in Seitenansicht in voller Breite und diese 
Verzerrung läßt vermuten, daß der abgebil­

dete Halsring in W irklichkeit ein Nacken­
band ist, und der Vogel als Türkentaube 
identifiziert werden kann, v a n  B u r e n  
(1939) und S a l o n e n  (1973) fanden in an ti­
ken bildlichen Darstellungen aus Mesopo­
tam ien keine Hinweise, die auf die Türken­
taube zu beziehen sind.

Bei antiken Schriftstellern des röm isch­
griechischen Kulturkreises sind Tauben 
eine der zahlreichsten und m eistge­
nanntesten Vogelarten schlechthin (R ic h ­
te r  1975) und viele m itgeteilte E igenschaf­
ten lassen bestimmte Arten erkennen, z. B. 
Felsbrüter auf Felsentauben (Columba
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livia), Zugvögel, die an Tränken häufig ge­
fangen werden, auf Turteltauben (Strep- 
topelia turtur), weiße Tauben auf Haus­
tauben (Columba livia domestica), ein 
papageiartiger Habitus auf Waaliatauben 
(Treron waalia) oder eine Größe, die zw i­
schen Haus- und Ringeltaube liegt, auf 
Hohltauben (Columba oenas). Bei der 
Mehrzahl der Nennungen von Tauben wer­
den sie jedoch mit anderen tatsächlichen  
oder vermeintlichen Eigenschaften wie 
Friedfertigkeit, Zärtlichkeit, Sanftmut, 
Ängstlichkeit usw. (vgl. Aubert & Wimmer 
1868, Richter 1975) in Verbindung ge­
bracht, die sich keiner bestimmten Art zu­
ordnen lassen, womit sich vielleicht hinter 
der einen oder anderen Erwähnung auch 
die Türkentaube verstecken könnte. 
Schließlich ist auch zu bedenken, daß die 
wichtigsten Auswertungen antiker Litera­
tur (Aubert & Wimmer 1868, Keller 1909) 
zu einer Zeit erfolgten, als die Türkentau­
be noch kein etabliertes Glied der m ittel­
europäischen Fauna war und damit von 
den interpretierenden Autoren sicherlich  
weniger in Betracht gezogen wurde. Unter 
antiken bildlichen Darstellungen zeigt das 
im 4. Jh. entstandene Bodenmosaik der 
„Drei Grazien“ in Narlikuyu an der türki­
schen Südküste (Farbfoto z. B. in Wünsche 
1995: 163) eine Taube, die anhand von Ha­
bitus und Färbung als Türkentaube kennt­
lich ist. Da allerdings der Hals-Halbring 
als sicherstes Identifikationsmerkmal 
nicht zu erkennen ist, kann dadurch das 
Vorkommen der Türkentaube im antiken 
Römischen Reich nicht als bewiesen gelten.

Abu Mansur Muwaffak erwähnt in seiner 
968-977 in Persien entstandenen Arznei­
mittellehre die Taube Warschau (Arndt 
1925); ob der persische Name Warschau je­
doch tatsächlich auf die Türkentaube zu 
beziehen ist oder auf eine andere Tauben­
art, muß dahingestellt bleiben, zumal 
Arndt (1925: 225) an anderer Stelle den 
Namen Warschau auf die Turteltaube be­
zog und im Arabischen auch die 
Ringeltaube (Columba palumbus) so be­
zeichnet wird (Stresemann & Nowak 1958).

Das Buch „Das H alsband der Taube“ des 
arabischen Schriftstellers Al-A ndalusi 
(944-1064 n. Chr.) läßt trotz des Titels kei­
nen Bezug zur Türkentaube erkennen.

Einen Hinweis, daß S uleyman der Grosse 
dem König Heinrich II. von Frankreich 
(vgl. Kinzelbach 1993) im Jahre 1547 ein 
„Paar Turteltauben einer seltenen und be­
sonderen Art“ als Krönungsgeschenk über­
m itteln ließ, wollten Adametz & Strese­
mann (1948) zunächst auf die Türkentaube 
bezogen wissen („wie ich bestimmt vermu­
te“), doch schwächte Stresemann selbst in 
späteren Veröffentlichungen (Stresemann 
1950, Stresemann & Nowak 1958) diese 
Aussage wieder ab und gerade bei der Viel­
zahl von möglichen Arten (z.B. die nahöst­
lichen Arten Trauerturteltaube Strepto- 
pelia lugens, Halbmondtaube S. semi- 
torquata, Meena-Taube S. orientalis, Zwerg­
lachtaube S. tranquebarica, oder auch das 
Kaptäubchen Oena capensis) sollte dieser 
Bericht keinesfalls auf Türken- und Lach­
taube beschränkt werden (vgl. dagegen 
Kinzelbach 1993). Insbesondere ist die ge­
genüber der Türkentaube farbenprächti­
gere Palmtaube, S. seuegaleusis, in Be­
tracht zu ziehen, die in Istanbul ein isolier­
tes und erwiesenermaßen auf Einbürge­
rung zurückgehendes Vorkommen besitzt. 
Wenn andererseits die Türkentaube zu die­
ser Zeit in Istanbul bereits fest etabliert 
und häufig gewesen wäre, hätte sie 
Suleyman gewiß nicht als Krönungs­
geschenk überreichen lassen.

B e l o n  (1554, 1555), der in den Jahren 
1546-1549 Ägypten, die Levante (ein­
schließlich Damaskus und Antakya), 
Istanbul, Thrakien, Thessaloniki sowie 
Plovdiv bereiste, erwähnte die T ürkentau­
be nicht (A d a m e t z  &  S t r e s e m a n n  1948, 
S t r e s e m a n n  &  N ow ak 1958), doch berichte­
te er aus Kreta von einem Vogel, den die 
Griechen „Decocto“ genannt haben sollen 
(B e l o n  1589). Sicherlich ist dies jedoch 
nicht auf die Türkentaube zu beziehen (vgl. 
dagegen B a u e r  et al. 1969, B o ev  1963), da 
er hinzufügte, daß es sich um den Vogel 
handle, „welchen die Franzosen ,coucou‘
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nennen, und der bei den alten Griechen 
,coccix‘ hieß“

Gerlach (1674) berichtete in einem 
Tagebucheintrag vom 30.10.1577 von 
„Geyer /  Weyen /  Turteltauben /  deren es in 
der S tad t gar viele giebet“ Die S tad t war 
Istanbul und m it „Geyer“ w ar zweifelsoh­
ne der Schm utzgeier Neophron percno- 
pterus gemeint, der bis gegen Ende des 
19. Jhs. eine große Stadtpopulation hatte 
(vgl. Kasparek 1992). Bei den „Weyen“ 
handelte es sich sicherlich um den damals 
häufigen Schwarzm ilan Milvus migrans. 
Das jahreszeitlich späte Datum  läßt die 
Turteltaube ausgeschlossen erscheinen. 
Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelte es 
sich um Türken-, eventuell um Palmtauben.

Kinzelbach (1993) will drei Tauben, die 
auf einer K upfertafel einer ägyptisie- 
renden Landschaft von van Kessel aus dem 
Jahre 1665 dargestellt sind, als Türkentau­
ben erkannt haben. Korrekte Identifizie­
rung vorausgesetzt, kann dieses Bild je­
doch keinen Aufschluß über das zeitliche 
oder geographische Auftreten der Türken­
taube geben, da die H erkunft der Vorlage 
ungeklärt ist.

Forskäl (1775) war die Türkentaube 
wohl noch nicht bekannt, wenigstens er­
w ähnt er sie nicht von seinen Aufenthalten 
in Ägypten und in Istanbul, obwohl er 
Palm taube, Turteltaube und Hohltaube 
anführte.

Die erste zweifelsfreie Meldung der Tür­
kentaube aus Südwestasien stam m t von

R u s s e l l  (1794), der berichtete, daß 
„Columba Risoria“ im heute syrischen 
Aleppo nicht wild vorkäme, sondern daß 
m an sie nur in Käfigen sehen würde; bei 
Antakya (Türkei) dagegen solle es wilde 
Populationen geben („but is said to be wild 
in the environs of Antioch“). Diese Angabe 
ist etwa auf die Mitte des 18. Jhs. zu bezie­
hen. Aus der gleichen Ära stam m t auch ein 
Bericht des britischen Archäologen
C h a n d l e r  (1776), der bei seinem Besuch in 
Aydin (damals: Güzelhisar) im Jahre 1764 
(1765?) in sein Tagebuch notierte (dt. Aus­
gabe 1776: 228-229): „Beym E in tritt in die 
S tad t erregte die Menge von zahmen Tur­
teltauben unsere Verwunderung, die auf 
den Baumzweigen, den M auern und Dä­
chern der Häuser saßen und unaufhörlich 
g irrten“ Die Herausstellung der Beobach­
tung in Aydin läßt vermuten, daß C h a n d l e r  
diese Tauben sonst nirgends in der West­
türkei oder Griechenland aufgefallen w a­
ren, obwohl sie heute in der W esttürkei 
überaus häufig sind und selbst in kleinen 
Ortschaften Vorkommen.

In den 1780er Jahren traf D omenico 
S estini in Istanbul eine Taube an, die er 
„Columba Turtur urbica“ nannte und mit 
dem lokalen türkischen Namen „kumru“ 
belegte (Kumerloeve 1986). Da im Türki­
schen die Türkentaube zwar „kumru“ 
heißt, die Palmtaube aber „kügük kumru“ 
(d.h. Kleine Kumru), kann die Angabe 
nicht mit letzter Sicherheit auf die Tür­
kentaube bezogen werden.

Das Brutareal 1800-1850
Ukraine, Rumänien und Bulgarien

v. N o r d m a n n  (1838) beobachtete im Som­
mer 1833 einige Paare Türkentauben in 
Tatarbunary, sammelte eines davon und 
bekam  außerdem ein in Kilija am Nord­
rand des D onaudeltas erlegtes Stück, v. 
S c h u b e r t  (1838) notierte bei seiner Durch­
reise durch das heute rum änische Baile 
Herculane (Herkulesbad) an der Cera am 
23.9.1836 in  sein Tagebuch: „Unter den

Vögeln glaubten w ir die Bewohnerin des 
Ostens: die wilde Lachtaube (Columba 
risoria) zu bem erken“ Die Bemerkung 
„Bewohnerin des Ostens“ zeigt, daß dem 
Autor die Art auch an anderen Stellen des 
Osmanischen Reiches begegnet sein dürfte.

v. N o r d m a n n  (1838) erhielt Inform atio­
nen, wonach die Türkentaube zuweilen 
„auf vielen S tellen“ der Türkei [Osmani-
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Abb. 1:
Nachweise der Türkentaube in Europa und dem Vorderen Orient vor 1850. Die gerasterten Flächen 
zeigen Landschaften, aus denen Vorkommen gemeldet wurden. Die gestrichelte Linie um grenzt das 
Areal, das als Kerngebiet der Verbreitung aus allen Feststellungen vor 1935 rekonstruiert wurde. -  
Records of the Collared Dove in Europe and the Near East before 1850. The shaded area shows 
regions o fknow n  occurrence. The broken line shows w hat has been identified as the core distribution  
area, as indicated by all pre-1935 records.

sches Reich!], „nam entlich am B alkan“ 
wild vorkomme. Am ehesten ist dies auf 
Bulgarien zu beziehen. H in k e , ein für v. 
F r iv a l d sz k y  auf dem Balkan tätiger 
Sammler, tra f dann die Türkentaube 1835 
„in den größeren Städten der inneren euro­
päischen Türkei“ an und nannte nam ent­
lich das heutige Plovdiv. Die Türkentaube 
scheint dam als in Bulgarien keineswegs 
selten gewesen zu sein: H in k e  hatte  zur

Erntezeit auf „Dresch- und Trete-Plätzen 
große S charen“ gesehen und sprach von 
„H underten“, wovon er „eine große Men­
ge“ erlegt hätte. Aufgrund seiner in 
Plovdiv gesammelten Stücke beschrieb v. 
F r iv a l d sz k y  1837 die Türkentaube als neue 
Art (vgl. F r iv a l d sz k y  1845, N a u m a n n  1837). 
Völlig übereinstim mend sah D r u m m o n d  
(1846) die Türkentaube in „allen S tädten 
und Dörfern Bulgariens“ Das frühe Auf­
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treten der Türkentaube in Bulgarien wird 
auch durch viele Volkserzählungen und 
Volkslieder bestätigt. Soweit es sich zu­
rückverfolgen läßt, stammen die Texte aus 
den Gegenden von Sofia, S tara Zagora, 
Turnovoer, Veles, Pril, Kurschevo, 
Debursko und Ruse. Sogar der Volksheld 
L ju b e n  Karavelov (1834-1879) beschrieb 
die Türkentaube als einen schönen Vogel 
aus Plovdiv, der von den Türken geliebt 
werde (Boev 1963).
Serbien, Makedonien, Albanien

Nach M a tv ejev  (1950) kam die Türken­
taube bereits im frühen 19. Jh. in Belgrad 
vor und eine M itte des Jahrhunderts erlas­
sene Schutzvorschrift bestätig t das dam a­
lige Vorkommen. Hingegen erwähnte sie 
Drummond (1846), der sie in Bulgarien ken­
nengelernt hatte, von Serbien, Makedonien 
und Albanien nicht.

Griechenland
Nach S ibth o r p  war die Türkentaube den 

Bewohnern Thessaliens zu Beginn des 19. 
Jhs. als „Decoctoori“ bekannt (W a l p o l e  
1817); dam it übereinstim m end treten  Tür­
kentauben auch in Volksmärchen aus 
Thessaloniki auf (B oev  1963). D r u m m o n d  
(1846) bem erkte auf seiner Reise durch 
Thessalien ein P aar in Veria (= Beroia, 
Varea) westlich Thessaloniki.

v. d . M ü h l e  (1844) berichtete über eine 
ihm unbekannte Taubenart, die er m ehr­
mals beobachtet, aber nie von den „ge­
wöhnlichen Turteltauben“ unterschieden 
hatte. E rst 1838 wurde er auf die artliche 
E igenständigkeit aufmerksam, sammelte 
ein Exem plar und veröffentlichte eine Be­
schreibung, die die zur Diskussion stehen­
den Vögel eindeutig als Palm tauben aus­
wies. Das Belegstück wurde nach dem Tode 
v. d . M ü h l e s  der Sammlung des zoologisch­
botanischen Vereins in Regensburg einver­
leib t ( S c h u c h  1856) und später vom bos- 
nisch-herzegowinischen Landesmuseum in 
Sarajewo im Tausch erworben (R e ise r  
1905). Da Palm tauben regelmäßig außer­

halb des geschlossenen Areals Vorkommen 
(vgl. Kasparek 1991), wäre diese Feststel­
lung eigentlich keines Kommentars be­
dürftig. Doch leitete R e is e r  (1905) aus ei­
ner Bemerkung v. d . M ü h l e s , ob die von 
ihm gesammelte Palmtaube nicht mit der 
Türkentaube identisch sei, die kurz zuvor 
von v. Frivaldszky bzw. N a u m a n n  aus 
Plovdiv erstmals beschrieben worden war, 
ab, daß v. d . M ü h l e  eigentlich eine Türken­
taube vor sich hatte. R e is e r  unterstellte 
v. d . M ü h l e , daß er sich später eine Palm­
taube „unbekannter Herkunft“ verschafft 
und mit falschem Etikett versehen habe. 
Wenngleich es verständlich ist, daß zu je­
ner Zeit, als die Palmtaube in Europa und 
der Türkei noch unbekannt und die Tür­
kentaube erst ganz neu für die Wissen­
schaften beschrieben worden war, die Art­
bestimmung diskutiert wurde, handelte es 
sich aus heutiger Sicht zweifelsohne um 
die Palmtaube.

Nicht w eiter verw ertbar ist der Hinweis 
von S c h l e g e l  (1844), daß S c h in z  Columba 
aegyptiaca aus Griechenland erhielt. Bei 
der damaligen Durchm ischung von Palm- 
und Türkentaube könnte sich dieser H in­
weis sehr wohl auf die Türkentaube bezie­
hen; leider fehlen aber nähere Hinweise 
ganz.
Türkei

S t r ic k l a n d  (1836) traf 1835/36 in den 
dichten Zypressen-Beständen auf den 
Friedhöfen von Istanbul und Izmir Tauben 
an, die er als Columba cambayensis be- 
zeichnete. Mit hoher W ahrscheinlichkeit 
handelte es sich jedoch nicht um die 
Palm-, sondern um die Türkentaube. Dafür 
spricht, daß ein Vorkommen der Palm ­
taube in Izmir in den folgenden Jahrzehn­
ten nie bestätigt werden konnte, sehr wohl 
aber das der Türkentaube, und daß S t r ic k ­
l a n d  die Tauben als „streng geschützt“ und 
als eine vom Menschen eingeführte Art be- 
zeichnete (vgl. K a sp a r e k  1991). Die artliche 
Zuordnung war damals schwierig, zumal 
das Vorkommen einer der dam als schon als 
Stubenvogel verbreiteten Lachtaube ahn­
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liehen Art auf dem Balkan erst ein Jahr 
später beschrieben wurde (Naumann 1837) 
und die Beschreibung der Türkentaube als 
eigene Art erst zwei Jahre darauf durch 
v. Frivaldszky (1838) erfolgte. Naumann 
(1837: 107) fügte in einer Fußnote zu sei­
nem Bericht über das Vorkommen der Tür­
kentaube auf dem Balkan an: „Viele sollen 
auch wegziehen und den Bosporus zwei 
Mal im Jahre passiren“ Er nennt keine 
Quelle für seine Aussage und der Hinweis 
auf einen Durchzug mag eine Verwechs­
lung möglich erscheinen lassen. D rummond 
(1846) schließlich beobachtete während ei­
nes Istanbul-Aufenthaltes im Mai und Juni 
1846 Tauben, von denen er sich unschlüssig 
war, ob es sich um die „Collared Turtle“ 
(Türkentaube) oder die „Barbary D ove“ 
(Lachtaube) gehandelt habe, was Strick­
land zu einer unglücklichen, Verwirrung 
stiftenden Herausgeberanmerkung veran- 
laßte (vgl. Kasparek 1991). Die Tauben ni­
steten häufig in den Zypressen der riesigen  
Friedhöfe in den Stadtteilen Üsküdar 
(Scutari) und Taksim (Pera). Unverständ­
lich bleibt, warum nicht auch Rigler (1852, 
vgl. auch Reiser 1904), der aus den Jahren 
1846-1848 eine Liste der Vogelarten Istan­

buls vorlegte, die Türkentaube nicht an­
führte.

In Analogie zu dem über Istanbul Gesag­
ten dürfte es sich bei einem von Strickland 
(1836) erwähnten Vorkommen von Palm­
tauben in Izmir 1835/36 ebenfalls um Tür­
kentauben gehandelt haben. 1842 stellte 
N ogel, ein Sammler des ungarischen 
Nationalmuseums, die Türkentaube auch 
in Bursa fest, wo sie sehr häufig gewesen  
sein soll (Keve-K leiner 1944).
Zypern und Rhodos

S ibth o rp  führte „Columba Risoria“ be­
reits um 1815 von Zypern auf (W a l p o l e  
1817) und D r u m m o n d  (1846) brachte in Er­
fahrung, daß die Türkentaube auf Rhodos 
häufig sein solle.
Syrien und Mesopotamien

Angaben von A in sw o r t h  (1838) und 
R u s s e g g e r  (1843) gehen wenngleich die 
Quelle nicht genannt wurde - eindeutig auf 
R u s s e l l  (1794) zurück. Bei dem von Gräfin 
N o st iz  (1873) erwähnten „Heer girrender 
Tauben“, die H e l f e r  im Oktober 1835 am 
Schlafplatz in Aleppo beobachtete, han­
delte es sich offenbar um Palm tauben.

Das Brutareal 1850-1900
Rumänien

Nach R e is e r  (1894) kam die Türkentaube 
in K onstanza (Küstendze) vor; in Calafat 
an der Donau in Südwest-Rumänien be­
reits seit mindestens 1877 (R a d u  1957). 
R a d a k o f f  (1879) konnte die Türkentaube, 
die er in Bulgarien und Rumelien kennen­
gelernt hatte, in Rumänien nicht finden.

Bulgarien
F in s c h  (1859) berichtete, daß T ürkentau­

ben „in den S tädten [Bulgariens], wo man 
ihnen Körbe zum Nisten aufhängt, halb 
wild ja zahm zu nennen [seien], da sie unter 
gewissem Schutze stehen“ und auch 
R a d a k o f f  (1879), der sich 1876-78 in Bul­

garien aufhielt, bemerkte, daß die „Ägyp­
tische T urteltaube“ in „halbwildem Zu­
stande“ in den Städten und D örfern Bulga­
riens und Rumeliens seßhaft sei. Bald dar­
auf scheint die B rutpopulation erheblich 
zurückgegangen zu sein: R e ise r  (1894) tra f 
w ährend dreier Bulgarien-Reisen (1890- 
1893) nur noch ein einziges Mal auf Tür­
kentauben, nämlich 1893 in S tara Zagora, 
wenngleich dort ziemlich zahlreich. An­
sonsten konnte er nie Türkentauben fest­
stellen, obwohl er sich „in jeder S tad t nach 
ih r um sah“ So vermißte er sie z.B. 1890 
und 1893 auch am klassischen Vorkommen 
(Locus typicus) Plovdiv und lediglich im 
fürstlichen Palais in Sofia sah er einige 
Gekäfigte sowie ein präpariertes Stück.
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Abb. 2:
Nachweise der Türkentaube in Europa und dem Vorderen Orient zwischen 1850 und 1900. Vgl. Er­
läuterungen bei Abb. 1. -  Records of the Collared Dove in Europe and the Middle East between 1850 
and 1900. For explanations see fig. 1.

Boev (1963) nannte - ohne Nennung der 
Quellen - Sliven und K azanlak als alte Vor­
kommen, was offenbar auf vor 1900 zu be­
ziehen ist. Boev ging auch davon aus, daß 
die Türkentaube in Ruse an der Donau ein 
schon altes Vorkommen besitze, denn in ei­
nem Volkslied findet sich für die Türken­
taube der Name „Ruscuktan“, die Taube 
aus Ruse. Allerdings hatten  sie dort Elwes 
& Buckley (1870) 1869 und Reiser (1894) 
1890 nicht bemerkt.
Montenegro

Nach 1878 soll die Türkentaube in Niksic 
nicht selten gewesen sein, in den folgenden

Jahren aber allmählich verschwunden sein 
(v. Führer 1901). Während mehrerer Reisen 
1890-1895 durch Montenegro vermißten 
Reiser & v. Führer (1896) die Türkentaube 
weitgehend; Feststellungen gelangen le­
diglich Anfang Juli 1894 mehrmals bei 
Titograd (früher: Beri) und am Busovnik 
[wo?]; das Vorkommen in Titograd wurde 
1900 bestätigt (v. Führer 1901). Am 
18.7.1894 wurde bei Botun zwischen  
Titograd und dem Skutari-See eine gesam­
melt (Reiser & v. Führer 1896, v. Erlanger 
1905).
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Albanien
Nach S alvador i ( 1 8 9 3 )  w ar die Türken­

taube um 1 8 9 0  in Vlore (früher: Valona) 
häufig und v . F ü h r e r  ( 1 9 0 1 )  sah 1 9 0 0  zwei 
Exem plare in Shkoder (Skutari) und eine 
in Matagus in der Nordostecke des 
Skutari-Sees, wo sie nach Aussagen E in­
heimischer früher häufiger gewesen sein 
soll.
Serbien

In Nis scheint die Türkentaube gegen 
Ende des Jahrhunderts besonders häufig 
gewesen zu sein, denn R e ise r  (1939) 
schrieb: „die meisten [Türkentauben] be­
herbergte entschieden Nis, woselbst uns 
Leibjäger K arl R o b l  ein Exem plar aus dem 
Konakgarten für unsere Sammlung über­
b rach te“ Am 30.9.1900 sammelte R e ise r  
selbst in kurzer Zeit im alten Konakgarten 
6 Stück. Auch in Leskovac und Prokuplje 
(südlich bzw. westlich Nis) soll sie in gerin­
ger Zahl vorgekommen sein, doch von Jah r 
zu Jah r abgenommen haben (R e is e r  1939). 
Im S tadtzentrum  von Pirot (südöstlich Nis) 
am 29.5.1899 „in beträchtlicher A nzahl“ 
(R e is e r  1939).

Belgrad scheint im letzten Jh. der 
nordwestlichste Punkt der Verbreitung ge­
wesen zu sein. Ein Hinweis auf ein Vor­
kommen dort findet sich bei R e is e r  (1939), 
der jedoch keine genauen Daten m itteilte. 
Möglicherweise auf R e is e r  bezog sich 
R u c n e r  (1952), der von Beobachtungen in 
den Jahren 1899-1900 sprach.
Bosnien und Herzegowina

Durch R e is e r  (1894, 1939) wurde das Vor­
kommen in M ostar bekannt. Erstm als 
stellte er dort 1888 Türkentauben fest und 
seine Angabe, daß er in einer Viertelstunde 
9 Stück erlegte, läßt auf eine beträchtliche 
Häufigkeit schließen. Sie waren dort „ganz 
w ild“ (R e is e r  1894: 143) und auch in den 
folgenden Jahren traf er immer wieder 
Türkentauben an, wobei die Population 
aber infolge einiger sehr strenger Winter, 
besonders des Winters 1892/93, stark abge­

nommen haben soll. Auch außerhalb der 
S tad t tra f R e is e r  T ürkentauben an. v . E r ­
l a n g e r  (1905) führt Belegstücke aus 
M ostar aus den Jahren 1888,1898 und 1900 
an und R e ise r  (1939) beobachtete mehrere 
Paare 1899.

In der Herzegowina sammelte P arrot  am 
2.6.1898 eine Türkentaube südlich Mostar 
bei Metkovic, am Uttovo Blato (Utovo do. 
blato), wie ein Beleg im Senckenberg-M u- 
seum F rankfurt zeigt.
Griechenland

A l l e o n  (1867) erfuhr „aus sicherer Quel­
le “, daß die Türkentaube auf „mehreren 
Inseln des Archipels“ verbreitet und seß­
haft sei.

Nach E lw es &  B u c k l e y  (1870) bewohnte 
die Türkentaube die „meisten S tädte und 
Dörfer im Süden der Türkei“, die nach da­
m aliger Grenzziehung Thrazien, Rumelien, 
M akedonien und Thessalien einschloß. Be­
sonders häufig sei sie „auch in einigen der 
mazedonischen Dörfer, in die Bäume und 
G ärten eingestreut sind“ Gemäß der Rei­
seroute der Autoren bezieht sich diese An­
gabe sicherlich auf die Strecke Thessaloni­
ki - Istanbul. Auch wenn E lw es &  B u c k l e y  
Thessaloniki nam entlich nicht erwähnen, 
erscheint es doch sehr gewagt, aus ihren 
Angaben schließen zu wollen, daß die Tür­
kentaube dort nicht vorkam (S t r e s e m a n n  &  
N ow ak  1958).

v. H e l d r e ic h  (1878) führt die Palmtaube  
in seiner Übersicht über die Vögel Grie­
chenlands auf und bemerkt, daß eine voll­
kommen blasse Varietät manchmal in Ge­
fangenschaft gehalten und Dekoktura  ge­
nannt werde. Zweifellos ist dies auf die 
Türkentaube zu beziehen, wenngleich ein 
näherer geographischer Bezug fehlt.

R e ise r  (1905) konnte während dreier 
Griechenland-Reisen 1894-98 keine der 
ihm aus Jugoslawien bestens vertrauten 
Türkentauben sehen, doch wurde ihm be­
richtet, daß in der Zitadelle von Chalkis 
auf Euböa bis in die 1880er Jahre „eine 
Menge“ vorgekommen sei, die dann in den 
1890er Jahren m it der Zerstörung der Fe­
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stung verschwand. E lw es &  B u c k l e y  (1870) 
hatten  Chalkis im Februar 1869 besucht, 
aber keine Türkentauben angetroffen.

v. L ind e r m a y e r  (1859) will aus A ttika 
Palm tauben-E ier erhalten haben, was sich 
bei der Ähnlichkeit der Eier von Palm - und 
Türkentaube und bei der damaligen Ver­
mengung beider Arten auch auf die Tür­
kentaube beziehen könnte (R e ise r  1905).
Zypern

Bei den Angaben von U n g e r  & Kotschy 
(1865) und B ucknill (1910) könnte es sich 
um eine Übernahme der älteren Feststel­
lung von Sibthorp handeln. Sicher festge­
stellt wurde die Türkentaube damit auf 
Zypern erst wieder von Lord Lilford  
(1889), der 1875 ein oder zwei Individuen 
in Larnaka beobachtete.
Türkei

Es ist nicht verständlich, warum 
Tchihatchef (1864) die Türkentaube für 
Istanbul nicht erwähnte, obwohl er die 
Turtel-, Felsen-, Hohl- und Ringeltaube 
aufführte. In Istanbul hatte nämlich schon 
1854 Taylor (1872) eine häufige Taubenart 
bemerkt, die er für „Turtur risorius“ hielt; 
im April 1864 beobachtete er wieder einige 
Paare und bestätigte die Bestimmung 
(Taylor 1864). Während eines Aufenthalts 
im Herbst 1875 sah er wieder Türkentau­
ben, die „absolut über ganz Istanbul 
schwärm en“, vermerkte aber, daß er sie au­
ßerhalb der Stadt („out in the country“) nie 
angetroffen habe (Sclater & Taylor 1876). 
Der zu dieser Zeit in Istanbul ansässige 
A lleo n  (1867) machte ähnliche Beobach­
tungen und schrieb, sie würden in der 
Stadt zu Tausenden Vorkommen und selbst 
die Alten der Stadt würden berichten, daß 
sie diese Tauben schon immer in großer 
Zahl gesehen hätten; er selber würde sie 
seit 25 Jahren hier beobachten. Ähnlich 
äußerten sich A lleon  (1880) in einem spä­
teren Bericht und Elwes & Buckley (1870) 
über ihren Besuch 1869. Danford sammelte 
am 9.4.1875 zwei Individuen in Hasköy am 
Goldenen Horn/Istanbul (Dresser 1877)

und noch 1888-1896 w ar die Türkentaube 
in Istanbul sehr häufig (M a t h e y - D u p r a z  
1923); er sprach von wahren „Kolonien“ 
Insgesamt also w ar die Türkentaube in der 
ganzen zweiten Hälfte des 19. Jhs. in Istan­
bul sehr häufig.

Aus Izmir berichtete nach der ersten 
Feststellung 1835/36 wieder G o n z e n b a c h  
(1857) aus den Jahren 1856/57 über ein Ni­
sten in der S tad t und K r ü p e r  (1875) fand 
sie 1863/64 besonders in den Türken­
vierteln und auf den Friedhöfen. In einer 
anderen Arbeit (K r ü p e r  &  H a r t l a u b  1875) 
jedoch führte K r ü p e r , wohl geleitet von der 
offensichtlichen Fehlbestimm ung S t r ic k ­
l a n d s  und anderer Autoren (s.o.), die Tür­
kentaube nicht m ehr auf, dafür aber die 
Palm taube. Mit an Sicherheit grenzender 
W ahrscheinlichkeit handelt es sich hier um 
eine Verwechslung beider Arten (vgl. 
K a s pa r e k  1991). Eine weitere Feststellung 
gelang T aylor (1864) im April 1864, als er 
Türkentauben „in beträchtlicher A nzahl“ 
auf den türkischen Friedhöfen nahe der 
S tad t beobachtete.

S c h r ä d er  (1891), der 1875/76 in Aydin 
ansässig war, bestätigte das Nisten der 
Türkentaube „in allen Höfen der S tad t­
häuser, wo nur ein paar Z itronen- oder 
Orangenbäum e“ standen, tra f sie aber au­
ßerhalb der S tad t selten an. Der Reisende 
D avis (1874) berichtete, daß er am 
25.4.1872 bei einer Rast in Aliaga £iftlig i 
(bei Yenice in der Prov. Aydin) die Stimme 
einer „Turteltaube“ hörte, die er mit 
„ K utcha-K a-chee-a-kutcha “ beschrieb. 
Zweifelsfrei bestätig t dies das damalige 
Vorkommen der Türkentaube.

Nachdem die Türkentaube seit M itte des 
18. Jhs. aus Antakya nicht m ehr gemeldet 
worden war, führte sie C h a n t r e  (1883) von 
1881 wieder auf, nennt sie hingegen nicht 
von anderen Orten wie Birecik oder Urfa. 
S c h r ä d er  (1891), der die Türkentaube zwar 
in der W esttürkei fand, erw ähnte sie nicht 
vom südtürkischen Mersin, wo er drei Jah ­
re ansässig war.

K r ü pe r  &  H a r t l a u b  (1875) nannten als 
Fundort ihrer als Türkentaube zu identifi­
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zierenden „Columba aegyptiaca“ den Ort 
Axari. Von Krüper’s Aktionsradius her zu 
urteilen wäre dieser Ort in der Umgebung 
Izmirs zu suchen. Allerdings ließ sich hier 
kein Ort solchen Namens identifizieren, 
und auch kein „Aksaray“, wie die moderne 
türkische Umschreibung lauten müßte.
L evante

Aus Palästina erwähnte erstm als 
Tristram (1864, 1868) die Türkentaube als 
ziemlich seltenen Winter-, aber häufigen 
Sommergast im Ghor und in der Südost­
ecke des Toten Meeres. Insgesamt sei sie 
„more or less p len tifu l“ im ganzen Land 
und erw ähnt auch den Berg Tabor. In Jeri­
cho sammelte er mehrere Türkentauben, 
darun ter solche vom Januar und April 
1864, die vom Nest weggeschossen worden 
waren, und zwei Stück in Ghor el-Safieh 
(Dresser 1877). Oberhummer & Zimmer 
(1899) bestätig ten das Vorkommen um das 
Tote Meer 1897/1898.

Oman
Bereits Sharpe (1886) tra f die Türkentau­

be im Oman an und Meinertzhagen (1954) 
berichtete von zwei Belegstücken im Bri­
tish Museum, die Miles, der 1874 in Muscat 
ansässig war, in der Stadt sammelte. Über 
den Status konnte sich Meinertzhagen kein 
Urteil bilden („they may or may not have 
been introduced“).
Iran

Die Türkentaube fehlt in der Liste der 
Vögel Persiens, die S chalow (1876) auf­
grund der Beobachtungen von de Filippi 
1862-1865 zusammenstellte. Blanford fand 
die Türkentaube in Persien nicht, beobach­
tete sie aber nicht selten in dem damals 
noch nicht zu Persien gehörenden Belut- 
schistan, wo er eine am 29.3.1872 sammelte 
(Dresser 1877). St. John soll nach D resser 
(1877) in Isfahan ein Paar in Gefangenschaft 
gesehen haben, das einem Nest in einem Gar­
ten der Stadt entnommen worden sein soll.

Das Brutareal 1900-1925
Ungarn

Möglicherweise tra t die Türkentaube in 
Ungarn erstm als 1918 in Kispet und 1920 
in Monor bei Budapest auf, wenngleich 
Keve-K leiner (1944) die Ansicht vertrat, 
daß es sich in Kispet um verwilderte Lach­
tauben gehandelt habe, und daß in Monor 
die Ansiedlung erst um 1932 erfolgte.
Serbien

Ein Hinweis von Reiser (1939) auf ein 
Vorkommen in Belgrad geht eventuell auf 
Rzehak (1906) zurück, der w ährend seines 
m ehrjährigen Serbien-A ufenthaltes (etwa 
1901-1904) die Türkentaube in einigen 
Städten angetroffen hatte. Nam entlich er­
wähnte er Belgrad, und da er Vorkommen 
in mehreren Stadtbezirken aufführte, ist 
anzunehmen, daß sie auch durchaus häufig 
war. In Belgrad auch von Gengler (1920) 
1916/1917 offenbar regelmäßig angetrof­
fen.

1908 wurde in Srem im Sava-Tal etwa 
100 km westlich Belgrad eine Türkentaube 
aus einem Schwarm von Turteltauben ge­
schossen und für die Sammlung des Zoolo­
gischen Institu ts in Zagreb konserviert 
(Rucner 1952). Gengler (1920) führte Vor­
kommen im Morava-Tale auf: Sikirica, 
Stalac und Aleksinac. Auch das häufige 
Vorkommen in Nis konnte er bestätigen.
Bosnien und Herzegowina

Nach der starken Bestandsabnahm e in 
M ostar in den 1890er Jahren w ar die Tür­
kentaube nach Pichler (1906) um die Jahr­
hundertwende wieder häufig („Die Zahl der 
Tauben hat sich in Mostar im letzten De­
zennium nicht nur vermehrt, sondern sie 
entfernen sich auch allmählich weiter von 
den menschlichen Wohnungen, oft bis in den 
nahen K arst“). Reiser (1939) bestätigte 1907 
und 1915 die „erfreuliche Vermehrung“
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Abb. 3:
Nachweise der Türkentaube in Europa und dem Vorderen Orient zwischen 1900 und 1925. Vgl. Er­
läuterungen bei Abb. 1. -  Records o f the Collared Dove in Europe and the Middle East between 1900 
and 1925. For explanations seefig . 1.

R e is e r  (1939) sah 1915 etliche T ürkentau­
ben im 40 km südlich Mostar gelegenen 
Capljina. 1899 m achten von Sarajewo aus 
die Teilnehmer eines Ornithologen-Kon- 
gresses noch eine Exkursion nach Mostar, 
um Türkentauben zu sehen (T a l s k y  1900). 
In Sarajewo erstm als 1902 festgestellt 
(D r e s s e r  1903).

Nach Pichler (1906) war die T ürkentau­
be um die Jahrhundertw ende in den mei­
sten Städten der Herzegowina ausgestor­
ben, ohne daß er Einzelorte nannte.

Montenegro und Albanien
Nach R e ise r  (in: H a rtert  &  S t e in b a c h e r  
1932-38) soll die Türkentaube in Mon­
tenegro nicht brüten. Frühere Vorkommen 
wären dam it Anfang dieses Jahrhunderts 
erloschen gewesen. Im albanischen Dürres 
(früher: Durazzo) sah L o d g e  1906 Türken­
tauben (T ic e h u r st  &  W h ist l e r  1932).
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Makedonien (Republik Makedonien)
Die Erwähnung von Türkentauben in 

makedonischen Volksmärchen belegt ein 
Vorkommen wohl etwa zu Beginn dieses 
Jahrhunderts (Boev 1963). Der Bestand 
scheint im frühen 20. Jh. recht gut gewesen  
zu sein. So berichtete Gengler (1920) von 
seinen Reisen 1916/17, daß die Türkentau­
be in Makedonien „ganz außerordentlich 
zahlreich“ sei und erwähnt namentlich die 
Ortschaften Skopje (Üsküp; „in unglaubli­
cher Menge“, neben der Dohle der häufig­
ste Vogel), Ristovatz, Tabanovce, Kuma- 
novo, Ramanovci, Agino-Selo und Had- 
zarlar. Belege sammelte er in Kumanova 
und Skopje. Müller berichtete aus den 
Jahren 1917-18, daß man die Türkentaube 
„in allen Städten“ Makedoniens finden 
würde, „wo Türken leben“, und sammelte 
in Titov Veles 39 und in Novo Selo bei Stip 
(Istip) ein Stück (Stresemann 1920, vgl. 
auch Juckwer 1970). Auch Fehringer 
(1922), der 1917-1918 in Makedonien tätig 
war, traf die Türkentaube „in allen größe­
ren Städten“ an und stellte besonders 
Titov Veles und Skopje (Üsküb) heraus. 
Schlegel (1918) nannte die Türkentaube 
„einen der gemeinsten Jahres vögel 
Üskübs“ (1916-1917) und in Bitola (früher: 
Monastir) traf McGregor (1906) die Tür­
kentaube in den Jahren 1903-1905 sehr 
zahlreich an; sie sei dort „as familiar as 
sparrows“ und er fand Nester auch etwas 
außerhalb der Stadt.

G l e g g  (1924) übernahm  offensichtlich 
die Angaben von S t r e s e m a n n , daß die Tür­
kentaube in den S tädten und Dörfern Ma­
kedoniens häufig sei, wenngleich er sie bei 
seinem A ufenthalt 1917-18 selber nur in 
£eltikgi (Cheltikchi), einem Dorf 8 km 
westlich von Titov Veles, beobachten konnte.

Bulgarien
Noch 1890-93 hatte  R e ise r  (1894) die 

Türkentaube in Sofia nur als Käfigvogel 
angetroffen, und A n d e r s e n  erwähnte sie 
von seinem A ufenthalt 1901-1902 noch 
nicht (H a a s e  1903). Auch G e n g l e r  (1920)

bem erkte die Türkentaube bei zwei kurzen 
A ufenthalten in Sofia im Dezember 1916 
und Februar 1917 noch nicht, doch nannte 
sie v. B o ettich er  (1919) in den Jahren 1916- 
19 eine „ungemein häufige und auffallende 
Erscheinung“ und w ar der Ansicht, daß sie 
aus Plovdiv eingeführt worden sei. Dem­
nach muß die Ansiedlung in Sofia um 1916 
erfolgt sein. B o ev  (1963) vertrat die Ansicht

und er beruft sich auf Berichte älterer 
Einwohner -, daß in Sofia starke periodi­
sche Zu- und Abnahmen erfolgten und daß 
die Türkentaube zu Beginn unseres Jahr­
hunderts viel seltener gewesen sei als heute.

In Ostbulgarien sah G e n g l e r  (1920) 
1916/17 die Türkentaube zweimal in 
Krymovo und häufig in Odrin an der tü rk i­
schen Grenze.
Griechenland

V eit h  (1924) beobachtete im Herbst 1923 
m ehrfach Türkentauben in Larissa sowie 
drei in Chazompazi bei Demerli im Bezirk 
Larissa (Thessalien).
Rhodos und Zypern

Auf Rhodos notierte W e ig o l d  (1913) 1911 
„eine Menge“ Türkentauben und F e sta  
stellte sie 1913 (unter dem Namen Turtur 
douraca veröffentlicht!) häufig in der 
S tad t Rhodos fest und sammelte eine Serie 
von 6 Stück ( S alvadori &  F e sta  1913). Nach 
B u c k n il l  (1910) könne man in Nikosia auf 
Zypern stets einige Türkentauben beob­
achten und sie würde auch in anderen 
S tädten der Insel Vorkommen.
Türkei

In Türkisch-Thrazien sah G e n g l e r  
(1920) im Januar 1917 die Türkentaube 
zahlreich in Edirne (Adrianopel), 
U zunköprü und Alpullu. In Istanbul war 
sie um die Jahrhundertw ende nach B r a u n  
(1901), der ab 1900 in Istanbul ansässig 
war, n icht selten und später berichtete er, 
daß die Türkentaube „mindestens als halb­
freier Brutvogel Constantinopels ..ange­
führt.. zu werden verdient“ (B r a u n
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1908a,b). Ein anderes Mal sprach er von 
„wahren Brutkolonien“ (B r a u n  1911). 
G e n g l e r  (1920) notierte die Türkentaube 
1917 als „häufigen Standvogel“ und 
B o ett g e r  (1958) sah 1917 und 1918 mehr­
fach welche in der Stadt.

Für Izmir erwähnte S e l o u s  (1900) die 
Türkentaube 1899 nicht, doch wurde sie 
1907 beobachtet (B r a u n  1908c) und 
W e ig o l d  (1913) nannte sie 1911 eine „ver­
trau te  Erscheinung“, wenngleich m an sie 
nicht immer so leicht sehen würde. Für 
Aydin führt S e l o u s  (1900) die Türkentaube 
1899 nicht auf, doch notierte sie 1906 
B r a u n  (1907). 1911 in Bergama zahlreich, 
in Manisa häufig und in Turgutlu (früher: 
Kasaba) mehrere (R u s s e l l  1912). W e ig o l d  
(1913) registrierte im M äander-Delta 
(Söke, Priene, Akburgazi, Tuzburgazi) und 
auf Samos keine Türkentauben.

In der Südtürkei wurde das Vorkommen 
in Antakya 1919 von C la r k e  (1924) bestä­
tigt.
Levante (Israel, Palästina, Jordanien)

A n t o n iu s  (1930) tra f die Türkentaube in 
der Levante nu r als Käfigvogel in Aleh bei 
Beirut an, vermißte sie aber ansonsten.

M e in e r t z h a g e n  (1920) bestätigte 1917- 
1919 das häufige Vorkommen in Palästina 
nördlich der Linie Gaza - Hebron. Im März 
und April sah er große Schwärme bei 
Ramla (Ramleh) „durchziehen“ Im W inter 
verm ißte er sie in den judäischen Bergen, 
stellte sie aber häufig im Jordan-Tal fest, 
wo sie auch zur Brutzeit häufig ist. Von sei­
ner Reise 1922-23 erwähnte M e in e r t z ­

h a g e n  (1925) die Türkentaube nur von 
Amman.
Irak

Nach T ic e h u r st  et al. (1922) ist die Tür­
kentaube im Irak häufig und ihr Auftreten 
ist weitgehend vom Vorhandensein von 
Dattelpalm enoasen abhängig. Besondere 
Dichte erreiche sie am unteren Euphrat 
zwischen Fao und Kurna; weiter oberhalb 
sei ihr Vorkommen dagegen sehr vom Vor­
handensein geeigneter H abitate abhängig, 
doch bei Bagdad sei sie wieder häufig. Als 
seltener W intergast wurde die T ürkentau­
be aus Amara, Kut und Qalet-Saleh ge­
nannt. In Feluja und im Gebiet von 
Sam arra-Takrit würde sie vollständig feh­
len. Belegstücke nannten die Autoren aus 
Basra, Kazimain und Bagdad. M e in e r t z ­
h a g e n  (1924) sah im W inter 1922/23 die 
Türkentaube in Mosul, K hanakin und 
Ramadi, vermißte sie jedoch in Zakho, 
Dohuk, Erbil und Kirkuk. T ic e h u r st  et al. 
(1926) bem erkten sie im W inter in Kirkuk.
Iran

Nach S a r u d n y  (1911) Brutvogel des 
Zagrosgebirges, des mesopotamischen 
Tieflandes sowie von Seistan und Belut- 
schistan, ohne daß entsprechende N ach­
weise genannt wurden. Bei W o o s n a m , der 
1906 (?) über den Persischen Golf (u.a. 
Dezful, Ahvaz) nach Isfahan kam und dann 
weiter über Bachtaran (früher: Ker-
manschah) zum Urm ia-See zog, findet die 
Türkentaube keine Erw ähnung (W ith e r b y  
&  W o o sn a m  1907).

Das Brutareal 1925-1935
Ungarn

Feststellungen 1932-33 in Berettyöujfalu 
(hier wohl schon 5-6 Jahre ansässig) und 
Paks, 1934 in Apatin und Szekesfehervär 
(früher: Stuhlweißenburg) und 1935 in 
Derecske südlich Debrecen und Bicske 
50 km westlich Budapest (K e v e - K l e in e r  
1944). In Apatin verschwand die Türken­

taube nach der ersten Ansiedlung 1934, 
tauchte aber 1941 wieder auf und siedelte 
sich dauerhaft an.

Rumänien
Ab 1932 Brutvogel in Aiud am Oberlauf 

des Mures in Siebenbürgen ( S t r e s e m a n n  &  
N ow ak  1958). Anfang der 30er Jahre wur­
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Abb. 4:
Nachweise der Türkentaube in Europa und dem Vorderen Orient zwischen 1925 und 1935. Vgl. Er­
läuterungen bei Abb. 1. -  Records o fth e  Collared Dove in Europe and the Middle East between 1925 
and 1935. For explanations seefig . 1

den in der Walachei verschiedene Vorkom­
men entdeckt: Calafat (wo sie offenbar 
schon seit mindestens 1877 ansässig war, 
s.o.), Obirsia, Dirvari, Podul Grosului und 
Oltenita (Calinescu 1933). Aus Bukarest, 
wo sie Gengler (1920) noch 1917 vermißt 
hatte, gelang die erste Feststellung 1935 
(Radu 1957).
Serbien

N ie t h a m m e r  (1943) gibt-, ohne Quelle oder 
Zeitpunkt zu nennen, Vorkommen in 
Alexiksnatz, S talatz und Skirica an.

Makedonien
K ar  am  a n  (1948) erw ähnt häufiges Vor­

kommen der Türkentaube in Skopje um 
1927.
Dalmatien, Bosnien und Herzegowina

In Nin an der dalm atischen Küste wurde 
die Türkentaube 1927 festgestellt (R u c n e r  
1952).

Das klassische Vorkommen in M ostar 
wurde etwa 1927 durch v. H e d e m a n n  (1928), 
1932 durch N ieth am m er  (1943) und 1933 
durch D athe  (1934) bestätigt. K u m er lo eve
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&  N ieth am m er  beobachteten 1932 auch 
welche südöstlich der S tad t zwischen 
M ostar und Ljubinje ( D athe  1934, N ie t ­
h a m m er  1943). 1936 sah D o r n in g  (1938) 
Türkentauben in M ostar „beinahe auf je­
dem Hause sitzen“

In Sarajewo 1936 offenbar fehlend  
(Dorning 1938), obwohl Erstnachweis 
schon 1902. Nach Adametz & Stresemann 
(1948), Makatsch (1950) und Moltoni 
(1950) Ansiedlung in Sarajewo um 1930, 
doch nennen sie keine Quelle. Rucner 
(1952) rechnet Sarajewo zu den Plätzen, 
wo die Türkentaube schon „in sehr früher 
Zeit“ angetroffen worden sei, ohne daß 
auch er Quellen oder Daten nannte.

Nach Reiser (in: Hartert & Steinbacher 
1932-38) gab es in Bosnien kein Brutvor­
kommen. Da er als Kustos am Landesmu­
seum Sarajewo nach Kriegsbeginn 1914 
überhaupt nicht mehr nach Bosnien zu­
rückkehrte (vgl. Matvejev 1986), ist dieser 
Hinweis auf vor 1914 zu beziehen.
Bulgarien

Bestätigung des häufigen Vorkommens 
der Türkentaube in Sofia 1932 und 1935 
durch Harrison & Pateff (1933, 1937). Wei­
tere Feststellungen gelangen ihnen in 
Ludjene südwestlich von Tatar Pazarcik 
(zahlreiche), im Städtchen Sveti Vratch am 
Fuße des Piringebirges, in Petritch nahe 
der griechischen Grenze sowie in Ruse an 
der Donau. Von vielen anderen Ortschaften 
erwähnten sie die Türkentaube nicht, dar­
unter Plovdiv, Burgas und Varna, v. 
Boetticher (1919) erwähnte die Türkentau­
be 1916-19 nicht von den Ortschaften des 
Rilagebirges (Musala). In Plovdiv, wo sie 
schon 1890 und 1893 (Reiser 1894) sowie
1917 (Gengler 1920) vermißt worden war, 
offenbar auch 1932 fehlend (Harrison 
1933). Im südlichen Piringebirge 1936 in 
den Dörfern Paril und Goleschewo „außer­
ordentlich häufig“ und ausnahmsweise 
auch einmal in einem lichten Bergwald auf 
1100 m NN (Scharnke & Wolf 1938). Nach 
N iethammer (1943) bzw. Adametz & Strese­
mann (1948) hatte die Türkentaube um

1930 Burgas erreicht, doch konnte keine 
Quelle ausfindig gemacht werden (ältester 
m ir bekannter Nachweis von 1940 bzw. 
1941; B oev  1963, K u m e r l o e v e  in N ie t h a m ­
m er  1943).

Albanien
T ic e h u r st  &  W h ist l e r  (1932) sahen die 

Türkentaube 1931 in Elbasan, vermißten 
sie aber in Dürres und Shkoder (Skutari), 
wo sie bereits zuvor festgestellt worden 
war. 1934 nach T h o r pe  et al. (1936) weder 
in Dürres, Elbasan, Shkoder noch in ande­
ren Orten. 1935 vermißte auch W h ist l e r  
(1936) die Türkentaube in Dürres, stellte 
sie aber in Fier („Fjeri“) 35 km nördlich 
Vlore fest.

Griechenland
Nach mehreren frühen Hinweisen auf 

ein Vorkommen in Thessaloniki stellte 
Kattinger (1934) die Türkentaube um 1932 
zweifelsfrei als nicht seltene Bewohnerin 
fest und sammelte ein Belegstück. 1934 in 
großer Zahl am Friedhof der Stadt (W ett­
stein 1938). In Xanthi beobachte Kattinger 
(1934) Anfang der 30er Jahre einige Tür­
kentauben und Harrison & P a t e ff  (1937) 
notierten sie 1935 in Xanthi, Kavalla, 
Alexandropolis und Komotini (= Gumur- 
djina).

Für 1934 und 1935 erwähnte W e t t st e in  
(1938) die Türkentaube weder von den 
Ägäischen Inseln (z.B. Chios, Sam othraki, 
Milos, Rhodos) noch von den nord­
griechischen Orten X anthi und Drama. 
Auch in seiner Sammlung finden sich keine 
Belegstücke ( S a s s i 1937). Da die Türken­
taube jedoch in einigen der von ihm be­
suchten Orte definitiv vorher und nachher 
vorkam (Rhodos, Xanthi), ist der N icht-Er- 
w ähnung wohl keine allzugroße Bedeutung 
beizumessen (vgl. dagegen S t r e s e m a n n  &  
N ow ak  1958).

Nach B a u e r  et al. (1969) Vorkommen in 
Nafplion (Nauplia) auf dem Peloponnes 
vor Beginn der Expansionsphase. In der 
angegebenen L iteratu r (R e is e r , S a lvadori
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& Festa, Stresemann & Nowak) konnte kein 
entsprechender Hinweis gefunden werden.
Zypern

Jourdain (1929) folgend w ar die Türken­
taube 1929 in den Städten Zyperns als do­
mestizierte Art weit verbreitet. 1933 Beob­
achtung in Nikosia (Flint & Stewart 1983).
Türkei

Kumerloeve & N iethammer (1934a) be­
stätigten das häufige Vorkommen in

Edirne 1933 (vgl. N iethammer 1943). In 
Istanbul zumindest bis 1917 häufiger Brut­
vogel, doch im Herbst 1931 von Steinfatt 
(1932), im September und November 1933 
von Kumerloeve & N iethammer (1935a) und 
im Juni 1934 von Lindner (1936) überhaupt 
nicht erwähnt. Dabei hatten Kumerloeve & 
N iethammer und Lindner die Türkentaube 
in der weiteren Umgebung Istanbuls 
(Edirne bzw. Mekece) festgestellt und 
Steinfatt erwähnte zwar die Palm-, nicht 
aber die Türkentaube. In den 20er Jahren 
oder Anfang der 30er Jahre scheint damit

Abb. 5:
Meldungen der Türkentaube in Europa und dem Vorderen Orient bis einschließlich 1935. Das Gebiet, 
das mehr oder weniger geschlossen besiedelt war, wurde durch eine gestrichelte Linie dargestellt. -  
Records of the Collared Dove in Europe and the Middle East up and including 1935. The area ofm ore  
or less continuous breeding is indicated by a broken line.
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die S tadtpopulation von Istanbul so gering 
gewesen zu sein, daß sie durchreisenden Or­
nithologen durchwegs entgangen ist.

In Inegöl (Prov. Bursa) 1933 (K u m e r -  
l o eve  &  N ieth a m m er  1934b, 1935b) und in 
Mekece (Prov. Sakarya) 1928 und 1934 
(L in d n e r  1936, W a h b y  1930). In Iznik soll 
sie in den 30er Jahren nach K o ssw ig  (in: 
K u m e r l o e v e  1958) angesiedelt worden sein.

In Adana in der Südtürkei erstm als 1935 
(B ird  1937). D a n f o r d  (1880) hatte  sie in sei-

Die heutige 

Makedonien
Ähnlich wie in Nord-Griechenland fand 

Makatsch (1950) die Türkentaube in den 
Jahren 1938-43 zwar in den Städten  
(Bitola, Titov Veles), vermißte sie jedoch in 
den Dörfern. Karaman (1949) bezeichnete 
sie allerdings als in ganz Makedonien ein­
schließlich Skopje als häufig. 1966 fanden 
Bodenstein & Kroymann (1967) die Türken­
taube zwar häufig und weitverbreitet, 
doch fiel ihnen auf, daß sie im w esentli­
chen auf Siedlungen mit städtischem Cha­
rakter beschränkt war und daß sie selbst 
dort nicht die gleiche Siedlungsdichte wie 
in vergleichbaren westdeutschen oder 
österreichischen Städten erreiche. 1969 
vermißten sie Danko & Szilärd (1971) 
weitgehend; sie konnten z.B. in Titov Veles 
oder Skopje keine Türkentauben sehen, 
nur einmal in Gradsko. Diese relative Sel­
tenheit der Türkentaube wurde von Krat­
zer (1973) bestätigt, der zwar eine einzelne 
in Zgoropol antraf, sie jedoch z.B. in Titov 
Veles ebenfalls nicht notierte.

Bulgarien
Um 1925-35 kam die Türkentaube offen­

bar in den größeren Städten Bulgariens 
vor, fehlte aber in den Dörfern noch w eit­
gehend. Seit den 30er Jahren zunehmende 
Ausbreitung und Besiedlung der meisten 
S täd te und Dörfer (M o u n t f o r t  &  
F e r g u s o n - L e e s  1961). Im wesentlichen

ner fragmentarischen Liste von 1880 noch 
nicht aufgeführt.

Iran
1935 einige zwischen Salehabad bei 

Dezful und Susa (Paludan 1938). Sere- 
b r o w sk ij beschrieb aus Seistan 1928 eine 
kleine Population und benannte sie 
subspezifisch: S. decaocto zarudnyi (Keve- 
Kleiner 1944).

Verbreitung
blieb das Vorkommen aber auf Ebenen und 
die Vorgebirge beschränkt. P ateff (1950) 
beschrieb die Türkentaube als weitverbrei­
tet und häufig in Parks und Gärten vieler 
Städte und Dörfer Bulgariens und stellt als 
Orte besonderer Häufigkeit Sofia und 
Plovdiv heraus. In Plovdiv, von wo die Tür­
kentaube 1834 beschrieben worden war, 
war sie Besuchern 1890, 1893, 1917 und 
1932 nicht auf gef allen, und nach P ateff 
bemerkten sie erst M ountfort & Ferguson- 
Lees (1961) 1960 wieder. Für 1944 betonte 
Niethammer (1950), daß in Nordwest­
bulgarien zwar alle größeren Ortschaften 
von der Türkentaube besiedelt seien, wäh­
rend man sie in kleineren Dörfern und au­
ßerhalb von Ortschaften nie finden könne. 
Seit den 50er Jahren zunehmende Besied­
lung von kleineren Dörfern, E inzel­
gehöften u. dgl. (Boev 1963). Boev (1963) 
führt als Beispiel an, daß in Varna die Tür­
kentaube sicher nicht vor 1943 vertreten 
war, und daß sie sich dort seit 1953 an­
siedelte. In Tetven siedelte sie sich Ende 
der 50er Jahre an, in Petroven (Krs. 
Lukovitska) 1945, in Pavel Banja (Bez. 
Kazanlük) 1957, in Tosevci (Bez. Kulsk) 
1958 usw. In Samokov sah weder R e ise r  
(1894) 1893, noch v. Boetticher (1919) in 
den Jahren 1916-19 die Türkentaube, doch 
traf M ountfort & Ferguson-Lees (1961) sie 
1960 an. In Sofia ist die Türkentaube heute 
nach dem Brutvogelatlas über das gesamte 
Stadtgebiet verbreitet und der Gesamtbe­
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stand wird auf 10-12000 Paare geschätzt 
(Ia n k o v  1992). Die geographisch am höch­
sten gelegenen bulgarischen Vorkommen 
liegen auf 1140 m N N  ( S im e o n o v , M ich ev  &  
N a n k in o v  1990).
Rumänien

R a d u  (1957) konnte auf seiner Verbrei­
tungskarte erst 15 Vorkommen einzeichnen 
und D o r n b u s c h  &  G rem pe  (1965) beobach­
teten auf sechs Reisen ins Küstengebiet der 
Dobrudscha (1959-1962) die Türkentaube 
außerhalb von Konstanza nur in Mamaia 
und Eforie.
Albanien

1944 kam die Türkentaube in Tirana, 
Fieri und Alessio vor (S t r e s e m a n n  &  N ow ak  
1958) und noch Ende der 50er Jahre 
scheint sie sehr selten gewesen zu sein, 
denn K o lbe  (1962) traf sie nur selten in 
Shkoder an, gar nicht in Dürres, Tirana, 
Elbasan, Kruje und Pogradec.
Griechenland

Nach Bauer et al. (1969) breitete die Tür­
kentaube in Griechenland ihr Areal seit 
1930 aus, stärker seit 1950. Noch Makatsch 
(1950) fand sie 1938-43 in Nordgrie­
chenland zwar in den Städten, vermißte sie 
jedoch in den Dörfern und Curio (1961) 
meldete sie aus Nordgriechenland nur aus 
Thessaloniki und bemerkte ausdrücklich, 
daß sie in kleineren Ortschaften fehlen  
würde. Ähnlich traf N isbet (in: Raines 
1962) die Türkentaube 1960 nur sehr spär­
lich an. Lediglich Raines (1962) bezeichne- 
te sie 1960-61 als „common in all towns 
and villages“ Nordgriechenlands. 1987 
nach Meininger (1990) ein ziemlich häufi­
ger Bewohner der meisten Dörfer Nordost­
griechenlands.

In P iräus erstm als 1951 (M a a s  
G e s t e r a n u s  1959) und in Athen erstmals 
1957 (R athm ayer  &  R em o l d  1958). Dort h a t­
te sie zuletzt P e u s  (1954) 1952 und 1953 
noch vermißt. In den Folgejahren wurde 
dieses Vorkommen von zahlreichen Beob­

achtern bestätigt, z.B. 1986 in Athen in 
m äßiger Anzahl, dagegen aber in Piräus 
sehr häufig (K a s p a r e k ). Ende der 50er und 
Anfang der 60er Jahre scheint es auch an 
anderen Stellen zu Vorstößen gekommen 
zu sein, da an einer Reihe von Orten, z.B. in 
Thessalien, Attika, auf dem Peloponnes 
und einigen Inseln die Türkentaube erst­
mals beobachtet wurde ( S c h w e ig er  1961, 
vgl. auch Übersicht bei B a u e r  et al. 1969).

Auf Kreta bem erkte N iet h a m m e r  (1944) 
die Türkentaube noch nicht, doch ha t sie 
wohl P r o fft  (1950) festgestellt; sicher wur­
de sie jedoch erst 1988 in Ierapetra nachge­
wiesen (G loe  1992). In Ostkreta ist sie 
n icht bekannt ( S c h a r l a u  1989).
Türkei

Das umfangreiche D atenm aterial aus der 
Türkei, der - im H interland der Ausgangs­
population für die Expansion - besondere 
Bedeutung zukommt, wurde von K a s p a r e k  
(1995) ausführlich dokum entiert und ist 
hier nur summarisch dargestellt (vgl. Abb. 
6 - 10 ).

Zu Beginn der 30er Jahre bestand in der 
W esttürkei bereits ein m ehr oder weniger 
geschlossenes Brutareal, das sich über die 
Küstenregionen des M armarameeres und 
der Ägäis erstreckte und bis m aximal etwa 
30° E reichte. Vorkommen selbst in kleine­
ren Orten wie Aliaga £iftligi, Uzunköprü, 
Bergama, Manisa, Turgutlu, Mekece oder 
Iznik deuten darauf hin, daß die Verbrei­
tung nicht nur punktuell war, sondern daß 
das Gebiet mehr oder weniger geschlossen 
besiedelt war. Der damalige Besiedlungs­
zustand mag sich also vom heutigen kaum 
unterschieden haben. D arüber hinaus be­
stand in der Türkei ein schon seit dem 18. 
Jh. bekanntes Vorkommen in Antakya und 
1935 wurde ein Vorkommen in Adana be­
kannt.

Ab 1935 dehnte die Türkentaube ihr Are­
al einerseits entlang der M ittelmeerküste 
nach Osten aus, andererseits besiedelte sie 
punktuell neue Ortschaften im Süden und 
Südosten des Landes. Die Expansions­
richtung wurde von der Landschaftsform
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(Umgehung von Gebirgszügen, vor allem 
des Taurusgebirges) sowie vom Klima 
(Aussparung des kontinental-klimatischen 
Hochlandes) vorgegeben. Eine Ausnahme 
machte zunächst Konya, das als erster Ort 
im anatolischen Hochland besiedelt wurde. 
In den 50er Jahren und der ersten Hälfte 
der 60er Jahre setzte sich dieser Trend fort, 
wobei entlang der Mittelmeerküste offen­
sichtlich schon ein Zusammenschluß der 
westlichen und östlichen Teilareale erfolg­
te. Im anatolischen Hochland wurde Anka­
ra neu besiedelt, wo sich eine kopfstarke, 
aber isolierte Population etablierte. Mögli­
cherweise in diese Periode fällt auch die

Abb. 7 T

Besiedlung von Trabzon als erster Ort an 
der türkischen Schwarzmeerküste.

Die Periode 1966-1980 ist charakterisiert 
durch eine Expansion im Südosten der 
Türkei. Offensichtlich von den bis dahin 
isolierten Vorkommen aus erfolgte eine flä­
chige Besiedlung der meisten Ortschaften 
bis etwa 40° E. Die randliche Besiedlung 
des inneranatolischen Hochlandes setzte 
sich fort und zu Beginn der 80er Jahre kam 
es vor allem am Süd- und Westrand zu 
Neuansiedlungen. Damit kam die Popula­
tion in Ankara aus der Isolation heraus 
und wurde in das geschlossene Areal inte­
griert.
Abb. 6-10: Verbreitung der Türkentaube in der 
Türkei. Abb. 6: bis 1935, Abb. 7: 1936-1950, 
Abb. 8: 1951-1965, Abb. 9: 1966-1980, Abb. 10: 
nach 1980. Die Grenze des m ehr oder weniger 
geschlossenen B rutareals ist durch eine unter­
brochene Linie dargestellt. Bei M eldungen au­
ßerhalb dieser Fläche wurde versucht, zwischen 
Einzelfeststellungen und B rutansiedlungen zu 
unterscheiden. Letztere wurden m it einer 
Rasterfläche umgeben. Distribution of the 
Collared Dove in Turkey. Fig. 6. Records up to 
1935. Fig. 7. Records 1936-1950. Fig. 8. Records 
1951-1965. Fig. 9. Records 1966-1980. Fig. 10. 
Records after 1980. The limit o f the more or less 
continuous breeding area is indicated by a broken 
line. In the area outside this line, a distinction is 
attempted between single records and possible 
breeding sites; the latter are shaded.
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Seit 1980 ist eine kontinuierliche Fort­
setzung dieser Expansionsbewegung zu 
verzeichnen. Das Hochland ist heute bis 
etwa 36° E (Kayseri) mehr oder weniger 
durchgehend, wenngleich in geringer 
Dichte, besiedelt, die Südosttürkei bis 
etwa 42° E. D arüber hinaus bestehen 
zahlreiche isolierte Vorkommen in Ost­
anatolien wie um den Vansee, um den Ara­
ra t, in Erzurum  und Erzincan. Die Türken­
taube ha t sich m ittlerweile auch an der 
Schwarzm eerküste etabliert: Im Gebiet um 
Samsun-Terme dürfte eine Brutpopulation 
bestehen und auch das Vorkommen in 
Trabzon besteht offensichtlich fort.
Zypern

Obwohl die Türkentaube schon im letz­
ten Jahrhundert auf Zypern ansässig war, 
nannten  Flint & Stewart (1983) sie noch 
einen „scarce residen t“ in Nikosia und ge­
legentlich an anderen Stellen (Limassol, 
Akrotiri, Kalavasos). Seit Beginn der 70er 
Jahre, verstärkt seit den frühen 80er Jah ­
ren, nim mt der Bestand auf der Insel er­
heblich zu (Flint & Stewart 1992). Die 
„Bird Reports“ der „Cyprus Ornithological 
Society“ verzeichneten z.B. 1980 keine Be­
obachtung und 1981-82 nur wenige Paare 
in Nikosia. Seit etwa 1988 zunehm end 
Beobachtungen in anderen Städten. In 
A thalassa, Larnaca, Nikosia und Limassol 
ist sie heute ein häufiger Brutvogel und 
kommt wohl auch in einer Reihe anderer 
kleinerer Ortschaften vor. Außerhalb der 
B rutzeit Trupps von bis zu einigen hundert 
und Beobachtungen auch weitab von 
m enschlichen Siedlungen.
Syrien und Libanon

Nach Kumerloeve (1962), Benson (1970) 
und MacFarlane (1978) fehlt die Türken­
taube im Libanon. In Syrien fehlt sie als 
Brutvogel in den Großstädten Damaskus, 
Homs und Hama (z.B. Antonius 1930, 
Baumgart et al. 1995, Hollom 1955, 1959, 
Kumerloeve 1958, 1961, 1968) und w ird of­
fenbar ausschließlich als gelegentlicher 
G ast von diesen Orten gemeldet, z.B. w äh­

rend eines dreijährigen A ufenthaltes in 
Damaskus nur einmal 2 am 23.4.82 (Baum­
gart & Stephan 1986), dazu 1 am 8.11.82 
auf dem U niversitätsgelände (Kinzelbach). 
Bei Hama anwesend am 19.4.81 und
18.9.83 und in der Ghab-Niederung bei 
Gheb Romley am 18.9.83 (Baumgart & Ste­
phan 1986).

Ein von Meinertzhagen (1922) angegebe­
nes und häufig zitiertes (z.B. Keve-K leiner 
1944, Fisher 1950, Cramp 1985) Brutvor­
kommen in Aleppo („plentiful breeding 
species“) beruht offenbar auf einem Irrtum 
(Kumerloeve 1968). Das Fehlen wird dage­
gen von vielen Besuchern herausgestellt, 
z.B. von Russell (1794), Weigold (1913) 
und Clarke (1924). Einzige Meldung am
10.4.82 in der Umgebung der Stadt (Baum­
gart & Stephan 1986),

Seit den 1970er Jahren siedelte sich die 
Türkentaube in Ortschaften des E uphrat- 
Tales an: In Ar-Raqqa 1 am 16.7.76 
(MacFarlane 1978b), anwesend am 14.4.81 
(Baumgart & Stephan 1986) und <5 am 
4.4.94 (Bräuning). Südlich Halabiye 1 am 
15.3.79 (Kinzelbach) und bei Ma’din Jadid 
(ca. 60 km SSE Ar-Raqqa) 2 am 4.4.94 
(Bräuning). In Deir az-Zor mind. 2 Paare 
am 7.6.75, 2 am 23.7.76, 1 am 10.11.76 
(MacFarlane 1978b), 2 am 15.8.78
(Kinzelbach), 8-10 (20 km SE Deir az-Zor) 
am 14.3.79 (Kinzelbach) und anwesend am
17.3.83 (Baumgart & Stephan 1986). Am
17.2.78 einige zwischen Ar-Raqqa und Deir 
az-Zor (Dijksen). In Dura Europos >10 am
13.3.79 (Kinzelbach). Im Winter größere 
Ansammlungen mit Trupps bis zu 20-30 
zwischen Ar-Raqqa und Deir ez-Zor am 
2.2.82 (Baumgart & Stephan 1986). Am 
Habur anwesend am 15.4.81 bei Hassake 
(Baumgart & Stephan 1986) und am 
24.10.86 südlich des Teil Seh Hamad 
(Krupp & Schneider 1991). In Kamisli 
(Qamishlye) anwesend am 16.3.83 (Baum­
gart & Stephan 1986). Auf diese Gegend 
bezieht sich auch wohl der Hinweis von 
Wittenberg (1979), daß er die Türkentaube 
1978 nur im „äußersten Nordosten“ Syri­
ens gesehen habe.
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An der türkischen Grenze in Tall Abyad 
(Tell-Abiad) von M is o n n e  (1956) als B rut­
vogel aufgeführt.

In den M ittelm eerstädten Tartous und 
Latakia neuerdings wohl seltener B rut­
vogel: in L atakia 2 am 22.6.91 (K a s p a r e k ) 
und 4 am 31.3.94 (B r ä u n in g ) sowie in 
Tartous je 1 am 25.6.91 (K a s p a r e k ) und am 
23.4.92 ( B a u m g a r t ).

In Palm yra anwesend am 16.4.81 und
3.4.83 (B a u m g a r t  1986), 2 am 27.6.91 
(K a s p a r e k ), paarweise am 22.4.92 ( S ie r in g ) 
und mehrere am 9.10.94 ( S c h a u b ).

Eine winterliche Ansammlung auf dem 
Süd-G olan von etwa 1500 Türkentauben 
am 31.12.84 (A n d e r s e n  1987).
Israel, Palästina und Ägypten

Nach P a z  (1987) in den 40er Jahren Vor­
kommen im Bet She’an-Tal. H ovel  (1958) 
sammelte 1956 ein Exem plar in der Negev 
und gibt als Verbreitungsgebiet die nord­
westliche Negev und das Jordan-G ebiet 
an. E r bem erkt einerseits, daß die Türken­
taube in Israel (Palästina) keine Tendenz 
zur Arealerweiterung zeigen würde, 
schreibt andererseits in der gleichen Arbeit 
„begins recently to expand westwards 
from the valley of Jordan“ Nach H ovel  
(1959) kom mt die Türkentaube in fast ganz 
Israel (Palästina) vor, zieht sich aber im 
Sommer auf die Küstenregion etwa zwi­
schen Tel Aviv und der libanesischen Gren­
ze zurück. Seit M itte der 70er Jahre Be­
siedlung des Arava-Tales. So gibt H ovel  
(1987) als Verbreitungsgebiet Galiläa, die 
Senke des Toten Meeres, Emeq Yizreel, die 
M ittelmeerküste, Jerusalem , die Negev so­
wie E ilat an. Nach P a z  (1987) Vorkommen 
in ganz Israel m it Ausnahme der reinen 
W üstengebiete der Negev (vgl. auch A n ­
d e r s e n  1987). Eine Vielzahl von Beobach­
tern einschließlich des Verf., die in den 
letzten Jahren Israel besuchten, konnte 
dieses Verbreitungsbild bestätigen.

Die Arealerweiterung in Israel seit Mitte 
der 70er Jahre fand in Ägypten ihre Fort­
setzung: Erstnachweis 1976 im N ord-Si­
nai; ab 1978 bei Suez, ab 1979 in Kairo und

ab 1981 in der westlichen Wüste ( G o o d m a n  
&  H o u l ih a n  1981, G o o d m a n  et al. 1986, 
G o o d m a n  &  M e in in g e r  1989, M e in in g e r  &  
M u l l ie  1981). In Sharm  el-Sheikh, Süd-Si- 
nai, 1981 anwesend, 1990 vermißt (K in z e l -  
b a c h ). 1987 rechnete H ovel  (1987) die Tür­
kentaube bereits zu den häufigen Bewoh­
nern des Nord-Sinais. Das untere N iltal ist 
heute weitgehend besiedelt (G o o d m a n  &  
M e in in g e r  1989).

Jordanien
Meldungen Tristrams aus dem letzten  

Jahrhundert im Ghor dürften sich teils auf 
jordanisches Gebiet beziehen. Dazu 1922- 
23 in Amman festgestellt (s.o.), so daß 
Andrews (1995) „Neubesiedlung“ nicht 
richtig ist. Heute im Westteil des Landes 
(Jordan-Graben, Arava-Tal) häufiger 
Brutvogel, außerhalb der Brutzeit auch in 
östlichen Landesteilen (Andrews 1995, 
Gola 1987, Massiah).
Irak

Nach Allouse (1957) zwischen Basra und 
Amarah „und in den meisten Teilen des 
Irak“ häufig; Chapman & McGeoch (1956) 
trafen Türkentauben in Habbaniya und am 
Euphrat zwischen Felluja und Ramadi 
häufig an, und S age (1960) nannte Khana- 
qin, Naft Khaneh, Sadiya, Al Miqdadiyah 
(Shahroban), Ba’qubah und Bagdad. Moo­
re & Boswell (1956) gaben als Fundorte 
ebenfalls Kirkuk sowie Baiji, Samarrah, 
Kut und Sorbatija an und nach Marchant 
(1963) ist sie im ganzen Irak mit Ausnahme 
der Kurdischen Berge häufig. Namentlich 
nannte er Kirkuk, Bagdad, die Städte des 
mittleren und südlichen Iraks, Jadriya und 
C'tesiphon. Ctyroky (1987, 1989) bezeich- 
nete die Türkentaube als weitverbreitet im 
Gebiet von Bagdad, wo er im Winter einen 
Schlafplatz von 5000-7000 Vögeln fand. 
Nach Ctyroky (1986) auch im Bergland des 
Nordens bzw. Nordostens. 1983 häufig in 
Bagdad und im Dorf Al Qaim (5 km südl. 
des Euphrats bzw. 15 km südlich der syri­
schen Grenze) (Rasmussen 1992).
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W it t e n b e r g  ( 1 9 7 9 )  beobachtete die Tür­
kentaube auf einer F ahrt 1978 im Tigris- 
und unteren Euphrat-Tal „äußerst häufig, 
teils zu H underten rastend“

Kuwait
Nach H a y n e s  (1979) ist die Türkentaube 

ein lokal häufiger Brutvogel in urbanen 
Gebieten.
Saudi Arabien, Bahrain, Vereinigte Arabi­
sche Emirate, Jemen

In Ar-Riad wurden Türkentauben erst­
mals 1946 festgestellt (J e n n in g s  1980). En­
de der 70er Jahre w ar sie dort häufig 
(J e n n in g s  1980, 1981). S tagg  (1987) beob­
achtete große Schwärme im Frühjahr und 
Herbst und sprach davon, daß sie in m an­
chen landwirtschaftlichen Gebieten schon 
fast zur Plage wird. Auch im zentral­
arabischen Layla ist sie häufig (J e n n in g s  
1981) und aus Tabuk nahe der jordanischen 
Grenze liegen einige November-Beobach- 
tungen vor (S tag g  &  W a l k e r  1982); J e n ­
n in g s  (1981) hatte sie dort zuvor schon einen 
„wahrscheinlichen Brutvogel“ genannt.

Entlang der Golf-Küste breitete sie sich 
seit den 50er Jahren von Norden nach Sü­
den aus (Jennings 1981), obwohl die Be­
siedlung vieler Gebiete erst in den letzten 
Jahren erfolgte. So w ar sie in den Vereinig­
ten Arabischen Em iraten vor 1977 noch 
sehr selten, ist aber jetzt ein w eitverbreite­
ter und stellenweise häufiger Brutvogel 
(Richardson 1990). Beispielsweise wurden 
auf der Insel Sir Yas 1991 300 gezählt und 
am 1.1.91 flogen über Abu Dhabi 245 nach 
Osten. Am 16.5.91 wurden etwa 7000 auf 
Stoppelfeldern in Ras al-K haim ah gesehen 
(UAE Bird Report 1991a, Bull. orn. Soc. 
Middle East 27, 1991: 46). Meldungen am 
9.12.91 auf der Insel Das (UAE Bird Report 
1991b) und am 14.2.92 bei Ghiathy (UAE 
Bird Report 1992) deuten eine weitere 
Arealausweitung an.

In B ahrain erstmals 1966 (H ir s c h f e l d  
1995), 1969 wenige Paare (G a l l a g h e r  &  
R o g e r s  1978). Dann rasche Ausbreitung, so

daß sie 1979 schon überaus häufig war 
(Jennings 1985). Jetzt ist sie besonders im 
Norden häufig und Nightingale & Overy 
(1987) beobachteten z.B. 1982-84 eine star­
ke Bestandszunahme. Nach Hirschfeld 
(1995) sogar einer der häufigsten Land­
vögel überhaupt. In Manama 1991 sehr 
häufig (Tafforeau). In Qatar Erstnach­
weise 1975 und 1981 und bis 1986 war die 
Türkentaube bereits weitverbreitet (Phoe­
nix 8, 1991: 7; allerdings nach Bundy & 
Warr 1980 bereits 2 Feststellungen).

Auf der anderen Seite stieß die Türken­
taube ins nördliche Saudi-A rabien vor 
(J e n n in g s  1985).

Die bisher südlichsten saudi-arabischen 
Nachweise gelangen 1988 in Khamasin 
und Afif in Zentralarabien (Phoenix 5, 
1988: 9). Mittlerweile haben sich die B rut­
areale der Türkentaube und der Lachtaube 
getroffen und beide A rten kommen an eini­
gen Stellen gemeinsam vor. J e n n in g s  (1989) 
will erste Anzeichen für Bastardierungen 
haben. Auch im Jemen, und zwar im ehe­
maligen Südjemen, gelangen 1990 Fest­
stellungen der Türkentaube (Phoenix 8, 
1991: 7).
Oman

Da die Türkentaube bereits in den 
1870er Jahren in M uscat nachgewiesen 
wurde, ist die Besiedlung des Oman nicht 
erst in jüngster Zeit von Nordwesten her 
über die G olfstaaten erfolgt, wie J e n n in g s  
(1985) annahm.

Gallagher & Woodcock (1980) bezeich­
n t e n  die Türkentaube im Oman als 
Durchzügler und Wintergast, und sie sei in 
der Batinah, der Küstenebene am Golf von 
Oman westlich Muscat, in manchen Jahren 
sehr häufig. In der nördlichen Batinah und 
in Salalah im Süd-Oman sei die Türken­
taube ein lokal häufiger Brutvogel (vgl. 
Walker 1981a,b). Sogar auf Masirah er­
scheint sie in den Wintermonaten (Rogers 
1988). In den Wahiba Sands stellte 
Gallagher (1988) Türkentauben zwischen  
Dezember und Januar in Umm Qishrib, im 
Wadi Andam und in Qarhat Mu’ammar
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fest, offenbar neuen Brutgebieten. Bei Hajj 
wurde Brutverhalten bereits 1981 und 
1987 bem erkt (vgl. E r ik so n  1990).
Iran

Erard & Etchecopar (1970) beobachteten 
1967 Türkentauben vor allem in den Pro­
vinzen Fars, Belutschistan und Seistan und 
auf der Insel Gheshm sowie in den Städten  
Täbriz, Teheran, Isfahan und Schiraz. 
Scott & Carp (1972) notierten 1971 Tür­
kentauben an verschiedenen Stellen in 
Khuzestan, so im Gebiet von Ahvaz- 
Abadan, bei Bandar e-Shahpur sowie am 
Hendijan-Fluß in Südost-Khuzestan. 
Scott et al. (1975) zeichneten in eine 
Verbreitungskarte der Türkentaube den 
größten Teil des Irans ein, und zwar das 
gesamte Gebiet östlich einer Linie etwa 
von Teheran nach Schiraz, einschließlich  
der gesamten Golfregion und des mesopo- 
tamischen Tieflandes. Lediglich nördlich 
des Elbrusgebirges (Kaspisches Tiefland 
und NE-Iran) scheint sie danach zu fehlen. 
Von Isfahan, wo die Türkentaube schon 
letztes Jahrhundert genannt worden war, 
führt sie Erard & Etchecopar (1970) für 
1967 an, nicht jedoch Farnsworth (1992) 
1975/76, und auch der Verf. konnte sie 1992 
nicht entdecken. Im April 1992 auch nicht 
in Schiraz, wo sie 1967 Erard & Etche­
copar (1970) festgestellt hatten, doch am 
nahegelegenen Dast-i-Arjan (Verf.). Die 
Häufigkeit der Türkentaube scheint also in 
vielen Teilen des Iran äußerst gering zu 
sein und ein Anschluß des Vorkommens mit 
Zentrum Mesopotamien mit dem Haupt­
verbreitungsgebiet, das in Belutschistan  
und Seistan seine Westgrenze erreicht, 
scheint (noch) nicht erfolgt zu sein.
Kaukasus-Region

Seit Ende, der 70er Jahre erscheint die 
Türkentaube in verschiedenen Orten der 
Kaukasus-Region. Sie hat sich m ittlerw ei­
le vor allem in den Schw arzm eerstädten

erfolgreich angesiedelt, wo ihr südlichster 
Punkt derzeit (seit 1984) von Picunda m ar­
kiert wird. Im Kaukasus und Vorkaukasus 
z.B. in Alagir seit 1981, in Ordzonikidze 
seit m indestens 1983 (Nowak 1989), in 
Georgijewsk seit 1979 und in Pjatigorsk 
seit 1985 (Mauersberger & Möckel 1987). 
Zur Ausbreitung in den G U S-Staaten vgl. 
die Karte bei N owak (1991). Der Zusam ­
menschluß des Areals zwischen der Türkei 
und der Kaukasus-Region dürfte unm ittel­
bar bevorstehen.
Kazachstan

Die Türkentaube hat Mitte der 70er Jah ­
re offensichtlich von Europa aus den N ord­
westen Kazachstans erreicht: U ralsk und 
A ktjubinsk (Nowak 1989). Der Süden hin­
gegen - im wesentlichen die Gegend zwi­
schen Alma Ata und dem Balchaschsee - 
wird von der U nterart stoliczkae  besiedelt 
(vgl. auch Robel 1991, der sie 1989 in 
Alma-Ata beobachtete).

Uzbekistan
Wüst (1976) beobachtete am 8.5.74 4 in 

Pendschikent und Robel (1991) 1989 2 in 
Schachrisabs. Dies sind möglicherweise 
die bisher einzigen Nachweise aus 
U zbekistan und die westlichsten Z entral­
asiens.
Turkmenien

Die Türkentaube ist etwa 1946 in Turk­
menien eingewandert und hat sich im 
Süden, im Kuselka- und Murgabtale, 
rasch ausgebreitet (Dementjew 1952, vgl. 
auch Stresemann & N owak 1958). Nach 
Koshelev (1993) brütet sie in der Stadt 
Kushka im südlichen Turkmenien und in 
einigen Dörfern des Murgab- und Tedjen- 
Tales. Bulyuk (briefl.) sah nur einmal Tür­
kentauben in Turkmenien, und zwar am 
6.10.1981 in einer kleinen Oase bei der 
Ornithologischen Station Repetek.
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Gesamtanalyse und Diskussion
Bis 1935, was m it hinreichender Genau­

igkeit den Beginn der Expansion in Europa 
m arkiert, reichte das geschlossene B rut­
areal der Türkentaube im Westen nur bis 
Belutschistan und Seistan. D arüber hinaus 
bestanden mehrere, untereinander nicht in 
Verbindung stehende insulare Areale: eines 
auf dem Balkan, das nach W estanatolien 
Übergriff, eines in Palästina und eines in 
Mesopotamien. Dazu gab es einzelne, iso­
lierte Populationen meist in Großstädten 
wie in Adana, Antakya, Isfahan, Muscat 
oder auf Zypern (Abb. 11). Trotz einer stel­
lenweise sehr dürftigen D okum entation 
des Vorkommens der Türkentaube in vie­
len Teilen des Nahen und M ittleren Ostens 
kann als sicher erachtet werden, daß es 
sich tatsächlich um Verbreitungsinseln 
handelte, die m it den jeweils nächsten Vor­
kommen nicht in Verbindung standen. Für 
die Balkan/W esttürkei-Population kann 
die Isolation durch die nach Osten gerich­
tete Ausbreitung in diesem Jahrhundert 
(Abb. 6-10) bewiesen werden. Bisher w ar 
m an davon ausgegangen, daß der Balkan 
zu Beginn der Expansion nach Europa das 
westlichste Ende eines kontinuierlichen 
Verbreitungsgebietes m arkierte (Fisher 
1953, Stresemann & Nowak 1958, Hof- 
STETTER &  SCHERNER 1980 U .a .) .  STRESEMANN 
& Nowak (1958) nahm en an, daß die Tür­
kentaube in historischer Zeit über Persien, 
Mesopotamien und die Türkei in den B al­
kan eingew andert sein. Dieser Vorstellung 
liegt die Kenntnis einer diskontinuierli­
chen Verbreitung noch nicht zugrunde.

F ür die historische Entstehung der dis­
kontinuierlichen Verbreitung sind drei 
M öglichkeiten denkbar:

1. Es handelte sich um Reliktpopu­
lationen eines ehemals viel weiteren Vor­
kommens. Gegen diese Hypothese spricht 
die geographische Lage dieser drei Popula­
tionen. Typischerweise werden disjunkte 
Verbreitungsmuster durch Umweltver- 
änderungen wie dem Wechsel von G lazia­
len zu Interglazialen hervorgerufen und

Reliktpopulationen finden sich so häufig 
un ter kälteliebenden, borealen Arten. Ubi­
quisten wie die Türkentaube (vgl. 
K a s p a r e k  1996 über die Türkentaube als 
r-Stratege) sind aufgrund ihrer hohen 
A daptionsfähigkeit kaum  in der Lage, 
Reliktpopulationen zu bilden.

2. Die Türkentaube bildete im Rahmen 
der natürlichen Expansion außerhalb des 
geschlossenen B rutareals zunächst lokale 
Populationen, die sich etablierten und zu 
um fangreichen Populationen entwickel­
ten. Diese Möglichkeit ist gerade deshalb 
in Betracht zu ziehen, da dies dem 
Ausbreitungsmodus entspricht, den man 
auch bei der Expansion nach Europa beob­
achtet hat (vgl. Hofstetter & Scherner 
1980, Kasparek 1996). Gegen die Annahme 
spricht jedoch die geographische Entfer­
nung dieser vorgeschobenen Populationen 
vom geschlossenen Hauptareal: Neuan- 
siedlungen wären bis zu einer Entfernung 
von höchstens hundert, ausnahmsweise 
vielleicht auch H underten von Kilometern 
zu erwarten (vgl. Kasparek 1996 zur Dis­
migrationsentfernung). Mesopotamien aber 
liegt vom nächsten Punkt des H aupt­
verbreitungsgebietes in Belutschistan und 
Seistan über 1000 km, Palästina etwa 2500 
km und der Balkan und W estanatolien 
über 3000 km entfernt. Die W ahrschein­
lichkeit, daß mehrere Türkentauben 
gleichzeitig so weit in die gleiche Richtung 
dism igrierten und dann auch noch erfolg­
reich reproduzieren und eine Population 
aufbauen konnten, ist äußerst gering zu 
bewerten.

3. Die Ansiedlung in diesen Regionen er­
folgte durch den Menschen. Da die Tür­
kentaube von alters her sehr eng an den 
Menschen angeschlossen ist (Synanthro- 
pie), ist es leicht vorstellbar, daß sie vom 
Menschen nach Südwestasien und Europa 
gebracht worden ist.

Seit S t r e s e m a n n  &  N o w a k  (1958) wird ein 
Zusammenhang zwischen der m uslim i­
schen Bevölkerung auf dem Balkan und
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Abb. 11:
Versuch einer Zusammenfassung der verschiedenen Arealexpansionen der Türkentaube im Nahen 
Osten seit 1935. Die Vorkommensgebiete der Türkentaube bis 1935 sind schraffiert dargestellt, iso­
lierte Vorkommen durch Punkte. Die Ausbreitungsfronten späterer Expansionen sind durch Linien 
mit den entsprechenden Jahreszahlen dargestellt. -  A ttem p t to summarise the various ränge 
extensions of the Collared Dove in the Middle East since 1935. The ranges until 1935 are shown by 
hatched areas, isolated breeding sites by dots. The „ fronts“ of ränge extension are shown by 
continuous lines together w ith  the year in question.

der Ausbreitung der Türkentaube allge­
mein akzeptiert. Dies hat letztendlich auch 
zur Namensgebung der Türkentaube ge­
führt. In diesem Zusammenhang sei eine 
Episode, die deutsche Namensgebung be­
treffend, wiedergegeben: Stresemann & 
Nowak (1958) bezeichneten es als „glück­
lichen E infall“ Eugen Nagys, 1934 dem  
8. Internationalen Ornithologen-Kongress 
für Streptopelia decaocto die deutsche Be­
zeichnung „Türkentaube“ vorzuschlagen, 
wodurch die enge Verbundenheit dieser

Art m it dem türkischen Volkstum zum 
Ausdruck kommen würde. In W irklichkeit 
aber w ar es nicht N a g y , der die Bezeich­
nung „Türkentaube“ in die L itera tu r ein­
führte, sondern S t r e s e m a n n  selbst, der 
diesen Namen bereits 1920 in seiner 
M akedonienarbeit verwendete!

Die Bindung der Türkentaube an die tü r­
kische Bevölkerung dürfte allerdings nicht 
wesentlich enger gewesen sein als die zu 
anderen Bevölkerungsgruppen. H in k e , der 
1837 die Balkanpopulation der T ürkentau­
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be entdeckte, bemerkte, daß Türkentauben 
im Herbst in Bulgarien geschossen würden, 
doch „nur von wenigen Türken; die mei­
sten schonen sie, noch m ehr die Christen, 
welche sie gar fü r  heilig halten, und ihnen 
nie etwas zu Leide thun. Es zog mir daher 
viel Verdruß zu, als ich bei Filibe [Plovdiv] 
diese Tauben schoß, nicht sowol von Tür­
ken als vielm ehr von Christen“ (N a u m a n n  
1837: 107-108, Hervorhebungen Verf.). 
McGregor (1906) beobachtete in Bitola 
(Monastir), w ie ein albanischer Soldat 
Kopf und Kragen riskierte, als er einen aus 
dem Nest gefallenen Türkentauben-Nest- 
ling in sein Nest in den dürren Zweigen ei­
ner Akazie zurücksetzte. R u ssell (1794) 
nannte die Türkentaube S it il Room  (Sit al- 
Rum), eine Bezeichnung, die er im syri­
schen Aleppo oder im heute türkischen 
Antakya hörte. Als Rum  werden im Türki­
schen die byzantinischen Griechen und, 
noch heute, die in der Türkei siedelnden  
Griechen bezeichnet. S it bedeutet „Mäd­
chen“ und so ergibt sich die frei übersetzte 
Bezeichnung „die Griechin“ bzw. „die By­
zantinerin“ Die Türkentaube wurde da­
nach im 18. Jh. in Aleppo bzw. Antakya als 
zugehörig zum griechischen, d.h. christli­
chen Kulturkreis betrachtet.

Die Einführung der Türkentaube nach 
Europa und anderen isolierten Teilarealen 
ist nur in Verbindung mit Käfighaltung 
und Zucht vorstellbar. Der älteste Hinweis 
auf Käfighaltung im Orient stammt von St. 
John, der im letzten Jahrhundert im persi­
schen Isfahan gekäfigte Türkentauben sah, 
von denen er annahm, daß sie Nestern in 
der Stadt entnommen worden waren 
(Dresser 1877). Russell (1794) bemerkte 
gekäfigte Türkentauben im syrischen 
Aleppo und im letzten Jahrhundert hielten  
Alleon (1867) und Mathey-D upraz (1923) 
in Istanbul gekäfigte Türkentauben. Nach  
v. Heldreich (1878) wurden die in Grie­
chenland als Dekoktura  bekannten Tauben 
manchmal auch in Gefangenschaft gehal­
ten. Reiser (1894) sah zwischen 1890-1893 
im fürstlichen Palais in Sofia einige 
gekäfigte Türkentauben, Antonius (1930)

1918 solche in Aleh bei Beirut und Dathe 
(1934) 1932 welche im dalmatinischen 
Omis. Izmirli (1951) berichtete, daß Ende 
der 40er Jahre im türkischen Karacabey 
Türkentauben zum Verkauf angeboten 
wurden, Goodman & Houlihan (1981) er­
wähnen Türkentauben, die in Kairo aus 
Zoohandlungen entkommen sein sollen 
und Kinzelbach (unveröff.) sah 1978 und 
1979 gekäfigte Türkentauben in Homs und 
Hama. Nach Hirschfeld (1995) wurden in 
Bahrain und Qatar in den 60er Jahren Tür­
kentauben häufig gehalten und freigelas­
sen. Käfighaltung von Türkentauben wird 
damit im Nahen Osten und auf dem Balkan 
erwiesenermaßen seit mindestens dem 18. 
Jh. praktiziert, und zwar von verschiede­
nen Bevölkerungsgruppen; die Quellen 
nennen i.d.R. nicht genau die ethnische 
Zugehörigkeit der Taubenbesitzer, doch 
wurden - von der Geographie her zu urtei­
len - Türkentauben von Griechen, Bulga­
ren, Türken, Persern, Arabern, und in der 
Türkei ansässigen Europäern gehalten. 
Türkentaubenhaltung war also keinesfalls 
auf die türkische Volksgruppe beschränkt. 
Da gekäfigte Türkentauben auch abseits 
des Verbreitungsgebietes gesehen wurden 
(z.B. Aleppo 18. Jh., Isfahan 19. Jh., Aleh 
bei Beirut 1918), muß von Handelsbezie­
hungen ausgegangen werden. Keinesfalls 
deckt sich die Verbreitung der Käfig­
haltung mit dem Vorkommen der Wild­
population der Türkentaube.

Im Gegensatz zur Lachtaube, die sich in 
Gefangenschaft sehr gut halten und auch 
relativ leicht nachzüchten läßt, werden 
Türkentauben in Gefangenschaft nur mit 
Mühe gezähmt (Pluis & Stupperich 1986). 
Frivaldsky wies bereits in der Erst­
beschreibung der Türkentaube darauf hin, 
daß sie im Gegensatz zur Lachtaube in Ge­
fangenschaft nicht brüte. Unter Tauben­
züchtern ist bekannt, daß Wildfänge von 
Türkentauben nie zahm werden und auf 
keinen Fall zur Nachzucht verwendet wer­
den können (Gieser mdl., Fritsch, mdl.). 
Nach Fritsch (mdl.), der bereits seit den 
40er Jahren Türkentauben züchtet (vgl.
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Fritsch 1986), gelingt die Nachzucht in der 
Regel nur von handaufgezogenen Tieren. 
Große Käfige bzw. Volieren sind Voraus­
setzung dafür. Dann allerdings sind 
Gefangenschaftsbruten problemlos, was 
auch J. Steinbacher (mdl.) und Gieser 
(mdl.) bestätigte. Nach Fritsch (mdl.) er­
reichen Türkentauben allerdings ohne zu­
sätzliche Vitamingaben in einer kritischen 
Phase der Jugendentwicklung nicht die 
Geschlechtsreife. Auch in dieser Beziehung 
unterscheiden sich Türken- und Lachtau­
ben. Gieser (mdl.) hingegen hatte bei ab­
wechslungsreicher Futtergabe nie Schwie­
rigkeiten bei der Aufzucht bis zur Ge­
schlechtsreife. Wenngleich also Käfig­
haltung der Türkentaube auf dem Balkan 
und im Orient relativ verbreitet war, ist da­
von auszugehen, daß eine Nachzucht in 
Gefangenschaft wohl eher die Ausnahme 
darstellte.

Die Voraussetzungen für eine erfolgrei­
che Türkentaubenzucht dürften daher auf 
dem Balkan und in der Türkei des letzten 
Jahrhunderts nur ausnahmsweise gegeben 
gewesen sein. Sollte die Balkanpopulation 
also von einer Käfigpopulation abstam ­
men, so gibt es dafür mehrere Möglichkei­
ten:

1. Die Balkanpopulation stam m t von 
Wildvögeln ab, die direkt aus dem Fernen 
Osten im portiert wurden; als wertvolles 
Im portgut hätte  man sie sicherlich nicht 
einfach wieder fliegen lassen, sondern in 
Gefangenschaft als Kostbarkeiten gehegt 
und gepflegt. Selbst wenn man von 
Importvögeln ausgeht, ist die W ahrschein­
lichkeit, daß gleichzeitig so viele Türken­
tauben aus dem Fernen Osten im portiert 
und gleichzeitig freigelassen wurden, 
sodaß sich eine W ildpopulation aufbauen 
konnte, äußerst gering.

2. T ürkentauben-Z ucht w ar auf dem 
Balkan des letzten Jahrhunderts bei der 
Bevölkerung sicher nicht weitverbreitet, 
da Türkentauben nur in Großkäfigen bzw. 
Volieren bei abwechslungsreicher Futter­
gabe gezüchtet werden konnten, also nur 
von „Spezialisten“ mit Anlagen, wie sie

z.B. am Saray (Sultanshof) in Istanbul, am 
Palast in Sofia oder dgl. bestanden haben 
mögen. Ein zufälliges (unbeabsichtigtes) 
Entweichen und die Ansiedlung ist mög­
lich, wenngleich die W ahrscheinlichkeit 
des gleichzeitigen Entweichens einer genü­
gend großen Zahl von Türkentauben nicht 
sehr hoch ist.

In diesem Zusammenhang gew innt die 
N iederschrift G e r l a c h s  (1674) eine ganz 
besondere Bedeutung. E r beobachtete am 
30.10.1577 in Istanbul, daß Einheimische 
„Turteltauben“, bei denen es sich m it an 
S icherheit grenzender W ahrscheinlichkeit 
um  Türkentauben gehandelt ha t (s.o.) und 
von denen es in der S tad t viele gegeben ha­
ben soll, kauften und wieder in  die Luft 
fliegen ließen. Dies wurde für einen „Got­
tes-D ienst und gutes Werk“ gehalten. Ein 
solches Brauchtum  würde nahelegen, daß 
nach käuflich erwerbbaren Türkentauben 
Nachfrage bestand, die eine Nachzucht in 
größerer Menge lohnend werden ließ. Ein 
solches Brauchtum  fördert die Freisetzung 
nicht nu r von einzelnen unabsichtlich ent­
wichenen Individuen, sondern von einer 
zum Aufbau einer W ildpopulation ausrei­
chenden Anzahl von Individuen. Nach 
G er l  a c h  hat es Mitte des 16. Jhs. zwar 
schon eine S tadtpopulation dieser „Turtel­
tau ben“ gegeben, was aber nicht aus­
schließt, daß das Brauchtum  der Freiset­
zung von Vögeln letztendlich die Ursache 
für den Aufbau einer W ildpopulation der 
Türkentaube in Istanbul war.

Über den Zeitpunkt, wann die Türken­
taube eingeführt wurde, läßt sich aufgrund 
fehlender historischer Belege nur spekulie­
ren. Vermutlich kam  sie um 1700 v. Chr. be­
reits in Mesopotamien vor, wenngleich die 
ersten wissenschaftlich fundierten Belege 
aus diesem Jahrhundert stammen. Die er­
sten Meldungen aus Palästina stammen 
von der M itte des vorigen Jahrhunderts, 
und in der W esttürkei bzw. auf dem Balkan 
wurde sie verm utlich bereits im 16. Jh. in 
Istanbul festgestellt, und die ersten siche­
ren Meldungen stammen von der Mitte des 
18. Jhs.
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Keiner der Autoren, die die Türkentaube 
vor 1850 erwähnen, spricht davon, daß es 
sich um verwilderte (ausgebürgerte) Tau­
ben handeln würde. Die M itteilung dieser 
E inschätzung gewinnt deswegen an Be­
deutung, weil die Türkentaube damals 
noch als Varietät der in Europa seit dem 16. 
Jh. als Stubenvogel bekannten Lachtaube 
„Streptopelia roseogrisea f. risoria“ ange­
sehen wurde und dam it dieser Gedanke 
naheliegend gewesen wäre. Dies kann als 
Hinweis dafür gewertet werden, daß die 
E inbürgerung der Türkentaube nicht erst 
im 18. oder 19. Jh. erfolgte, sondern schon 
w eiter zurückliegt und dam it damals im 
Gedächtnis bzw. den Erzählungen der 
Menschen nicht mehr präsent war.

Das Verbreitungsgebiet der Türkentaube 
auf dem Balkan und in der W esttürkei 
blieb zwischen dem Beginn der ornitholo­
gischen Forschung und dem Beginn der 
Expansion nach Europa um 1935 m ehr 
oder weniger konstant: Der Vergleich der 
Abb. 1-5 ergibt, daß es keine nennenswerte 
Expansionen oder Regressionen gab. 
Selbstverständlich wurden bei der damals 
noch sehr dürftigen ornithologischen 
Durchforschung des Balkan und der West­
tü rkei neue Vorkommen entdeckt und an­
dere in manchen Perioden nicht bestätigt. 
Die Gesamtfläche des Areals aber 
schw ankte nur unerheblich. Dies änderte 
sich erst um 1935, als das Brutgebiet sich 
plötzlich nach Nordwesten zu erw eitern 
begann.

Die Verbreitung auf dem Balkan und in 
der W esttürkei w ar bis zum Beginn der E x­
pansion nach Europa lückenhaft. Wenn­
gleich die Rekonstruktion des Areals aus 
historischen Quellen unvollständig bleiben 
muß, wird doch klar, daß eine flächen­
deckende Verbreitung nicht gegeben war; 
es handelte sich um ein geklumptes 
Verbreitungsmuster. Gerade an der P eri­
pherie des Kernareals bestanden die 
Verbreitungsinseln oftmals nur aus einzel­
nen Städten. Als Beispiel für eine solche 
periphäre Verbreitungsinsel mag der k las­
sische B rutort Mostar gelten, während z.B.

das nahe Sarajewo von Türkentauben nur 
unregelmäßig besiedelt war. Auch in 
Plovdiv tra t die Türkentaube schon 1835 in 
Scharen von H underten auf, doch wurde 
das 140 km entfernte Sofia erst Anfang 
der 1910er Jahre (wieder-?)besiedelt. In 
Plovdiv scheint sie m indestens von 1890 
bis 1932 ganz gefehlt zu haben. Eine hohe 
Populationsdichte der Türkentaube hatte 
zur Folge, daß auch kleinere Ortschaften 
besiedelt wurden und daß an der Periphe­
rie der Population gelegene Ortschaften 
besiedelt wurden. Nahm die Dichte im 
Zuge säkularer Populationsschw ankungen 
ab, wurden kleinere Ortschaften häufig 
verlassen und vom Zentrum  der Popula­
tion am weitesten entfernte Orte aufgege­
ben. Die Balkan-W estanatolien-Popula­
tion der Türkentaube vor 1935 ist also als 
pulsierende Masse aufzufassen, die sich, 
abhängig von der Populationsgröße, zwi­
schen geklum pter und gleichmäßiger 
Dispersion bewegte.

Nach 1935, möglicherweise erst in den 
50er Jahren, begann das türkische Areal 
sich entlang der M ittelm eerküste nach 
Osten zu expandieren und in Süd- und 
Südost-Anatolien wurden in dieser Peri­
ode neue Ortschaften punktuell besiedelt. 
Die Expansionsrichtung seit 1935 w ar 
wohl ausschließlich von der Landschafts­
form bestimmt, wobei Gebirgszüge wie das 
Taurusgebirge umgangen w urden und das 
inneranatolische Hochland m it einem ex­
trem en Landklim a erst sehr spät besiedelt 
wurde. Noch heute ist dort die Popu­
lationsdichte sehr gering.

Obwohl die Türkentaube in Zypern 
schon seit dem letzten Jahrhundert als 
Brutvogel bekannt ist, blieb ihr Bestand 
stets gering. E rst seit Beginn der 70er Jah ­
re, verstärkt seit den 80er Jahren, nim mt er 
rasch zu, und die Art b reitet sich über die 
Insel aus.

Die Türkentaube besaß seit m indestens 
M itte des 19. Jhs. in Palästina ein insuläres 
Vorkommen, das von Gaza City bis Amman 
reichte und dessen Zentrum  um das Tote 
Meer lag. Eine Verbindung m it Vorkommen
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in der Türkei kann mit Sicherheit ausge­
schlossen werden. Trotz der Andeutung ei­
ner Expansion in den 40er und 50er Jahren 
blieb das Areal zunächst weitgehend sta­
bil, doch begann M itte der 70er Jahre eine 
Expansion vornehmlich nach Süden und 
Westen. In deren Verlauf wurde zunächst 
der Golf von E ilat (Aqaba) und der Nord- 
Sinai besiedelt. Seit Ende der 70er Jahre 
erfolgte die Besiedlung Kairos und des Nil­
deltas und seit den frühen 80er Jahren 
auch die der ägyptischen westlichen Wüste. 
Andererseits stieß die Expansionsbewegung 
über Jordanien hinaus nach Saudi Arabien 
vor und gewann dort Anschluß an das Vor­
kommen um den Persisch-Arabischen Golf.

Syrien und der Libanon gehörten m it 
Ausnahme des Grenzgebietes zur Türkei 
bis in die 70er Jahre nicht zum Verbrei­
tungsgebiet der Türkentaube. E rst seit 
Mitte der 70er Jahre besiedelte sie das Eu- 
phrat-Tal sowie das Tal des Habur, Anfang 
der 80er Jahre die Oase Palmyra und seit 
dem Beginn der 90er Jahre die M ittelmeer­
städte Tartous und Latakia. Noch heute ist 
sie nirgends häufig. Die Besiedlung erfolg­
te ganz offensichtlich über das E uphrat- 
Tal, wo sie zuerst auftrat. Ob die E inw an­
derung vom Norden (Türkei) oder Süden 
(Mesopotamien) her erfolgte, kann nicht 
entschieden werden.

Das ursprüngliche Verbreitungsgebiet, 
das sich von Mesopotamien bis an die 
saudi-arabische Golfküste erstreckte, ex­
pandiert seit den 50er, verstärkt seit den 
70er Jahren. Ar-Riad ist bereits seit m inde­
stens 1947 besiedelt, wobei keine E rkennt­

nisse vorliegen, wie alt die Besiedlung ist. 
Erhebliche Flächengewinne wurden in den 
80er Jahren in Qatar, Bahrain und in den 
Vereinigten Arabischen Em iraten gemacht. 
Das saudi-arabische Vorkommen hat m itt­
lerweile Anschluß an jenes von Oman ge­
funden. Im Oman, wo schon im letzten 
Jahrhundert Vorkommen bestanden, ist 
seit den 70er Jahren (oder früher?) eine 
Bestandszunahme und Arealausdehnung 
zu beobachten.

C harakteristisch für all diese E xpan­
sionsbewegungen im Nahen und M ittleren 
Osten ist, daß sie keine bestim m te Vorzugs­
richtung haben bzw. daß sich die Vorzugs­
richtung ganz offensichtlich nach der 
L andschaftsstruktur und der m enschli­
chen Besiedlung richtet. So stieß die Tür­
kentaube von Palästina/Israel aus einer­
seits über das Arava-Tal nach E ilat vor, 
andererseits über die M ittelmeerküste ins 
Nildelta und w eiter nach Kairo. Auf der 
arabischen Halbinsel wurde die Golfregion 
rasch besiedelt, während das Landesinnere 
nur allm ählich kolonisiert wird.

Die verschiedenen Arealerweiterungen 
erfolgten zeitlich unabhängig voneinander. 
Durch die Expansion der Türkentaube im 
N ahen und M ittleren Osten verschmolzen 
die ehemaligen Teilareale Balkan/Westana­
tolien m it jenem in Mesopotamien, das sei­
nerseits mit jenem von Palästina ver­
schmolz. Auch die einst isolierten Vorkom­
men im Oman sind heute in das geschlosse­
ne B rutareal der Art integriert. Alle drei 
ursprünglich isolierten Teilareale waren Aus­
gangspunkt von Expansionsbewegungen.

Zusammenfassung
Bis 1935 reichte das geschlossene Verbrei­

tungsgebiet der Türkentaube im Westen nur bis 
Seistan und Belutschistan. D arüberhinaus gab 
es drei isolierte, untereinander nicht in Verbin­
dung stehende Teilareale: in Mesopotamien, um 
das Tote Meer sowie auf dem Balkan und in 
W estanatolien. Außerdem bestanden einige iso­
lierte Einzelvorkommen z.B. in Isfahan, 
Antakya und auf Zypern. Dieses disjunkte 
Verbreitungsm uster kann nur mit E inführung

durch den Menschen erklärt werden (anthro- 
pochore Verbreitung).

Die ältesten Hinweise auf Vorkommen stam ­
men in Mesopotamien von 1700 v.Chr. und in 
Istanbul aus dem 16. Jh. Die ersten zweifelsfrei­
en M eldungen aus Europa und Südwestasien ge­
langen aber erst M itte des 18. Jhs. in Antakya 
und Aydin. Zu Beginn der ornithologischen For­
schung im 19. Jh. hatte  das Areal der Türken­
taube auf dem Balkan und in W estanatolien be­
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reits die Umrisse wie um 1935, als die Expan­
sion nach Europa begann.

Die Bindung der Türkentaube an die tü rk i­
sche Bevölkerung w ar entgegen bisherigen An­
sichten wohl nicht wesentlich enger als an die 
christliche, so daß die Einbürgerung nicht 
zwangsläufig von dieser Volksgruppe erfolgt 
sein muß. Als Käfigvögel wurde sie nachweis­
lich von Griechen, Bulgaren, Türken, Persern 
und A rabern gehalten. Da Gefangenschafts­
b ru ten  nicht leicht gelingen, w aren Zuchten si­
cherlich darauf spezialisierten Züchtern Vorbe­
halten. Aus dem Istanbul des 16. Jhs. wurde die 
S itte der Freilassung von zuvor gekäfigten Tau­
ben an bestimmten Festtagen im Sinne einer gu­
ten  Tat beschrieben. Dies könnte der Weg gewe­
sen sein, auf dem die Türkentaube eine Wild­
population aufbauen konnte.

Die Türkentaube weitete im 20. Jh. ihr B ru t­
areal im Nahen und M ittleren Osten erheblich 
aus: In der Türkei expandiert ihr Areal seit m in­
destens den 50er Jahren kontinuierlich nach 
Osten m it der Folge einer Besiedlung eines 
Großteils Inneranatoliens, der Verschmelzung 
m it dem mesopotamischen Teilareal, sowie der 
Bildung insulärer Vorkommen in O stanatolien 
und in der Schwarzmeerregion. Das türkische 
Brutvorkom men gewinnt derzeit Anschluß an 
die Kaukasus-Region, wo die Türkentaube in 
den 70er Jahren vom Norden her eingew andert

ist. In Syrien siedelt sich die Türkentaube seit 
M itte der 70er Jahre im E uphra t- und Khabur- 
Tal, seit Anfang der 80er Jahre in W üstenoasen 
(Palmyra) und seit den 90er Jahren in den 
M ittelm eerstädten an. Auf Zypern nim mt der 
Bestand der Türkentaube seit den 80er Jahren 
rasch zu und sie b reite t sich über die ganze Insel 
aus. Vom Toten Meer aus ist seit M itte der 70er 
Jahre eine Expansionswelle zu verzeichnen, die 
mittlerweile den Nil und die w estliche Wüste ei­
nerseits, Saudi Arabien andererseits erreicht 
hat. Auch das Teilareal m it Zentrum  in Mesopo­
tam ien expandiert seit den 50er, verstärkt seit 
den 70er Jahren. Erhebliche Flächengewinne 
wurden in Qatar, B ahrain und in den Vereinig­
ten Arabischen Em iraten gemacht. Das Vor­
kommen gewann m ittlerweile Anschluß an den 
Oman, wo seit den 70er Jahren  (oder früher?) 
eine Bestandszunahm e und Arealausdehnung zu 
beobachten ist.

Die einzelnen Expansionsvorgänge sind von­
einander völlig unabhängige Ereignisse m it un­
terschiedlichen Ausgangspunkten, unterschied­
lichen Richtungen sowie zeitlich weitgehender 
Unabhängigkeit. Alle drei anthropochor en t­
standenen B rutareale in Europa und Südw est­
asien (Mesopotamien, Israel/Palästina und 
W estanatolien/Balkan) waren Ausgang von 
Expansionsbewegungen. Diese drei Teilareale 
sind mittlerweile m iteinander verschmolzen.
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