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Integriertes Greifvogel-Monitoring 1990 bis 2003
in Oberosterreich

Helmut Steiner! & Christian Deschka?

Abstract
Longterm-monitoring of birds of prey in Upper Austria between 1990-2003

Population trends of 6 widespread raptor species were monitored between 1990 and 2003 along the northern
fringe of the Alps in Upper Austria in plots ranging in size between 100 and 400 km?. Survey methods are
presented in detail. Five species showed no significant changes in population numbers (honey buzzard,
sparrowhawk, common buzzard, kestrel, hobby). The goshawk showed a significant decrease. The propor-
tion of first-year breeders of goshawk averaged 12.3 % (n = 65). The decline of goshawks is attributable
to direct persecution.

The success rate of sparrowhawks was 83.9 % (n = 261), and it was significantly and negatively related to
goshawk density. Successful sparrowhawk nests fledged on average 4.09 fledged young (n = 156), the per-
centage of first-year-breeders was 30.3 % (n = 251). All these parameters (proportion of first year breeders,
nest success, fledgling rate) did not show any significant change during the course of the study. Population
trends are discussed in the light of the source-sink-concept.

Key words: Pernis apivorus, Circus aeruginosus, Accipiter nisus, Accipiter gentilis, Buteo buteo, Falco
tinnunculus, Falco subbuteo, Falco peregrinus, raptors, monitoring, population trends, breeding trends,
source-sink-concept, persecution, human landscapes, Upper Austria.

Zusammenfassung

Von 1990 bis 2003 wurden auf 95400 km? grolen Probefldchen im Alpenvorland Oberdsterreichs die
Bestandsentwicklung von 6 Greifvogelarten, sowie mehrere Populationsparameter einer Sperberpopulati-
on iiberwacht. Methoden der Bestandserfassung werden ausfiihrlich dargestellt. Wespenbussard, Sperber,
Méusebussard, Turm- und Baumfalke zeigten keine signifikante Verinderung der Bestéinde. Der Habicht
nahm 1990-2003 von 8 auf 0 territoriale Paare hochsignifikant ab. Der Anteil vorjéhriger Brutvégel betrug
12,3 % (n = 65). Beim Sperber betrug die Erfolgsrate der Bruten 83,9 % (n = 261). Sie korrelierte signifi-
kant negativ mit der Habichtdichte. Die mittlere BrutgroBe lag bei 4,09 (n = 156) und der Anteil vorjéhriger
Brutvogel bei 30,3 % (n=251). Diese Parameter dnderten sich nicht signifikant. Trends und Einzelursachen
werden mit Hilfe des source-sink-Konzeptes diskutiert. Der Riickgang des Habichts wurde mit direkter
Verfolgung erkldrt. Es wird betont, dass das Fehlen negativer Bestandstrends keine landschaftsokologisch
unbedenklichen Zustinde anzeigt, und dass kausale Ursachenforschung fiir den Naturschutz unentbehrlich
1st.

Einleitung

Viele Schutzgebiete konnen die Artenvielfalt infolge der meist geringen Gréfe und
Einfliissen aus der Umgebung nur unzureichend erhalten (z.B. ERz 1985, SCHERZINGER

! Institut fiir Wildtierforschung und -management, HorzingerstraBe 58, A-4020 Linz;
E-mail: Steiner.raptor@aon.at

2 Lindengasse 14/3/8, A-1070 Wien; E-mail: christiandeschka@hotmail.com


mailto:or@aon.at
mailto:christiandeschka@hotmail.com

114 Greifvogel & Eulen in Osterreich

1996, STEINER 2000). Deshalb ist es notwendig, auch Arten aullerhalb von Schutzgebie-
ten zu iiberwachen. Der Naturschutz erkennt zunehmend die Bedeutung von Monito-
ringprogrammen als Basis fiir Schutzstrategien. So wird in der Studie "Handlungsbedarf
fiir Osterreich zur Erfiillung der EU-Vogelschutzrichtlinie" explizit gefordert, im Mo-
nitoring fiir Oberdsterreich einen Schwerpunkt fir Greifvogel in der Kulturlandschaft
(Alpenvorland) zu setzen (KARNER et al. 1997: p. 77).

In Osterreich wurde im Vergleich zu vielen anderen Staaten erst spit mit systemati-
schen, standardisierten Bestandsuntersuchungen begonnen. Diese Untersuchungen
konzentrierten sich zunichst vor allem auf Sonderhabitate oder lokal seltene Arten.
Verbreitete Brutvogel der Kulturlandschaft wurden dagegen kaum erfasst, obwohl sie
den groBten Teil von Landschaft und Artenausstattung reprasentieren (vgl. LANDMANN
et al. 1992). Seit 1998 lauft durch BirdLife Osterreich ein nationales Programm zur
Erfassung verbreiteter Brutvogel-Arten. Erste Aussagen fiir 45-50 Arten sind friihes-
tens 2007-2012 zu erwarten (TEUFELBAUER 2002, DVORAK & WICHMANN 2003). Durch
dieses Programm werden vor allem Kleinvogel abgedeckt.

Ein groBer Teil der Arten mit riicklaufigen Populationen betrifft jedoch Nichtsingvo-
gel. Aufgrund ihrer heterogenen Verbreitung und geringen Dichte kdnnen diese mit
herkémmlichen Punkt- und Linientaxierungen kaum ausreichend erfasst werden. Eine
weitere Einschrinkung liegt darin, dass Punkt- und Linientaxierungen nur wenige
Informationen iiber die Ursachen von Bestandsveranderungen liefern. Dagegen bietet
die zeitaufwindige Revierkartierung die Mdoglichkeit, durch kombinierte Erhebungen
zu Erndhrung, Pradation, Konkurrenz, Revierbesetzung, Bruterfolg oder Altersstruktur
auch Ursachenanalysen zu leisten (vgl. SCHERZINGER 1985, SCHUSTER et al. 2003).

Mittlerweile liegen erste Ansdtze zu Nichtsingvogeln vor, wie siebenjihrige Bestand-
strends des Kiebitz in der intensiv genutzten Agrarlandschaft (STEINER et al. 1997).
Ganz besondere Bedeutung kommt aber der Gruppe der Greifvogel zu, die aus mehreren
Griinden eine hohe Naturschutzrelevanz aufweist.

Greifvogel werden von Teilen der Jégerschaft haufig kontroversiell fur Bestandsriick-
ginge bei Feldhase, Feldhithnern, RaufuShiihnern und Wiesenvogeln mitverantwortlich
gemacht und stehen damit in einem Konfliktfeld mit jagdlicher Landnutzung, wobei
hdufig zunehmende Bestidnde postuliert werden (vgl. ERRINGTON 1946, RANNER et al.
1995, KENWARD 2000, ALTENKAMP et al. 2001, ZEILER 2001, BELLEBAUM 2002, KRAUS-
HOFER 2002, THIRGOOD et al. 2002, STEINER et al. 2002, 2004, GROSSPOINTNER 2003,
LIMBERGER 2003, STEINER 2004).

Greifvogel sind eine spezifische Zielgruppe fiir massive, illegale direkte Verfolgung,
die entgegen — nicht nur — landldufiger Meinung nach wie vor nicht beendet ist (vgl.
Vorwort in BAUER 1989).

Die 6kologische Gilde der Beutegreifer insgesamt weist heute in der Kulturlandschaft
standig eine unnatiirlich geringe Prasenz auf. Dies kann zu unvorhergesehenen Ver-
schiebungen und Kettenreaktionen im Artengefiige fiihren (MUHLENBERG & SLOWIK
1997, STEINER 1999C, WITTENBERG 2003).

Greifvogel zihlen zu den sensibelsten Indikatoren toxischer Einfliisse in Okosystemen.
Wenngleich sich die Sperberbestinde mittlerweile erholt haben, so ist doch die chemi-
sche Belastung der Eier nach wie vor zum Teil erheblich (BUHLER 2000, DENKER et al.
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Abb. 1: Lage der wichtigsten Untersuchungsflichen im oberdsterreichischen Alpenvorland.
Fig. 1: Location of the most important study plots in the pre-alpine areas of Upper Austria.

2001). Zudem besteht die Moglichkeit der Bioindikation der Schwermetallbelastung
mit Mauserfedern standorttreuer Arten als hochstandardisierten Umweltproben (ELLEN-
BERG et al. 1986). Hierzu liegen Datenreihen zu 38 Messpunkten in Form von Sperber-
Mauserfedern vor, die auch kontinuierlichen rdumlichen Gradienten folgen (z.B. von

weniger als 100 m Entfernung zur Pyhrnautobahn oder Industriestandorten, bis in etwa
15 km Distanz).

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich des oberosterreichischen Alpenvor-
landes (Mittelpunkt 48° 00' 6stl. Lg. / 14° 09' n6rdl. Br.). Bei den meisten Arten wurde
zwischen Kernflichen und erweiterten Flachen unterschieden. Diese Vorgangsweise
vereinfachte das Problem von schwer zuordenbaren Randpaaren. Somit wurden rdum-
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lich kontinuierliche Populationen erfasst. Die 95—112 km? groflen Kernflichen wurden
ab 1990-1992 bearbeitet. Erweiterungen (Abb. 1, Tab. 1) erfolgten nach Westen sowie
Norden. C. Deschka bearbeitete 2001 und 2002 im Rahmen seiner Diplomarbeit den
GroBteil der Sperber- und Habicht-Reviere (DESCHKA 2002), wobei die Flache auf 400
km? ausgedehnt wurde.

Tab. 1: Gr6Ben und Untersuchungsperioden der Kernflachen und der erweiterten Flachen fur die
einzelnen Arten.

Tab. 1: Core areas which were surveyed each year for raptors. During the course of the study,
areas were extended for most species.

Art Flachen Zeitraume
Wespenbussard (Pernis apivorus) 112 km?/150 km? 1992-1997/1993-1997
Sperber (Accipiter nisus) 112 km?/200-225 km?/380 km? 1991-1999/1993-1999/ab 2001
Habicht (Accipiter gentilis) 112 km?/200-250 km?/400 km? 1990-1999/1993-1999/ab 2001
Mausebussard (Buteo buteo) 112 km?/225 km? 1991-1997/1994-1995
Turmfalke (Falco tinnunculus) 80 km?/110 km? 1991-1997/1994-1997
Baumfalke (Falco subbuteo) 95 km?/150 km? 1992-1999/1993-1997

Aus statistischen Griinden wurde das Monitoring minimaler Populationsgrofen von 10
Paaren angestrebt. Dies entspricht bei Greifvogeln in der Regel Mindestflichen von
100 km?. Bei Mausebussard und Turmfalke wurde dieses Ziel auch auf den kleineren
Kernflichen iiberschritten, bei Wespenbussard und Baumfalke, die sich durch meist sehr
geringe Dichten und einen hohen Erfassungsaufwand auszeichnen, annidhernd erreicht.
Beim Habicht konnte aufgrund des Populationsriickganges trotz der aufwéndigen, stén-
digen VergroBerung der untersuchten Fliche dem Ziel nicht nahegekommen werden.
Beim Sperber lagen ab 1993 durchgehend befriedigende Werte von 15-25 Brutpaaren
VOr.

Unter Nestlieferanten und Konkurrenten waren Rabenkrihe (Corvus corone) und Wald-
kauz (Strix aluco) hiufig. Das brutzeitliche Verhdltnis Waldkauz : Waldohreule (4sio
otus) betrug nach Mauserplitzen (Einstdnden) in den Wildern 5 : 1 (n = 120 Mauser-
pldtze in 7 Jahren, H. Steiner unpubl.).

Die Hohenlage des Gebietes betrdgt durchschnittlich etwa 450 m NN. Die vorkom-
menden Bodentypen umfassen vor allem fruchtbare Braunerden (FiSCHER 1976). Kli-
matisch dominieren aufgrund der Geomorphologie ozeanische Westwetterlagen mit
Stauniederschldgen am Alpennordrand. Die Jahressummen betragen 970 bis etwa 1220
mm, die Maxima fallen in die Monate Mai bis August. Genaue Temperatur- und Nieder-
schlagskennwerte aus dem Untersuchungszeitraum von der meteorologischen Station
Kremsmiinster wurden bei der Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik/Wien
erhoben.

Der Waldbestand ist stark fragmentiert (Abb. 2) und bedeckt nur rund 10 % des Ge-
bietes. Die Fichte (Picea abies) bildet aufgrund forstwirtschaftlicher Forderung iiber
drei Viertel des Baumbestandes. Beigemischt finden sich vor allem Rotbuchen (Fagus
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Abb. 2: Kulturlandschaft im Kremstal mit Effekten der Habitatheterogenitéit: Wélder und Sied-
lungen fungieren als funktionelle Fragmente. Foto: Biologiezentrum/OO. Landesmuseum. Frei-
gegeben vom BMLV mit GZ 13083/216-1.6/88.

Fig. 2: Human-influenced landscape in the Krems River valley showing habitat fragmentation.
Forests and human dwellings act as functional fragments.

sylvatica), Stieleichen (Quercus robur), Eschen (Fraxinus excelsior) und Schwarzerlen
(Alnus glutinosa). Die Nutzung erfolgt durch kleine Kahlschldge, sowie Plenterung und
Einzelstamm-Entnahmen. Die zahlreich vorhandenen Bachldufe werden von struktur-
und artenreichen Laubholzbestinden gesdumt. Intensiver Ackerbau ist mit > 70 % der
Flache die dominante Landnutzungsform. Die hiufigsten Anbaufriichte sind Mais (Zea
mays), danach Sommer- und Wintergetreide. Griinland bedeckt schatzungsweise 10 %
des Gebietes.

Kleine Siedlungen, iiberwiegend Bauernhdofe, sind regelmiBig verteilt, sodass sémtliche
Wilder weniger als 500 m von der nidchsten Dauersiedlung entfernt sind. Die verbaute
Fliche betrigt ca. 1 %. Die Bevolkerungsdichte liegt bei 79 Einwohnern/km? (Marktge-
meinde Wartberg an der Krems o. J.). Ndhere Angaben zum Untersuchungsgebiet finden
sich bei STEINER (1998).
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Material und Methode

Allgemeine Hinweise zur Bestandserhebung

Bestandsangaben bei Greifvdgeln erfordern eine im Vergleich zu anderen Vogeln auf-
windige und flexible Methodik, die die Qualitit der Ergebnisse stark beeinflusst. Die
Erhebung von Arten wie Wespenbussard und Baumfalke verlangt besonders viel Er-
fahrung. Trotzdem werden in Anleitungen fiir den Sucherfolg entscheidende Faktoren
oft nur implizit vorausgesetzt. Deshalb wird im Folgenden genauer auf bisher wenig
dokumentierte Suchmethoden eingegangen, sowie auf artspezifische Schwierigkeiten
und Hemmnisse.

Die Grundlagen der Methodik sind vor allem bei NEWTON (1986: 335), Fiuczynski
(1988), STUBBE & GEDEON (1989), GEDEON (1990) und BiLsSMA (1993, 1997) beschrie-
ben. Die wichtigsten Elemente waren, bei je nach Art und Jahreszeit unterschiedlichen
Schwerpunkten: (1) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens (Balzfluge usw.), (2)
Systematisches Abkdmmen des Waldes nach Spuren (Kotspritzer, Mauserfedern, Beu-
tereste) und Horsten, (3) Verhoren in der Bettelflugperiode (vor allem bei erstmaliger
Bearbeitung eines Gebietes). Wichtig war die richtige Interpretation des riumlich-
zeitlichen Auftretens von Spuren und Verhalten. Detaillierte Kenntnisse zur Biologie
der untersuchten Arten waren dabei unerlisslich, wie Lebensraum, Verhalten, Stimme,
Mauser und Brutbiologie (vgl. GLUTZ v. BLOTZHEIM et al. 1971, ORTLIEB 1987, FISCHER
1995, MELDE 1995).

Jihrlich wurden mehrere Hundert Stunden Freilandarbeit aufgewendet. Zu Erhebungs-
beginn wurden einerseits alle auch im Vorjahr besetzten Reviere kontrolliert. Anderer-
seits wurde versucht, Reviere mit schwierigen Nachweisumsténden von Beginn an zu
beobachten. Schwierige Umstinde waren grofle Waldfliche, stark ausgebildete Boden-
vegetation oder fehlender Bruterfolg. Anschlieend wurden die tibrigen Wilder in den
Zwischenrdumen bearbeitet. Grundsitzlich bestanden die groBten Abstinde zwischen
Revieren von Artgenossen, in geringerem Mafe beim Baumfalken. Das Vorkommen ei-
ner Art in einem kleinen Waldstiick war kein Ausschlussgrund fiir das Vorkommen einer
anderen Art. So briiteten Miause- und Wespenbussard oft gemeinsam iliber mehrere Jahre
in kleinen Wildern (versus STEINER 1993). Selbst in vom Habicht besetzten Wildern
konnten zumindest im ersten Jahr noch Sperber briiten. Mausebussarde schienen bei
Ausweichmdglichkeit unmittelbare Habichtnihe zu meiden. Baumfalken mieden keine
andere Greifvogelart mit Ausnahme des Habichts. Auch die Néhe von Waldrandern,
Gebiuden, Verkehrs- und ForststraBen war kein Ausschlussgrund fiir Vorkommen.

Beutetragende Altvogel gaben seltene, jedoch prizise Hinweise zu Neststandorten. Auf-
grund der Ausdehnung der Jagdfliige wurde dies beim Maiusebussard kaum, bei Sperber,
Habicht, Wespenbussard und Baumfalke ofter beobachtet (die absoluten Distanzen er-
reichten selbst beim Sperber Ende Juni/Juli in drei Féllen tiber 4 km).

Wenig erwihnt wurde bisher die Nutzung einer Aufscheuchtaktik (vgl. BiBBY et al.
1995): Der Beobachter betritt ein Waldstiick und begeht es so vollstdndig, dass darin
ruhende Greifvogel zum Auffliegen gezwungen werden (fiir den geiibten Beobachter
am plotzliches Anschwellen des Luftfeindalarmes "zieh" der Singvogel ablesbar, vgl.
NEWTON 1986: 336). Das leitete oft Informationsfliige fiir Artgenossen ein. Diese wur-
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den wahrscheinlich gegeniiber dem Menschen selbst ausgefiihrt, der als Eindringling
angesehen wurde. Manchmal wurden schon von Ferne Warnrufe ausgestofien. Am
starksten erfolgten diese Reaktionen vor der Eiablage und bei mildem Wetter (dagegen
stummes "Sich-Verdriicken" in der Phase vor dem Schlupf der Jungen). Jedenfalls resul-
tierte aus dem erzwungenen Auffliegen des Greifvogels nicht selten eine Kettenreakti-
on, da "Balzfliige" ja sowohl gegeniiber arteigenen Reviernachbarn als auch gegeniiber
artfremden Greifvogeln eine stimulierende Wirkung ausiibten. Wiederholt wurden
Schaufliige erst nach dem Verlassen des Waldes begonnen. Auf einen ldngeren "Blick
iiber die Schulter" nach Absuchen des Waldes (v.a. nach Spuren am Boden) sollte des-
halb nicht verzichtet werden. Besonders giinstig wire das Vorhandensein eines zweiten
Beobachters, der das Waldstiick von einem iibersichtlichen Punkt aus im Auge behilt,
wihrend der erste in dieses eindringt.

Grundsétzlich hielten sich im Gebiet neben den Bmtvégeln auqh eine Reihe von nicht-
briitenden Individuen auf, bei denen nur fiir einige Arten Mindestzahlen angegeben

werden kénnten (cf. Diskussion).

Wespenbussard

Aufgrund der Bedeutung der direkten Beobachtung unterschied sich die angewandte
Methodik wesentlich von Sperber und Habicht. Von Aussichtspunkten wie Hiigelkup-
pen wurde bei gutem Wetter systematisch zum Teil mehrstiindig nach kreisenden oder
rufenden Exemplaren iiber Wildern Ausschau gehalten. Dies wurde gegebenenfalls
bei negativem Ergebnis wiederholt. Grundsitzlich erregten Wespenbussarde haufig
erst durch Rufen Aufmerksamkeit, besonders von Mitte Juni bis August. Besonders
aufschlussreich waren natiirlich beutetragende Vogel. Die Erkennung und Trennung
benachbarter Paare erforderte wesentlich mehr Sorgfalt und Zeit als beim Mausebus-
sard, da sehr groBe, iiberlappende Streifgebiete (home ranges) beflogen wurden (vgl.
GOTTGENS 1984, BuLsMA 1993, ZieseMER 1997) (der dabei regelmiBig vorgetragene
Schmetterlingsflug korrespondierte nicht mit Nestndhe). Hilfreich war die Beachtung
der betrichtlichen individuellen Zeichnungsunterschiede und die gleichzeitige Kartie-
rung von Flugrouten auf vergroBerten Kartenausschnitten. Wiederholt kam stummes
Uberfliegen des am Horst voriibergegangenen Menschen vor, was oft erst der primére
Hinweis auf den Horststandort war. Deshalb war es geboten, sich nach Durchkdmmen
eines Waldes umzuwenden und den Kronenbereich zu beobachten. Diese Methode ist
allerdings nur in Gebieten mit kleineren Wildern praktikabel. Grundsitzlich wurden
auch alle bekannten Greifvogelhorste kontrolliert, sowie erheblicher Aufwand bei der
Suche neuangelegter Horste betrieben.

Hinsichtlich der Zihleinheit wurde dem Vorschlag von A. Gamauf (miindl. Mitt.)
entsprochen, territoriale Paare zu kartieren (ein Vollstéindige.s, jéhrliches Auffinden
aller Horste war im vorliegenden Fichtenwaldgebiet nicht realisierbar). Die besondere
Schwierigkeit der Wespenbussarderfassung liegt darin, dass es bei dieser Art keine aus-
geprigte Balzphase mit Aktivititen im freien Luftraum gibt, am Waldboden in Horstna-
he meist nur unauffillige Spuren (Kleingefieder) auftreten, und fliigge Jungvogel und
Altvogel in Nestnahe oft sehr schweigsam sind. Zusétzlich ist die Bodepvegetation im
Horstbereich haufig so tippig, dass allfillige Spuren nicht auffallen. Dies fiihrt dazu,
dass Paare, die Reviere im Friihjahr nur kurzfristig beziehen und danq den Ansied-
lungsversuch abbrechen, schwierig zu erfassen sind (Th. Mebs miindl. Mitt.). Dennoch
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wurden bereits zahlreiche Paare im Mai und Juni lokalisiert, da die Horstwilder in der
Regel klein und tibersichtlich waren. Einzelne Paare wurden aber wohl dennoch nicht
gefunden. Auf der erweiterten Probefliache (150 km?, 1993—-1997) wurden bis zu 2 nur
als "vermutet" eingestufte Paare mitgerechnet.

Sperber und Habicht

Als systematische Hilfsmethode zur Horstauffindung war am effektivsten, zuerst den
Boden nach Spuren abzusuchen (Kotspuren; Rupfplatz; Mauserfedern), und erst danach
den Horst. Von allen Spuren fielen zunichst Kotspuren auf (bis ca. einen Monat vor
Brutbeginn). Die besprochenen Arten waren an der rein weiflen Farbe zu erkennen (kein
gelblicher Einschlag wie beim Waldkauz) und wirkten oft linienférmig "hingespritzt"
(durch Kotabgabe der gerne am Boden sitzenden Vogel). In der Néhe lagen manchmal
auch die typischen schlanken Gewdlle aus grauem Kleingefieder. Diese Stellen befan-
den sich oft unter etwas isolierteren Baumen mit guter Aussicht, z.B. einzelnen Lérchen
oder Eichen im Fichtenwald. Zunichst war die Suche des Rupfplatzes (die Rupfungen
von mindestens zwei Beutetieren an einer Stelle) sinnvoll, um so einen auftilligen Hin-
weis auf Horstndhe zu erlangen. War der Rupfplatz ergiebiger, konnte damit gerechnet
werden, dass ein guter Sichtkontakt zum Horst ausgebildet war (Sperber).

Bei Hanglage befand sich der Horst fast immer tiefer als der Rupfplatz. Bei tenden-
zieller Kuppenlage des Horstes waren die Rupfungen oft halbmond- bis kreisformig
angeordnet. Je tiefer im Baum der Horst stand und je dichter der Bestand war, umso ge-
ringer war in der Regel die Distanz zum Rupfplatz (oft nur ca. 20 m, sonst bis ca. 60 m,
beim Habicht bis 100 m). Die Distanz Hauptrupfplatz — Horst "wanderte" im Laufe der
Brutzeit mehrfach: Am geringsten war sie bei starkerer Horstbindung (Eiablage sowie
Zeit des Schlupfes). Bei gutem Sichtkontakt konnte der Rupfplatz jenseits eines Bach-
tales am Gegenhang liegen. Besonders beim Habicht musste man in reiferen, lichteren
Bestinden damit rechnen, dass gar kein Rupfplatz bestand. Beim Sperber befanden sich
Rupfplitze unter solchen Umsténden oft auf starken, waagrechten Asten (meist Eichen).
Unter solchen Baumen wurde gezielt gesucht.

Grundsitzlich war in Nistrevieren mit stark ausgebildeter Bodenvegetation verstarkt
direktes Beobachten anzuwenden: Beobachtungen von Balzverhalten vor Beginn der
Brutzeit (Habicht Mirz, Sperber April), sowie bettelnde Jungvogel nach dem Ausfliegen
(Habicht ab Mitte Mai, Sperber ab Mitte Juni). Es ist empfehlenswert, den Waldboden,
besonders Baumstiimpfe, systematisch nach Rupfpldtzen abzusuchen, sobald mehrere
Tage hintereinander niederschlagsfrei sind. Die Dunen von Rupfungen, die noch nie
verregnet worden waren, brachen das Licht und stachen dadurch von weitem hell ins
Auge. Zudem zitterten die feinen Dunen bei der leichtesten Brise verrdterisch. Am
einfachsten waren diesbeziiglich Boden mit kahler, dunkler und monotoner Nadelstreu-
schicht, wihrend Laubstreu die Rupfungen oft tarnte.

Fiir die eigentliche Horstsuche erwies sich diffuses Licht (bei Bewdlkung in hohen
Schichten) als grundsitzlich geeigneter als strahlender Sonnenschein, da dieser die
Baumkronen aufgrund Kontrastierung sehr dunkel erscheinen lief3. Neu errichtete Hors-
te (Sperber!) waren immer schwieriger zu entdecken als 4ltere; erstere waren von unten
durchscheinend, letztere wirkten schwarz. Besonders Sperberhorste waren wie Rupfun-
gen in Trockenperioden leichter zu finden: Sobald sie fest bebriitet wurden, stach die im
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Wind zitternde, das Licht brechende "Beflusung" des Horstes ins Auge (massiert ver-
mauserte Dunen des briitenden Weibchens), ein zweites mal um die Zeit des Ausfliegens
bei Vermausern des Dunenkleides durch die Jungen. Grundsitzlich waren auch Horste
am leichtesten durch Absuchen des Bodens zu finden: sobald die Jungen halbwiichsig
waren (beim Sperber ab Anfang Juni, beim Habicht ab Mai), spritzten sie ihren Kot
iiber den Horstrand, sodass der Boden im Bereich mehrerer Meter wie bekalkt erschien.
Diese Spuren hielten sich je nach Regen bis etwa eine Woche nach dem Ausfliegen.

Sperber- und Habichthorste standen bei Wahlmoéglichkeit nicht im monotonen, gleich-
altrigen Bestand, sondern gerne an Stellen, wo verschiedene BaumgroBen oder Laub-
bdume fiir Auflockerung sorgten. Dies erlaubte einerseits freieren Anflug, und gab an-
dererseits mehr Deckung: die Kronen jiingerer Baume schirmten den Sichtkontakt zum
Waldboden ab, sodass dieser oft nur aus wenigen Perspektiven grundsatzlich sichtbar
war. Fir die artspezifisch bevorzugte Horstanlage war nicht die Stammstérke oder die
Baumhohe ausschlaggebend, sondern der relative Abstand der Stimme in Horsthohe. So
konnten Sperberhorste je nach Durchforstungsintensitit sehr tief (bei niedrigen, weit-
stindigen Baumen) oder aber sehr hoch (bei hohen, eng stehenden Baumen) gelegen
sein. Schwierigkeiten bereiteten stets Hanglagen, wo der Horst oft nur von wenigen
Punkten aus sichtbar war, da die am Hang in der Hohe versetzten Kronen der Nachbar-
biume die Sicht versperrten.

Als Zihleinheit wurde beim Sperber wie bei dieser Art tiblich "Brutpaare" gewahlt, da
nur dieser Populationsteil relativ sicher festgestellt werden kann. Es wurde versucht,
alle Horste zu finden. In fast allen Fillen kam es bei Horstbau auch zur Eiablage (im Un-
terschied zu einer groere Populationsdichte mit geringerem Bruterfolg in Schottland,
NEWTON 1986). In der Regel befanden sich Horste in aufeinanderfolgenden Jahren we-
niger als 100 m voneinander entfernt, selten wurde der Bestand tiber mehrere Hundert
Meter gewechselt. Nur in zwei Brutrevieren kam es wihrend der Untersuchung zum
Wechsel des Waldstiickes (iiber 1 km). In den meisten Jahren wurden aber auch jene
Waldstiicke kontrolliert, die bisher noch nie ein Brutpaar aufwiesen. Erst nach mehrere
Jahre ausbleibender Besiedlung wurde nur noch in mehrjdhrigen Abstinden kontrol-
liert (vgl. NEwTON 1986). Einzelne solche Bruten kénnen durchaus iibersehen worden
sein, obwohl die sich in der Regel mehrere Jahre erhaltenden Horste, Rupfungen und
Mauserfedern auch diese Moglichkeit einschrankten. Ein groer Teil dieser Waldstiicke
wurde auch aufgrund des Vorkommens anderer Arten ohnehin kontrolliert. Dabei war
auf das zur Verfiigung stehende Horstbaumaterial zu achten: Horste aus Larchenreisig
erhielten sich mehrfach > 10 Jahre, solche aus reiner Fichte konnten schon wihrend des
Ausfliegens zerfallen.

Beim Habicht wurde zwischen Brutpaaren und Nichtbriiterpaaren unterschieden (nur im
ersten Erhebungsjahr noch nicht). Die letztere Kategorie war unsicherer, da eine Ange-
wiesenheit auf direkte Beobachtungen bestand und keine Spuren (bentitzter Horstplatz)
vorhanden zu sein brauchten. Zudem zeigten sie Flugspiele im freien Luftraum und Ru-
faktivitdt im Vergleich zu Mausebussarden deutlich seltener. Im Falle nur kurzfristiger
Ortsbindung im Friithjahr wurden méglicherweise einige solche Paare iibersehen. Dies
trifft eventuell auch auf einzelne kurz nach der Eiablage gescheiterte Brutversuche zu,
falls die reichliche Bodenvegetation derartiger Orte Spuren unauffindbar machte, bzw.
bei den gegenstindlichen Kontrollen keine direkten Beobachtungen gelangen.
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Miusebussard

Beim Miusebussard ist bekannt, dass in vielen Jahren ein erheblicher Teil der revier-
besitzenden Paare in dichten Populationen nicht zur Brut schreitet (HOHMANN 1995).
Die revierbesitzenden Paare wurden anhand territorialer Flugaktivititen im Mérz und
April mit relativ geringem Aufwand erhoben (vgl. HOHMANN 1995, STEINER 1999b).
Das anschlieBende Auffinden der Horste derjenigen Paare, die zur Brut schritten, war
dagegen sehr aufwindig (Unauffilligkeit vieler Horste in Fichten). Prinzipiell wurden
dafiir die bei Sperber und Habicht geschilderten Methoden angewandt (allerdings exis-
tierten keine Rupfplitze). Erfolgreiche Bruten konnten anhand der auffilligen Bettelrufe
der fliiggen Jungen Ende Juni und wéhrend des Juli (STEINER 1999b) wiederum gezielt
kartiert werden.

Als sicherste Zihleinheit wurde das Revierpaar verwendet. Da auch Nichtbriiterpaare
in der Regel bis in den Sommer Revierbindung zeigten, war die Wahrscheinlichkeit fiir
Zihlfehler vergleichsweise gering. Einzelne Paare konnen dennoch tibersehen worden
sein. Auf der erweiterten Probefliache (112 km?, bis 1997) wurden bis zu 4 nur als "ver-
mutet" eingestufte Paare mitgerechnet.

Turmfalke

Turmfalken wurden durch systematische Direktbeobachtung in den kleinen Home
Ranges wihrend der Brutzeit und Bettelfluperiode (Mérz-August) kartiert. Dies war
durch die haufige Flugjagd bzw. den Bezug exponierter Warten grundsitzlich leichter
moglich als bei anderen Arten. Alle Hinweise auf Reviere und alle Formen territoria-
len Verhaltens wurden notiert (regelméfige Jagdfliige, Sichtung eines Paares, Vertrei-
bungsfliige, Zitterflug, Rufen, beutetragende Elterntiere; fliigge, ruffreudige Junge in
der mehrwochigen Bettelflugperiode, verlagerten ihren Aufenthalt allerdings bald in
das Jagdgebiet). Reviertreue war hdufig und erleichterte in Folgejahren das Auffinden
besetzter Territorien, ebenso die meist geringe Ausdehnung der Aufenthaltsgebiete. Der
Erfassungsaufwand wurde grundsétzlich konstant gehalten.

Der Turmfalke war die einzige Greifvogelart, bei der keine brutbiologischen Unter-
suchungen bzw. solche beziiglich des Bruterfolges durchgefiihrt wurden. In diesem
Zusammenhang wurde keine genaue Unterteilung der Population in territoriale Einzel-
vogel, territoriale Paare, erfolglose Brutpaare und erfolgreiche Brutpaare durchgefiihrt
(vgl. KosTRZEWA & KOSTRZEWA 1993). Als Zahleinheit wurde stattdessen "besetzte Ter-
ritorien" gewéhlt. Dies war auch arbeitsékonomisch vorteilhaft, da eine genauere Sta-
tusunterscheidung eine sprunghafte Erh6hung des Aufwandes bedeutet hitte. Randpaare
des Untersuchungsgebietes wurden von der Analyse ausgeschlossen. Ein nachteiliger
Umstand war, dass diejenigen Paare, die ihr Revier friih aufgaben, leicht iibersehen wur-
den, soferne sie nicht linger vor Ort blieben. Artspezifische Schwierigkeiten ergaben
sich durch die Vielzahl potentiell geeigneter Brutplitze (Haufigkeit von Feldgeh6lzen
mit Rabenkrihennestern, die wohl auch im Spitzenjahr 1996 nicht alle genutzt wurden),
durch das Auftreten einiger Gebsudebriiter (1 x Oltank, 1 x unbewohnter Bauernhof,
1 x Kirchturm, 1 x Heustadel), sowie durch den Umstand, dass sich die meisten Nester
in deckungsreichen Fichten befanden (vgl. STEINER 2003). In den ersten Untersuchungs-
jahren war aufgrund schlechterer Erfassungsqualitit noch mit einer leichten Unter-
schitzung der Dichte zu rechnen. Im letzten Untersuchungsjahr fiihrte eine reduzierte
Arbeitsintensitit ebenfalls zu einer leichten Unterschéitzung des Bestandes.
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Méusebussard (Buteo buteo), adult. Foto: F. Kovacs




124 Greifvégel & Eulen in Osterreich

Baumfalke

Die Besetzung von Geholzen durch Baumfalkenpaare wurde durch oft mehrstiindige
Ansitze von exponierten Geldndepunkten im Mai und in der ersten Junihélfte (Balzzeit)
sowie in der zweiten Julihdlfte und im August (Jungenzeit) kontrolliert. Der Zeitraum vor
Sonnenaufgang war besonders giinstig. Die Baumwipfel wurden dabei immer wieder mit
Fernglas und Spektiv (Swarovski Habicht AT80 20-60x) abgesucht, und es wurde auf
insektenjagende Falken geachtet. Den entscheidenden ersten Hinweis gaben oft die weit-
tragenden Rufreihen; bei geringem Gerduschpegel der Landschaft (Abendddmmerung)
waren sie bis 1,5 km weit horbar. Als besonders effektiver Ausloser von Rufen erwies sich
das Uberfliegen von groBeren Greifvogeln (meist Mausebussarden). Dies lsst fiir kiinftige
Bestandserhebungen eine erhebliche Herabsetzung des Zeitaufwandes durch den Flugein-
satz von Falknerhabichten (noch "provokativere" Wirkung) erwarten. Dagegen lielen sich
Baumfalken durch menschliche "Aufscheucher" (systematisches Wald-Abkdmmen und
dabei unwillkiirliche Anndherung an Horst) nur gelegentlich zu territorialen Demonstratio-
nen verleiten. Die Bettelflugperiode endete im Untersuchungsgebiet um Mitte September.

Baumfalken pflegten an ihren Brutplitzen oft stundenlange versteckt in Baumkronen zu
sitzen. Falls keine sehr langen (mindestens 2-3 Stunden) und mehrtigig wiederholten
Kontrollen stattfanden, konnten Paare von Mai bis Juli leicht iibersehen wurde (vgl.
Fiuczynski 1988). Erst im August fielen die fliiggen, rufenden Jungen deutlicher auf.
Die geringere Erfassungsintensitit ergab 1998 sehr wahrscheinlich eine zu geringe Paar-
zahl. Insgesamt wurden einige, besonders erfolglose Paare wohl immer wieder iiberse-
hen. Auf der erweiterten Probeflache (150 km?, 1993—-1997) wurden bis zu 2 unsichere
Reviere als positiv gewertet.

Bruterfolg und Altersbestimmung beim Sperber

Die Jungenzahlen wurden durch Ersteigung von Nachbarbdumen, selten auch Horst-
biaumen ausgezahlt. Als Kletterhilfen dienten Steigeisen. Bei mindestens halbwiichsi-
gen Jungen und fehlenden spdteren Kontrollen wurde angenommen, dass alle Jungen
erfolgreich ausflogen. Zahlreiche spitere Uberpriifungen zeigten, dass Teilverluste dann
nur noch ausnahmsweise auftraten, sicher auch eine Folge des fast vélligen Ausster-
bens des Habichts (diese Vorgangsweise fiihrt bei gutem Habichtvorkommen zu einer
Unterschitzung der BrutgroBe kleiner Greifvogelarten, BULSMA 1994). In geringerem
Ausmal} wurden Horste mit einem lichtstarken Spektiv (20-60x%) eingesehen und Fiitte-
rungen abgewartet. BULSMA (1996) zeigte, dass bei Kontrollen mit Fernglas vom Boden
aus die Brutgrofle vor allem bei Habicht und Sperber unterschétzt wird, besonders bei
Douglasien und groBen Nesthohen. Diese Methode wurde nur 1995-2000 unter be-
sonderen Voraussetzungen, wie ausreichender Beobachtungszeit, angewandt. Einzelne
Horste mussten bis viermal aufgesucht werden, um den kurzen geeigneten Zeitraum
zu treffen. Eine zweite Voraussetzung war Hanglage bzw. grofle Entfernung. Die so
gewonnenen Zahlen unterschieden sich nicht von den anders ermittelten Werten (sie
lagen mit 4,16, n = 19, sogar leicht iiber dem Durchschnitt von 4,02, n = 50). Waren die
Voraussetzungen nicht erfiillt, wurde die Brut lediglich als "erfolgreich" gewertet und
auf die Angabe der BrutgroBe verzichtet.

Das Alter der Brutvogel wurde anhand der Mauserfedern als "im 2. Kalenderjahr" (=ju-
venil, vorjdhrig) oder "adult" bestimmt (siehe z.B. ZOLLINGER & MUSKENS 1994). Der
Weibchenanteil im Material betrug 71,3% (n = 251).
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Abb. 3: Bemerkenswert konstante Bestandsentwicklung des Wespenbussards auf einer Kern-
probefliche (untere Linie) und einer erweiterten Probefliche (obere Linie). Unterlegte Balken
zeigen die erheblich schwankenden Mai-Niederschlige.

Fig. 3: Remarkably stable population status of honey buzzards. Bars show variation in precipita-
tion in May.

territoriale Paare
o

Mit Ausnahme von 2001 und 2002 wurde die Population nicht v6llig lickenlos unter-
sucht. Allfillige systematische Fehler sind dabei aber als gering einzuschétzen. Haupt-
sdchliche Variationsfaktoren fiir den Bruterfolg und das Alter der Brutvégel innerhalb
einer Population waren die oOrtlich unterschiedliche Lebensraumqualitdt bzw. zeitlich
die Zunahme kleiner Bruten mit fortschreitender Brutzeit. Es wurden jedoch weder
bestimmte Reviere noch bestimmte Zeiten bevorzugt untersucht.

Ergebnisse des Monitorings

Der Bestand des Wespenbussards zeigte von 1992 bis 1997 keine signifikante Bestands-
verdnderung (Abb. 3;r,=- 0,39, p= 0,5, n = 6, 2-tailed, n. s.).

Im Fall des Sperbers war in der Kernprobeflache 1991-2002 ebenfalls kein eindeutiger
Trend zu erkennen (Abb. 4;r. = 0,13, p= 0,69, n = 12, 2-tailed, n. s.). Von 1991 auf 1992
trat ein Einbruch um fast 50 % von 13 auf 7 Brutpaare ein, zwischenzeitlich kam es
wieder zu einer Erholung. Auf der erweiterten, 225 km? groflen Fliache war 1993-2002
ebenfalls kein signifikanter Trend zu beobachten (Abb. 4; r, = -0,46, p = 0,18, n = 10,
2-tailed, n. s.).

Der Bestand des Habichts sank seit 1990, als noch 8 Revierpaare anwesend waren, bis
1994 auf ein Paar. Bis zuletzt (2003) kam es zu keiner Erholung (Abb. 5). Dieser Riick-
gang der territorialen Paare war statistisch signifikant (r;= -0,82, p = 0,001, n = 13, 2-
tailed). Die Entwicklung der Brutpaare in einem gréBeren Raum von 250 km? seit 1994
bestitigt diesen Trend (Abb. 5). Der Anteil vorjahriger Brutvogel betrug 12,3 % (n = 65).

Der Mausebussard-Bestand entwickelte sich 1991-1997 gleichbleibend (Abb. 6; I, =
0,41, p = 0,36, n = 7, 2-tailed, n. s.). Das Jahr 1996 mit einer Wiithlmaus-Massenver-
mehrung schlug sich im Unterschied zum Turmfalken nicht in der Bestandsentwicklung
nieder, was auf eine vielseitigere Beute hinweist, darunter andere Kleinsduger, Maul-
wiirfe, oder Waldvogel (vgl. STEINER 1999b).
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Abb. 4: Bestandsentwicklung des Sperbers auf einer Kernprobefliche (untere Linie) und einer
erweiterten Fliche (obere Linie).

Fig. 4: Population development of sparrowhawks in the core study area (lower line) and inclu-
sive an outlying area (upper line).
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Abb. 5: Bestandstrend aller territorialen Habichtpaare auf der Kernprobeflache (100 km?) sowie
der Brutpaare einer erweiterten Probefliche (250 km?).

Fig. 5: Population trend of goshawks in the core area (100 km?) and inclusive an outlaying area
(250 km?).
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Abb. 6: Bestandsentwicklung des Méusebussards auf einer Kernprobeflache (untere Linie) und

einer erweiterten Probefliche (obere Linie).
Fig. 6: Population trend of common buzzards in a core study area (lower line) andinclusive an

outlying area (upper line).
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Abb. 7: Bestandsentwicklung des Turmfalken in einem Kerngebiet (unten) und ab 1994 auf ei-
nem erweiterten Gebiet (oben). 1997 wurde die Erfassungsintensitit reduziert.

Fig. 7: Population trend of kestrels in a core study area (below) and from an outlying area since
1994 (above). In 1997, research intensity was reduced.
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Abb. 8: Bestandsentwicklung des Baumfalken in einem Kerngebiet (untere Linie) und in einem
erweiterten Gebiet (obere Linie). 1998 war die Erfassungsintensitit reduziert.

Fig. 8: Population trend of hobby in a core study area (lower line) and an outlying area (upper
line). In 1998, research intensity was reduced.
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Abb. 9: Trend des Bruterfolges in der untersuchten Sperberpopulation (225 km?-Probefliche).
Fig. 9: Trend in the success rate of sparrowhawk broods (225 km? study area).
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Abb. 10: Trend der BrutgroBe in der untersuchten Sperberpopulation (= Jungenzahl erfolgreicher
Bruten), mit Mittelwert und Standardabweichung (225 km?-Probefléche).
Fig. 10: Trend of the mean brood size in sparrowhawks, with standard deviation (225 km? study
area).
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Abb. 11: Entwicklung des Populationsanteils vorjahriger Sperber (weile Séulen) in der Brutpo-
pulation (225 km?-Probeflache).
Fig. 11: Proportion of first-year breeders (white) in sparrowhawk (225 km? study area).
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Auch die Turmfalkenerhebung ergab einen etwa stabilen Trend (r,= -0,32, p = 0,48, n =
7, 2-tailed, n. s.). Lediglich das Jahr 1996 wies einen im Vergleich zur iibrigen Periode
etwa doppelt so hohen Bestand auf (Abb. 7).

Beim Baumfalken konnte 1992—1999 ebenfalls weder eine Abnahme noch eine Zunah-
me nachgewiesen werden (Abb. 8; r, =-0,07, p = 0,86, n = 8, 2-tailed, n. s.).

Die Erfolgsrate der begonnenen Sperberbruten pro Jahr bewegte sich in einem Bereich
von 50-92 %, zeigte jedoch keinen signifikanten Trend (Abb. 9;r,=0,37,p =0,24, n =
12, 2-tailed, n.s.). Die jahrliche BrutgroBe erreichte Werte von 3,6 bis 4,9 Jungen pro
erfolgreicher Brut und verénderte sich gleichfalls nicht signifikant (Abb. 10; r, = 0,13,
p=0,71,n =10, 2-tailed, n.s.).

Der Anteil mehrjéhriger Brutvogel an der Sperber-Brutpopulation lag in einem Bereich
von 60-91,7 % (beide Geschlechter eingeschlossen, keine signifikanten Unterschiede
bei den Geschlechtern, Abb. 11). Er &nderte sich nicht signifikant (r; = 0,21, p = 0,53,
n = 11, 2-tailed).

Diskussion

Aussagemoglichkeiten im Zusammenhang mit der Ziahlmethodik

Bei Méausebussard, Sperber und Habicht hielten sich wihrend der Brutzeit in wahr-
scheinlich betrichtlichem Ausmal} zusétzliche, nicht briitende Individuen auf. Dies
konnte unter anderem anhand des Zeichnungsmusters von Mauserfedern festgestellt
werden (vgl. NEWTON 1979, KUHNAPFEL & BRUNE 1995, RuUST & KECHELE 1996,
STEINER 1996a). Betroffen waren sowohl aktuell nicht aktive Brutreviere als auch struk-
turell dhnliche Platze fernab von Brutgebieten. Am markantesten war dies bei Miuse-
bussarden zu registrieren. Moglicherweise spielte hier auch eine starke anthropogene
Storung des Populationsgefiiges in Form haufiger Totungen eine Rolle. Fiir Zahlungen
sind dennoch Brutpaare empfehlenswert, da diese am eindeutigsten festgelegt werden
konnen. Die Prisenz von Nichtbriitern sollte jedoch bei Uberlegungen zum Thema Pri-
dation sowie fiir das Ersetzen von Brutvégeln bedacht werden.

Bereits GEDEON (1994) betonte, dass Monitoring allein die Griinde fiir Bestandsge-
fahrdungen nicht abklaren kann. Fiir einen langfristig orientierten Naturschutz scheint
es deshalb unumgénglich, populationsékologische Studien sowie Freilandexperimente
durchzufiihren, um kausale Mechanismen der Artengefidhrdung zu verstehen.

Populationsékologische Ursachen der Bestands- und Reproduktionstrends

Nur wenige Prozent einer Vogelpopulation sorgen fiir die Erhaltung des gesamten
Bestandes (NEWTON 1998a, b). Deshalb sollten mafigebliche Faktoren der Population-
sentwicklung nicht einfach nacheinander aufgelistet werden, sondern integrativ disku-
tiert werden. Von groBer Bedeutung ist etwa, welche Individuen und Gebiete jeweils
betroffen sind.

Wespenbussard

Der Wespenbussard zeigte im Vergleich zu den anderen Greifvogelarten eine hohe Stabi-
litat des Bestandes, obwohl der Beginn der Brutperiode klimatisch sehr unterschiedlich
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war: 1992 wies der Mai nur 20 mm Niederschlag auf, 1996 dagegen 218 mm. Dies gilt
auch dann, wenn man davon ausgeht, dass der Witterung zu Ende des Monats groere
Bedeutung zukommt. Die Vogel des Gebietes besetzen die Brutreviere Ende April/An-
fang Mai und beginnen Ende Mai mit der Eiablage. Bisher war die Ansicht weit ver-
breitet, dass regenreiche Witterungsbedingungen Bestandseinbriiche verursachen (z.B.
MEBs 1989, ROCKENBAUCH 2002). Aber auch Populationen im ozeanischen Klima der
Niederlande zeigten nur geringe Schwankungen (BuLsma 1986, 1993).

Illegale Abschiisse kamen vor (vgl. COSTERS et al. 2000). Durch den haufigen Vollzug des
Brutgeschiftes in ausgeschlagenen Laubholzbestinden, die Anwesenheit nur wihrend
der deckungsbietenden Zeit des Waldes (Mai-September), die fehlenden Warnrufe bei
Storung am Horst, und die geringere Bereitschaft zum anhaltenden Kreisen tiber dem Ein-
dringling, diirften sie in Relation zur Hiufigkeit seltener auftreten als beim Mausebussard.

Ein Teil der untersuchten mitteleuropdischen Populationen zeigte bis vor kurzem gleich-
bleibende Bestinde (BuLSMA 1993, 1997b, BAUER & BERTHOLD 1996, GAMAUF 1999).
Neuerdings gibt es allerdings in Teilen Deutschlands regionale, in Skandinavien grof3-
rdumigere Riickgidnge (TJERNBERG & RYTTMAN 1994, COSTERS et al. 2000, F. ZIESEMER
pers. Mitt.). 1988-2001 gab es beim Programm "Monitoring Greifvégel und Eulen
Europas" mit Schwerpunkt auf ostdeutschen Gebieten einen signifikanten Riickgang
(MAMMEN & STUBBE 2002).

Sperber

Durchforstungsmalinahmen verursachten beim Sperber im Unterschied zum Habicht
kaum Brutverluste, wobei auch die kiirzere Brutperiode eine Rolle spielte. 2 Reviere
wurden nach Abschiissen nicht mehr besetzt, bei 2 weiteren wird dies vermutet. Von
jagdlicher Seite wurde Verfolgung zum Zwecke einer angeblichen Singvogelférderung
propagiert (Anonymus pers. Mitt.). Dennoch fiel das Nisten in den meist dunklen
Stangenhdlzern und die geringere Lautstirke der Rufe im Vergleich zu Habichtbruten
weniger auf; darauf deutet auch der hohe Prozentsatz erfolgreicher Bruten hin. In der
Mehrzahl der optimalen Reviere konnten Bruten — unbehelligt von menschlicher Ver-
folgung — gesichert aufgezogen werden.

Der Bestandsabfall im Jahr 2003 wurde durch den Wurf einiger Nistgeholze infolge ei-
nes Fohnsturms im vorangegangenen Herbst mitverursacht; umso bemerkenswerter war
eine Brut in einem ca. 50 x 50 m messenden, isoliert verbliebenen Fichtenwaldstiick.

Das Ausbleiben eines Bestandsanstieges trotz der Habicht-Abnahme konnte mit einem
Riickgang der Beutebasis zusammenhéngen oder einer gesattigten Population!

Wald- und siedlungsreichere Gebiete ermoglichen gegenwartig aufgrund der Beutebasis
einen héheren Bruterfolg (STEINER 1996b, 1999¢, 2000d, vgl. REDPATH 1995a, b beim
Waldkauz). Auch in Déanemark war der Bruterfolg in unkultivierten Gebieten hoher als
in Agrargebieten (RASMUSSEN & STORGARD 1989, auch beim Méusebussard).

Die durchschnittliche Brutgrofle des Sperbers lag mit 4,11 Jungen pro erfolgreicher
Brut (n = 151) im oberen Bereich gréferer europdischer Studien (Tab. 2). Die hohe nie-
derldndische Habichtdichte wirkte sich nicht negativ aus. Der geringe schottische Wert
konnte mit Beutearmut zusammenhéingen. Nur im Zeitraum von etwa 1960 bis 1980
traten infolge Pestizidschddigung noch deutlich geringere Reproduktionserfolge auf, in
Ostdeutschland auch noch spéter (GEDEON & MEYER 1986, ORTLIEB 1987).
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Tab. 2: Brutgroéflen des Sperbers aus groBeren europdischen Untersuchungen.
Tab. 2: Brood size of sparrowhawks from larger studies elsewhere in Europe.

Gebiet BrutgrofRe Autor
Oberdsterreich 41 diese Untersuchung
Schottland 34 NEwTON 1986
Niederlande 39 BiLsma 1993
Niederlande 4 ZOLLINGER & MUSKENS 1994

Auch der Prozentsatz erfolgreicher Bruten bewegte sich mit 84,1 % (n = 252) im
Rahmen neuerer Untersuchungen des europdischen Festlandes (RiscH & WIRTH 1991,
BuLsSMA 1993, ZOLLINGER & MUSKENS 1994). Die Erfolgsrate hidngt nicht immer mit dem
Vorkommen natiirlicher Feinde zusammen. In den Niederlanden wurden nach 1976 trotz
hoher Habichtdichte etwa 80 % erreicht (ZOLLINGER & MUSKENS 1994). In Schottland, wo
sowohl Habicht als auch Marder (Martes sp.) fehlten, war die Erfolgsrate niedrig (56 %,
NEWTON 1986). Abgesehen von Pestizideffekten konnte hier eine innerartliche Konkur-
renz um das Nahrungsangebot eingesetzt haben.

Eine bei abnehmender Dichte zunehmende Brutgrofie des Sperbers wurde auch schon in
Dénemark festgestellt (RASMUSSEN & STORGARD 1989). Dieses Phdnomen beziehungs-
weise dessen Umkehrung wird in der Regel als ein Mechanismus innerartlicher Dichte-
begrenzung interpretiert (Paradigma der "density-dependent population regulation”, vgl.
NEWTON 1986, FERRER & DONAZAR 1996, KRUGER & LINDSTROM 2001a). Dabei soll
eine geringere innerartliche Konkurrenz um Nahrungsressourcen erhohte Reprodukti-
onsleistung ermoglichen (Kritik des Konzepts bei KrREBS 1995). In den Niederlanden
blieb die BrutgréBe aber trotz eines starken Populationsanstieges hoch (ZOLLINGER &
MUSKENS 1994). Hier bestand ein hohes Beuteangebot. Vielleicht begrenzte der Habicht
ein Anwachsen bis an die Kapazititsgrenze des Beuteangebotes.

Die Erfolgsrate der Sperberbruten korrelierte negativ mit der Habichtdichte (r, = -0,66,
p = 0,03, 1-tailed, n = 9). Bei Ansiedlung des Habichts in einem Umkreis von etwa
0,5-1,5 km kam es haufig zum Verwaisen von Sperberrevieren. Umgekehrt siedelten
sich Sperber bei Verschwinden des Habichts in Wildern neu an. In exponierteren,
walddrmeren Bereichen bestand eine groBere Empfindlichkeit (vgl. KONING 2003).
1999 verschwanden aus einem Horst, unter dem ein frisches Biischel gewaltsam aus-
gerissener Wespenbussardfedern lag, zu diesem Zeitpunkt die halbwiichsigen Jungen.
Moglicherweise trat hier der Wespenbussard als Pridator auf. Einzelne Wespenbussard-,
Maiusebussard- und Waldkauzfedern konnten ansonsten regelméfig in Horstnidhe gefun-
den werden, ohne dass es zu Verlusten kam (wie in den Niederlanden, BuLsmA 1993).

Vorjdhrige Jungvogel konnen beim Sperber nur unter gilinstigen Bedingungen briiten
(NEwWTON 1986). Vor allem optimale Brutplitze wurden fast nur von Altsperbern besetzt.
Wihrend in dieser Untersuchung 840 % vorjahrige Vogel briiteten, waren es in den
Niederlanden 25 % (BuLsMa 1993), und in Schottland nur 15-18 % (NEwTON 1986).
Moglicherweise herrschte in Oberdsterreich eine hohere habichtbedingte Mortalitét der
Reviervogel, die zu starkem Nachriicken von Jungvogeln fiihrte.

In den Niederlanden wurden hohere Anteile junger briitender Sperber besonders dar-
auf zuriickgefiihrt, dass Habichte viele Altvogel erbeuteten (BuLsMA 1993), oder dass
der Brutperiode milde Winter vorausgingen (ZOLLINGER & MUSKENS 1994). Auch in
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Dinemark, wo Sperber meist Standvogel waren, war der Jungvogelanteil nach harten
Wintern geringer, weil diese wohl weniger in "Brutkondition" kamen (RASMUSSEN &
STORGARD 1989). In Norwegen dagegen, wo Altvogel meist Standvogel und Jungvogel
Zugvogel waren, war der Jungvogelanteil nach harten Wintern héher. Dies wurde auf
eine erhohte Sterblichkeit der Altvogel zuriickgefiihrt, wodurch gute Brutplitze frei
wurden (SELAS 1997). In der oberdsterreichischen Sperberpopulation wurden viele der
optimalen Reviere langjahrig von den gleichen Sperberweibchen besetzt, so eines schon
1991 und noch 1998 (Individualerkennung anhand Mauserfedern, H. Steiner unpubl.).

Sperberbestinde zeigten nach dem "Pestizidschock" in den 1970er und 1980er Jahren
eine recht groBrdumige Erholung. Diese war auch noch in den 1990er Jahren gebiets-
weise im Gange, besonders in Stiadten (BuLSMA 1993, ZOLLINGER & MUSKENS 1994,
BAUER & BERTHOLD 1996, ZOLLINGER 1997, GROSSLER 2000, Love & BIRD 2000,
ANDERSEN & PLuMPTON 2000). Gegenwirtig diirfte dieser Prozess iiberwiegend abge-
schlossen sein. MAMMEN & STUBBE (2002) zeigen ab 1991 eine deutliche Abflachung
der Erholung. In Zukunft wird zu beachten sein, ob infolge der Industrialisierung der
Land- und Forstwirtschaft Sperberbestinde erneut grofraumig abnehmen werden, und
wie sich Verschiebungen im Feindspektrum (Habicht contra Uhu) auswirken werden.

Habicht

Wie beim Sperber, ergaben sich auch beim Habicht keine Hinweise auf Eischalen-
briiche, Teilverluste oder Brutabnormititen aufgrund von Biozideinwirkungen. Auch
die Vegetationsstruktur der Nisthabitate blieb in der Regel forstlich unverdndert (vgl.
DovLE 2003).

Eine Abnahme des Beuteangebotes erscheint unwahrscheinlich, da die wichtigsten
lokalen Beutegruppen, wie Drosseln (Turdus spp.), Tauben (Columba und Streptopelia
spp.), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Star (Sturnus vulgaris) und Fasan (Phasianus
colchicus), weder in Beutelisten des Sperbers, noch nach Zufallsbeobachtungen merk-
bar abnahmen (STEINER 1998 und unpubl.).

Gegen die im Gebiet verbreiteten Pradatoren Stein- und Baummarder (Martes foina
und Martes martes) konnen Bruten meist erfolgreich verteidigt werden (JEDRZEJEWSKA
& JEDRZEJEWSKI 1998). In Schleswig-Holstein fiihrte eine Ausbreitung des Uhus (Bubo
bubo) zu einer Habicht-Abnahme (LooFT 2000, BUSCHE et al. 2004), was im Gebiet
ebenfalls auszuschlieen ist; lediglich im Mai 1995 bezog ein Uhu einen Tageseinstand
in ca. 20 m Horstentfernung am flachen Waldboden und 16ste langandauerndes Hassen
aus, ohne dass es zu einem Brutverlust kam. Vereinzelte weitere Hinweise auf Uhupré-
senz wie Mauserfederfunde wurden erbracht.

Beunruhigung und Stérung durch Freizeitdruck, etwa im Gefolge einer Ubererschlie-
Bung mit Forststralen, werden von BEzzEL et al. (1997) als Gefdhrdungsfaktoren ge-
nannt. Wenngleich dies auch im Gebiet zu hiufiger Prasenz von Joggern, Radfahrern
oder Reitern in Horstnéhe fiihrte, so war doch meistens eine Anpassung feststellbar.

Forstarbeiten wurden in den privaten, kleineren Bauernwildern meistens im Méirz zu
Brutzeit-Beginn beendet. Die gréBeren, rationeller bewirtschafteten Walder im Besitz
der Kloster Schlierbach und Kremsmiinster wurden dagegen auch zur Brutzeit stirker
durchforstet. Oft war dabei eine Bekdmpfung des Borkenkéfers Ips typographus Aus-
16ser. Gerade diese Wilder beherbergten "Kernreviere". In drei Fillen kam es durch
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Waldarbeiten zu Brutaufgaben, in drei weiteren Fillen iiberlebten die Bruten. Fiir eine
grofirdumige, nachhaltige Bestandsausdiinnung waren diese Ausfille aber nicht ausrei-
chend.

Somit verbleibt als Ursache lediglich illegale Verfolgung massiven Umfanges. Dafiir
wurden konkrete Hinweise gesammelt (vgl. BEzzEL et al. 1997, RUST & MISCHLER
2001, KosTrRzEWA et al. 2000). Diese Hinweise wurden allerdings weniger direkt an
den Horsten erbracht, wenngleich zwei Horste zu Brutzeitbeginn durchschossen (Abb.
in STEINER 1999¢), und einmal wahrscheinlich die Astlinge abgeschossen wurden. Der
Hauptumfang der Verfolgung betraf offensichtlich diverse Fallen auf nicht kontrollier-
baren Privatgrundstiicken, wie Schlageisen und Habichtk6rbe, wofiir Hinweise aus der
Bevdlkerung vorlagen, besonders an Tauben- und Hithnerhaltungen. Dazu kamen die im
Gebiet haufig errichteten Krahenfallen, in denen sich regelméfig Greifvogel fingen.

In Gebieten, in denen samtliche Brutplatze siedlungsnahe liegen, wie in vielen Gebieten
Oberosterreichs, erscheint eine regionale Ausrottung offenbar rascher moglich.

Der Habicht scheint verfritht von manchen Roten Listen gestrichen worden zu sein:
Zwar haben sich in der Mehrzahl der mitteleuropdischen Lander die Bestdnde nach
einer Phase der Wiederzunahme stabilisiert (BLSMA 1991, DRAZNY & ADAMSKI 1996,
MAMMEN & STUBBE 2002: keine signifikante Anderung 1985-2001). In etlichen Gebie-
ten kam es aber jlingst wieder zu teils iiberregionalen Bestandseinbriichen (Tschechien,
Ober- und Niederbayern, Franken: LINk 1986, BAUER & BERTHOLD 1996, BEZZEL et al.
1997). Dies spricht gegen die Ansicht, dass fiir die starken Riickgénge nach Mitte des
20. Jahrhunderts Verfolgung keine Rolle spielte, und lediglich Pestizide beteiligt waren.
In Skandinavien wurden Abnahmen mit riicksichtsloser Forstwirtschaft und nachfolgen-
der Abnahme der Beutebasis (Raufuffhiihner) in Zusammenhang gebracht (BuLsmMA &
SuLKkAvA 1997).

Die regionale Bestandsentwicklung hingt heute oft von illegaler Verfolgung ab (ARr-
BEITSGRUPPE GREIFVOGEL der GRO und WOG 1989, Rutz 2001, GUTHMANN et al.
2002). Entscheidend ist aber nicht allein das Ausmal3 der Verfolgung. In den Niederlan-
den konnen selbst intensive Nachstellungen den Habicht-Brutbestand kaum dezimieren.
Dort herrscht ein sehr hohes Nahrungsangebot, besonders zu Brutzeitbeginn, sodass
selbst einjdhrige Habichte 5 Junge hochbringen kénnen (BuLsMa 1993). Von Bedeu-
tung scheint auch der Umstand zu sein, ob in der Nihe einigermallen ungestorte, vitale
und produktive Populationsteile existieren konnen, da die Ausbreitungsdynamik des
Habichts eher konservativ ist (ZIESEMER 1983). Grofleres Potenzial besteht noch in der
Besiedlung der nahrungsreichen Stadte (WURFELS 1994, Rutz 2001).

Miusebussard

Im Vergleich zum Habicht diirfte die Verfolgung kaum geringer sein. Dabei waren Ab-
schiisse im Jagdrevier und am Horst sowie aasbekdderte Schlageisen moglicherweise
problematischer, wahrend die Verfolgung durch Taubenhalter weniger ins Gewicht
fallen sollte. Einige Beispiele konnen die illegale brutzeitliche Verfolgung illustrieren:
Am 28.7.1999 wurde ein toter Altvogel bei Ried/Trk. in einer Krahenfalle 30 m neben
einem bezogenen Horst festgestellt, im Folgejahr lag ein toter Altvogel neben einer
Krihenfalle im Kremstal bei Schlierbach. Im Mirz 1999 wurde in einem traditionellen
Brutrevier bei Pettenbach ein Exemplar durch einen vergifteten Feldhasen getotet (N.
Piihringer miindl. Mitt., Gift unbekannt).
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Diese Beispiele stellen aufgrund der schwierigen Nachweisbarkeit wohl nur die Spit-
ze eines Eisberges dar. Durch die weitere Verteilung und gréBere Zahl der Brutplitze
war das Risiko von Verfolgung jedoch weiter gestreut als beim Habicht. Zusétzliche
Ausfille durch die Forstwirtschaft fielen ebenfalls weg, da die meisten Brutplétze in
Waldgraben in Privatbesitz lagen.

Bemerkenswert war, dass etwa 80 % des Untersuchungsgebietes zwar besiedelt waren,
aber langjdhrig fast ohne Reproduktion blieben (STEINER 1999b). Dennoch blieben
Bestandshohe und Besiedlungsmuster konstant. Diese Bereiche betrafen weniger Griin-
land-, sondern iiberwiegend Ackerbaugebiete, die grundsétzlich hohere Bestandsdichten
beherbergen kénnten (STEGEMANN 1986, FRANKE & FRANKE 1991). In den Ackerbauge-
bieten wurde eine intensivere Niederwildhege betrieben. Dies legt Verfolgungsdruck als
Mitursache fiir die ungewohnlich geringe Fortpflanzung nahe. Wahrscheinlich deshalb,
weil diese Gebiete aus Nahrungsgriinden ohnehin eher sink- als source-Gebiete waren,
kam es trotzdem zu keinem Bestandsriickgang (vgl. KRUGER & LINDSTROM 2001b).

Der Mausebussardbestand bleibt in Mitteleuropa gegenwirtig meist gleich oder nimmt
leicht zu (MAMMEN & STUBBE 2002). In Teilen Skandinaviens gibt es Hinweise auf
Riickgédnge. Gewisse Zunahmen, wie in GroBbritannien, sind Folge einer in der Ver-
gangenheit besonders harten Verfolgung und deshalb lediglich Wiederbesiedlungen
ehemals verwaister Gebiete (BAUER & BERTHOLD 1996, BLSMA 1997¢).

Turmfalke

Die Bestandshohe des Turmfalken wurde im Gebiet iiberwiegend durch das Nahrungs-
angebot gesteuert (vgl. VILLAGE 1989). Viele optimal hoch und frei gelegene Krahen-
nester blieben alljghrlich unbesetzt. 1996 kam es nach einem Winter mit ungew6hnlich
langer Schneedecke zu einer extremen Massenvermehrung mehrerer Méusearten, auf
die der Turmfalkenbestand eindeutig reagierte.

Wihrend in durchschnittlichen Jahren meist mittelgrof3e Feldgehdlze mit einem Abstand
von etwa 1,5-3 km besetzt waren, wurden 1996 auch dazwischen liegende, kleinere Ge-
holze genutzt. Dies weist darauf hin, dass der Mechanismus des Territorialverhaltens
zu einer regelméfigen Dispersion der Paare fihrte (vgl. VILLAGE 1989). Die Art wurde
durch direkte Verfolgung weniger als andere Arten betroffen (vgl. Bildungsarbeit von
z. B. Lons um 1900, oder TOMEK 1942). Eingeschriankt wurde dieser Fortschritt in der
Bevolkerung durch hdufige (Fehl)bestimmung als "Sperber".

Europédische Turmfalken-Populationen zeigen gegenwirtig meist keine klare Tendenz.
In Nordosteuropa, auf der Iberischen Halbinsel und in der Schweiz kam es aber zu
Riickgidngen (KOSTRZEWA & KOSTRZEWA 1993, BAUER & BERTHOLD 1996, KORPIMAKI et
al. 1997), beim europidischen Greifvogel-Monitoring mit Schwerpunkt Ostdeutschland
gab es eine signifikante Zunahme (MAMMEN & STUBBE 2002).

Baumfalke

Die lokalen Baumfalken ernihrten sich zu > 50 % von Schwalben, meist Rauchschwal-
ben (Hirundo rustica) (STEINER 1998). Die jahrliche Haufigkeit von Schwalben schwank-
te 1991-1999 betrichtlich: Unter mehr als 10.000 Beuteresten des Sperbers waren 1993
7,8 % und 1997 nur 2 % Schwalben (H. Steiner unpubl.). Der Baumfalke wurde also
von zeitlichen Schwankungen der Hauptbeute weniger betroffen als der Turmfalke.
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Moglicherweise wurde der Riickgang der Schwalben fiir den Baumfalken durch die
Abnahme des Hauptfeindes Habicht kompensiert (siehe unten).

GENSBOL & THIEDE (1997) erwihnen "starke Bestandsschwankungen im Takt mit witte-
rungsbedingten Anderungen des Nahrungsangebotes". Diese angebliche Thermophilie
konnte ebenso wenig, wie eine generelle Bindung an extensive Landnutzung bestatigt
werden. Die Art wurde aufgrund ihrer ausdauernden Schwalbenjagd im Bereich von Ge-
hoften und der geringen Fluchtdistanz von der Bevolkerung mit Sperbern verwechselt
und konnte als Folge dessen von direkter Verfolgung tangiert worden sein.

Der Baumfalke ging im 19. Jahrhundert wahrscheinlich deutlich zuriick, wurde nach
Mitte des 20. Jahrhunderts erneut regional um bis zu 50 % reduziert, wies aber keine
so starken biozidbedingten Einbriiche wie der Sperber auf. Seither wurden ldngerfris-
tige Schwankungen festgestellt, in wenigen Gebieten wie England sind Zunahmen
wahrscheinlich, in Finnland dagegen weitere Abnahmen (Fiuczynski 1988, PARR 1994,
Fruczynski in KOSTRZEWA & SPEER 1995, BAUER & BERTHOLD 1996, ARBEITSGRUPPE
GREIFVOGEL NORDRHEIN-WESTFALEN der GRO und WOG 1996, BuiLsMA 1997d, SERGIO
& BoGLIANI 2000). MAMMEN & STUBBE (2002) zeigten dariiber hinaus 1996-2001 eine
interessante Zunahme der Totalverluste, die im Gegensatz zur Brutgrofe eher feind- als
nahrungsbedingt zu interpretieren ist.

Es ist bemerkenswert, dass der Baumfalke in Nordosteuropa die haufigste Falkenart
ist (GENSBoL & THIEDE 1997). Hier wird die Landwirtschaft noch traditionell extensiv
betrieben. Die dortige Seltenheit des Turmfalken ist wohl kaum durch Nahrungsmangel,
sondern eher durch Konkurrenten und Pridatoren erkldrbar. '

Der Faktor Habicht wurde erst in den letzten Jahren verstdrkt erkannt: Vorst68e und
Riickziige von Habichtpopulationen aus Waldgebieten in die Feldmark fiihrten in meh-
reren Gebieten zu entsprechenden Ausweichbewegungen des Baumfalken; gebietsweise
besiedeln Populationen nur noch Heckenlandschaften, wihrend Walder aufgegeben
wurden (KONING 1999, RADDATZ 1997, MOLLER 2001, BUsCHE & LooFT 2003). Entspre-
chende Bewegungen wurden auch in Oberdsterreich festgestellt.

GATTER (2000) hat erstmals anhand gegenldufiger Bestandstrends auch grofrdumige
Einfliisse von Marderpopulationen auf den Baumfalken diskutiert. Dieser fiir viele Vo-
gelpopulationen sicher wichtige Faktor ist hier mangels empirischer Daten schwer zu
beurteilen, sollte in Zukunft aber stirker beachtet werden.
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