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Integriertes Greifvogel-Monitoring 1990 bis 2003 
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Abstract
Longterm-monitoring of birds of prey in Upper Austria between 1990-2003

Population trends of 6 widespread raptor species were monitored between 1990 and 2003 along the northern 
fringe of the Alps in Upper Austria in plots ranging in size between 100 and 400 km2. Survey methods are 
presented in detail. Five species showed no significant changes in population numbers (honey buzzard, 
sparrowhawk, common buzzard, kestrel, hobby). The goshawk showed a significant decrease. The propor
tion of first-year breeders of goshawk averaged 12.3 % (n = 65). The decline of goshawks is attributable 
to direct persecution.
The success rate of sparrowhawks was 83.9 % (n = 261), and it was significantly and negatively related to 
goshawk density. Successful sparrowhawk nests fledged on average 4.09 fledged young (n = 156), the per
centage of first-year-breeders was 30.3 % (n = 251). All these parameters (proportion of first year breeders, 
nest success, fledgling rate) did not show any significant change during the course of the study. Population 
trends are discussed in the light of the source-sink-concept.
Key words: Pernis apivorus, Circus aeruginosus, Accipiter nisus, Accipiter gentilis, Buteo buteo, Falco 
tinnunculus, Falco subbuteo, Falco peregrinus, raptors, monitoring, population trends, breeding trends, 
source-sink-concept, persecution, human landscapes, Upper Austria.

Zusammenfassung
Von 1990 bis 2003 wurden auf 95^100 km2 großen Probeflächen im Alpenvorland Oberösterreichs die 
Bestandsentwicklung von 6 Greifvogelarten, sowie mehrere Populationsparameter einer Sperberpopulati
on überwacht. Methoden der Bestandserfassung werden ausführlich dargestellt. Wespenbussard, Sperber, 
Mäusebussard, Turm- und Baumfalke zeigten keine signifikante Veränderung der Bestände. Der Habicht 
nahm 1990-2003 von 8 auf 0 territoriale Paare hochsignifikant ab. Der Anteil vorjähriger Brutvögel betrug 
12,3 % (n = 65). Beim Sperber betrug die Erfolgsrate der Bruten 83,9 % (n = 261). Sie korrelierte signifi
kant negativ mit der Habichtdichte. Die mittlere Brutgröße lag bei 4,09 (n = 156) und der Anteil vorjähriger 
Brutvögel bei 30,3 % (n = 251). Diese Parameter änderten sich nicht signifikant. Trends und Einzelursachen 
werden mit Hilfe des source-sink-Konzeptes diskutiert. Der Rückgang des Habichts wurde mit direkter 
Verfolgung erklärt. Es wird betont, dass das Fehlen negativer Bestandstrends keine landschaftsökologisch 
unbedenklichen Zustände anzeigt, und dass kausale Ursachenforschung für den Naturschutz unentbehrlich 
ist.

Einleitung

Viele Schutzgebiete können die Artenvielfalt infolge der meist geringen Größe und 
Einflüssen aus der Umgebung nur unzureichend erhalten (z.B. E rz 1985, S c h er zin g er
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1996, Steiner 2000). Deshalb ist es notwendig, auch Arten außerhalb von Schutzgebie
ten zu überwachen. Der Naturschutz erkennt zunehmend die Bedeutung von Monito
ringprogrammen als Basis für Schutzstrategien. So wird in der Studie "Handlungsbedarf 
für Österreich zur Erfüllung der EU-Vogelschutzrichtlinie" explizit gefordert, im Mo
nitoring für Oberösterreich einen Schwerpunkt für Greifvögel in der Kulturlandschaft 
(Alpenvorland) zu setzen (Karner et al. 1997: p. 77).

In Österreich wurde im Vergleich zu vielen anderen Staaten erst spät mit systemati
schen, standardisierten Bestandsuntersuchungen begonnen. Diese Untersuchungen 
konzentrierten sich zunächst vor allem auf Sonderhabitate oder lokal seltene Arten. 
Verbreitete Brutvögel der Kulturlandschaft wurden dagegen kaum erfasst, obwohl sie 
den größten Teil von Landschaft und Artenausstattung repräsentieren (vgl. L a n d m a n n  
et al. 1992). Seit 1998 läuft durch BirdLife Österreich ein nationales Programm zur 
Erfassung verbreiteter Brutvogel-Arten. Erste Aussagen für 45-50 Arten sind frühes
tens 2007-2012 zu erwarten (T eu felb a u er  2002, D v o r a k  &  W ic h m a n n  2003). Durch 
dieses Programm werden vor allem Kleinvögel abgedeckt.

Ein großer Teil der Arten mit rückläufigen Populationen betrifft jedoch Nichtsingvö
gel. Aufgrund ihrer heterogenen Verbreitung und geringen Dichte können diese mit 
herkömmlichen Punkt- und Linientaxierungen kaum ausreichend erfasst werden. Eine 
weitere Einschränkung liegt darin, dass Punkt- und Linientaxierungen nur wenige 
Informationen über die Ursachen von Bestands Veränderungen liefern. Dagegen bietet 
die zeitaufwändige Revierkartierung die Möglichkeit, durch kombinierte Erhebungen 
zu Ernährung, Prädation, Konkurrenz, Revierbesetzung, Bruterfolg oder Altersstruktur 
auch Ursachenanalysen zu leisten (vgl. S c h er zin g er  1985, S c h u ster  et al. 2003).

Mittlerweile liegen erste Ansätze zu Nichtsingvögeln vor, wie siebenjährige Bestand
strends des Kiebitz in der intensiv genutzten Agrarlandschaft (S tein er  et al. 1997). 
Ganz besondere Bedeutung kommt aber der Gruppe der Greifvögel zu, die aus mehreren 
Gründen eine hohe Naturschutzrelevanz aufweist.

Greifvögel werden von Teilen der Jägerschaft häufig kontroversiell für Bestandsrück
gänge bei Feldhase, Feldhühnern, Raufußhühnern und Wiesenvögeln mitverantwortlich 
gemacht und stehen damit in einem Konfliktfeld mit jagdlicher Landnutzung, wobei 
häufig zunehmende Bestände postuliert werden (vgl. E r rin g to n  1946, R a n n er  et al. 
1995, K enw ard  2000, A ltenk am p  et al. 2001, Z eiler  2001, B elleb a u m  2002, K r a u s
h o fer  2002, T h ir g o o d  et al. 2002, Stein er  et al. 2002, 2004, G r o sspo in tn er  2003, 
L im b er g er  2003, Stein er  2004).

Greifvögel sind eine spezifische Zielgruppe für massive, illegale direkte Verfolgung, 
die entgegen -  nicht nur -  landläufiger Meinung nach wie vor nicht beendet ist (vgl. 
Vorwort in B a u e r  1989).
Die ökologische Gilde der Beutegreifer insgesamt weist heute in der Kulturlandschaft 
ständig eine unnatürlich geringe Präsenz auf. Dies kann zu unvorhergesehenen Ver
schiebungen und Kettenreaktionen im Artengefüge führen (M ü h len b erg  &  S lo w ik

1997, Stein er  1999c, W itte n b e r g  2003).

Greifvögel zählen zu den sensibelsten Indikatoren toxischer Einflüsse in Ökosystemen. 
Wenngleich sich die Sperberbestände mittlerweile erholt haben, so ist doch die chemi
sche Belastung der Eier nach wie vor zum Teil erheblich (B ü h ler  2000, D en k er  et al.
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Abb. 1: Lage der wichtigsten Untersuchungsflächen im oberösterreichischen Alpenvorland. 
Fig. 1: Location o f the most important study plots in the pre-alpine areas o f Upper Austria.

2001). Zudem besteht die Möglichkeit der Bioindikation der Schwermetallbelastung 
mit Mauserfedem standorttreuer Arten als hochstandardisierten Umweltproben (E l l e n 
b erg  et al. 1986). Hierzu liegen Datenreihen zu 38 Messpunkten in Form von Sperber- 
Mauserfedern vor, die auch kontinuierlichen räumlichen Gradienten folgen (z.B. von 
weniger als 100 m Entfernung zur Pyhmautobahn oder Industriestandorten, bis in etwa 
15 km Distanz).

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich des oberösterreichischen Alpenvor
landes (Mittelpunkt 48° 00' östl. Lg. / 14° 09' nördl. Br.). Bei den meisten Arten wurde 
zwischen Kemflächen und erweiterten Flächen unterschieden. Diese Vorgangsweise 
vereinfachte das Problem von schwer zuordenbaren Randpaaren. Somit wurden räum
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lieh kontinuierliche Populationen erfasst. Die 95-112 km2 großen Kemflächen wurden 
ab 1990-1992 bearbeitet. Erweiterungen (Abb. 1, Tab. 1) erfolgten nach Westen sowie 
Norden. C. Deschka bearbeitete 2001 und 2002 im Rahmen seiner Diplomarbeit den 
Großteil der Sperber- und Habicht-Reviere (D eschka 2002), wobei die Fläche auf 400 
km2 ausgedehnt wurde.

Tab. 1: Größen und Untersuchungsperioden der Kemflächen und der erweiterten Flächen für die 
einzelnen Arten.
Tab. 1: Core areas which were surveyed each year fo r  raptors. D uring the course o f  the study, 
areas were extended fo r  m ost species.

Art Flächen Zeiträum e

Wespenbussard (P ern is  ap ivorus) 112 km2/150 km2 1992-1997/1993-1997

Sperber {A cc ip ite r n isus) 112 km2/200-225 km2/380 km2 1991-1999/1993-1999/ab 2001

Habicht (A cc ip ite r gentilis) 112 km2/200-250 km2/400 km2 1990-1999/1993-1999/ab 2001

Mäusebussard (B uteo buteo) 112 km2/225 km2 1991-1997/1994-1995

Turmfalke (Falco tinnunculus) 80 km2/110 km2 1991-1997/1994-1997

Baumfalke (Falco subbuteo) 95 km2/150 km2 1992-1999/1993-1997

Aus statistischen Gründen wurde das Monitoring minimaler Populationsgrößen von 10 
Paaren angestrebt. Dies entspricht bei Greifvögeln in der Regel Mindestflächen von 
100 km2. Bei Mäusebussard und Turmfalke wurde dieses Ziel auch auf den kleineren 
Kemflächen überschritten, bei Wespenbussard und Baumfalke, die sich durch meist sehr 
geringe Dichten und einen hohen Erfassungsaufwand auszeichnen, annähernd erreicht. 
Beim Habicht konnte aufgrund des Populationsrückganges trotz der aufwändigen, stän
digen Vergrößerung der untersuchten Fläche dem Ziel nicht nahegekommen werden. 
Beim Sperber lagen ab 1993 durchgehend befriedigende Werte von 15-25 Brutpaaren 
vor.

Unter Nestlieferanten und Konkurrenten waren Rabenkrähe (Corvus corone) und Wald
kauz {Strix aluco) häufig. Das brutzeitliche Verhältnis Waldkauz : Waldohreule (As io 
otus) betrug nach Mauserplätzen (Einständen) in den Wäldern 5 : 1 (n = 120 Mauser
plätze in 7 Jahren, H. Steiner unpubl.).
Die Höhenlage des Gebietes beträgt durchschnittlich etwa 450 m NN. Die vorkom
menden Bodentypen umfassen vor allem fruchtbare Braunerden (F ischer 1976). Kli
matisch dominieren aufgrund der Geomorphologie ozeanische Westwetterlagen mit 
Stauniederschlägen am Alpennordrand. Die Jahressummen betragen 970 bis etwa 1220 
mm, die Maxima fallen in die Monate Mai bis August. Genaue Temperatur- und Nieder
schlagskennwerte aus dem Untersuchungszeitraum von der meteorologischen Station 
Kremsmünster wurden bei der Zentralanstalt für Meteorologie und Geodynamik/Wien 
erhoben.
Der Waldbestand ist stark fragmentiert (Abb. 2) und bedeckt nur rund 10 % des Ge
bietes. Die Fichte {Picea abies) bildet aufgrund forstwirtschaftlicher Förderung über 
drei Viertel des Baumbestandes. Beigemischt finden sich vor allem Rotbuchen (.Fagus
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Abb. 2: Kulturlandschaft im Kremstal mit Effekten der Habitatheterogenität: Wälder und Sied
lungen fungieren als funktionelle Fragmente. Foto: Biologiezentrum/OÖ. Landesmuseum. Frei
gegeben vom BMLV mit GZ 13083/216-1.6/88.
Fig. 2: FLuman-influenced landscape in the Krems River valley showing habitat fragmentation. 
Forests and human dwellings act as functional fragments.

sylvatica), Stieleichen (Quercus robur), Eschen (Fraxinus excelsior) und Schwarzerlen 
{Ainus glutinosa). Die Nutzung erfolgt durch kleine Kahlschläge, sowie Plenterung und 
Einzelstamm-Entnahmen. Die zahlreich vorhandenen Bachläufe werden von struktur- 
und artenreichen Laubholzbeständen gesäumt. Intensiver Ackerbau ist mit > 70 % der 
Fläche die dominante Landnutzungsform. Die häufigsten Anbaufrüchte sind Mais {Zea 
mays), danach Sommer- und Wintergetreide. Grünland bedeckt schätzungsweise 10 % 
des Gebietes.

Kleine Siedlungen, überwiegend Bauernhöfe, sind regelmäßig verteilt, sodass sämtliche 
Wälder weniger als 500 m von der nächsten Dauersiedlung entfernt sind. Die verbaute 
Fläche beträgt ca. 1 %. Die Bevölkerungsdichte liegt bei 79 Einwohnem/km2 (Marktge
meinde Wartberg an der Krems o. L). Nähere Angaben zum Untersuchungsgebiet finden 
sich bei Steiner (1998).
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Material und Methode 

Allgemeine Hinweise zur Bestandserhebung

Bestandsangaben bei Greifvögeln erfordern eine im Vergleich zu anderen Vögeln auf
wändige und flexible Methodik, die die Qualität der Ergebnisse stark beeinflusst. Die 
Erhebung von Arten wie Wespenbussard und Baumfalke verlangt besonders viel Er
fahrung. Trotzdem werden in Anleitungen für den Sucherfolg entscheidende Faktoren 
oft nur implizit vorausgesetzt. Deshalb wird im Folgenden genauer auf bisher wenig 
dokumentierte Suchmethoden eingegangen, sowie auf artspezifische Schwierigkeiten 
und Hemmnisse.
Die Grundlagen der Methodik sind vor allem bei N ewton (1986: 335), F iuczynski 
(1988), S tubbe  & G edeon  (1989), G edeon  (1990) und B ijlsma (1993, 1997) beschrie
ben. Die wichtigsten Elemente waren, bei je  nach Art und Jahreszeit unterschiedlichen 
Schwerpunkten: (1) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens (Balzflüge usw.), (2) 
Systematisches Abkämmen des Waldes nach Spuren (Kotspritzer, Mauserfedem, Beu
tereste) und Horsten, (3) Verhören in der Bettelflugperiode (vor allem bei erstmaliger 
Bearbeitung eines Gebietes). Wichtig war die richtige Interpretation des räumlich
zeitlichen Auftretens von Spuren und Verhalten. Detaillierte Kenntnisse zur Biologie 
der untersuchten Arten waren dabei unerlässlich, wie Lebensraum, Verhalten, Stimme, 
Mauser und Brutbiologie (vgl. G lutz v. B lotzheim  et al. 1971, O rtlieb 1987, F ischer 
1995, M elde 1995).
Jährlich wurden mehrere Hundert Stunden Freilandarbeit aufgewendet. Zu Erhebungs
beginn wurden einerseits alle auch im Vorjahr besetzten Reviere kontrolliert. Anderer
seits wurde versucht, Reviere mit schwierigen Nachweisumständen von Beginn an zu 
beobachten. Schwierige Umstände waren große Waldfläche, stark ausgebildete Boden
vegetation oder fehlender Bruterfolg. Anschließend wurden die übrigen Wälder in den 
Zwischenräumen bearbeitet. Grundsätzlich bestanden die größten Abstände zwischen 
Revieren von Artgenossen, in geringerem Maße beim Baumfalken. Das Vorkommen ei
ner Art in einem kleinen Waldstück war kein Ausschlussgrund für das Vorkommen einer 
anderen Art. So brüteten Mäuse- und Wespenbussard oft gemeinsam über mehrere Jahre 
in kleinen Wäldern (versus Steiner 1993). Selbst in vom Habicht besetzten Wäldern 
konnten zumindest im ersten Jahr noch Sperber brüten. Mäusebussarde schienen bei 
Ausweichmöglichkeit unmittelbare Habichtnähe zu meiden. Baumfalken mieden keine 
andere Greifvogelart mit Ausnahme des Habichts. Auch die Nähe von Waldrändern, 
Gebäuden, Verkehrs- und Forststraßen war kein Ausschlussgrund für Vorkommen.

Beutetragende Altvögel gaben seltene, jedoch präzise Hinweise zu Neststandorten. Auf
grund der Ausdehnung der Jagdflüge wurde dies beim Mäusebussard kaum, bei Sperber, 
Habicht, Wespenbussard und Baumfalke öfter beobachtet (die absoluten Distanzen er
reichten selbst beim Sperber Ende Juni/Juli in drei Fällen über 4 km).
Wenig erwähnt wurde bisher die Nutzung einer Aufscheuchtaktik (vgl. B ibby  et al. 
1995): Der Beobachter betritt ein Waldstück und begeht es so vollständig, dass darin 
ruhende Greifvögel zum Auffliegen gezwungen werden (für den geübten Beobachter 
am plötzliches Anschwellen des Luftfeindalarmes "zieh" der Singvögel ablesbar, vgl. 
N ewton 1986: 336). Das leitete oft Informationsflüge für Artgenossen ein. Diese wur
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den wahrscheinlich gegenüber dem Menschen selbst ausgeführt, der als Eindringling 
angesehen wurde. Manchmal wurden schon von Feme Warnrufe ausgestoßen. Am 
stärksten erfolgten diese Reaktionen vor der Eiablage und bei mildem Wetter (dagegen 
stummes "Sich-Verdrücken" in der Phase vor dem Schlupf der Jungen). Jedenfalls resul
tierte aus dem erzwungenen Auffliegen des Greifvogels nicht selten eine Kettenreakti
on, da "Balzflüge" ja  sowohl gegenüber arteigenen Reviemachbam als auch gegenüber 
artfremden Greifvögeln eine stimulierende Wirkung ausübten. Wiederholt wurden 
Schauflüge erst nach dem Verlassen des Waldes begonnen. A uf einen längeren "Blick 
über die Schulter" nach Absuchen des Waldes (v.a. nach Spuren am Boden) sollte des
halb nicht verzichtet werden. Besonders günstig wäre das Vorhandensein eines zweiten 
Beobachters, der das Waldstück von einem übersichtlichen Punkt aus im Auge behält, 
während der erste in dieses eindringt.
Grundsätzlich hielten sich im Gebiet neben den Brutvögeln auch eine Reihe von nicht- 
brütenden Individuen auf, bei denen nur für einige Arten Mindestzahlen angegeben 
werden könnten (cf. Diskussion).

Wespenbussard

Aufgrund der Bedeutung der direkten Beobachtung unterschied sich die angewandte 
Methodik wesentlich von Sperber und Habicht. Von Aussichtspunkten wie Hügelkup
pen wurde bei gutem Wetter systematisch zum Teil mehrstündig nach kreisenden oder 
rufenden Exemplaren über Wäldern Ausschau gehalten. Dies wurde gegebenenfalls 
bei negativem Ergebnis wiederholt. Grundsätzlich erregten Wespenbussarde häufig 
erst durch Rufen Aufmerksamkeit, besonders von Mitte Juni bis August. Besonders 
aufschlussreich waren natürlich beutetragende Vögel. Die Erkennung und Trennung 
benachbarter Paare erforderte wesentlich mehr Sorgfalt und Zeit als beim Mäusebus
sard, da sehr große, überlappende Streifgebiete (home ranges) beflogen wurden (vgl. 
G öttgens 1984, B ijlsma 1993, Z iesemer 1997) (der dabei regelmäßig vorgetragene 
Schmetterlingsflug korrespondierte nicht mit Nestnähe). Hilfreich war die Beachtung 
der beträchtlichen individuellen Zeichnungsunterschiede und die gleichzeitige Kartie
rung von Flugrouten auf vergrößerten Kartenausschnitten. Wiederholt kam stummes 
Überfliegen des am Horst vorübergegangenen Menschen vor, was oft erst der primäre 
Hinweis auf den Horststandort war. Deshalb war es geboten, sich nach Durchkämmen 
eines Waldes umzuwenden und den Kronenbereich zu beobachten. Diese Methode ist 
allerdings nur in Gebieten mit kleineren Wäldern praktikabel. Grundsätzlich wurden 
auch alle bekannten GreifVogelhorste kontrolliert, sowie erheblicher Aufwand bei der 
Suche neuangelegter Horste betrieben.
Hinsichtlich der Zähleinheit wurde dem Vorschlag von A. Gamauf (mündl. Mitt.) 
entsprochen, territoriale Paare zu kartieren (ein vollständiges, jährliches Auffinden 
aller Horste war im vorliegenden Fichtenwaldgebiet nicht realisierbar). Die besondere 
Schwierigkeit der Wespenbussarderfassung liegt darin, dass es bei dieser Art keine aus
geprägte Balzphase mit Aktivitäten im freien Luftraum gibt, am Waldboden in Horstnä
he meist nur unauffällige Spuren (Kleingefieder) auftreten, und flügge Jungvögel und 
Altvögel in Nestnähe oft sehr schweigsam sind. Zusätzlich ist die Bodenvegetation im 
Horstbereich häufig so üppig, dass allfällige Spuren nicht auffallen. Dies führt dazu, 
dass Paare, die Reviere im Frühjahr nur kurzfristig beziehen und dann den Ansied
lungsversuch abbrechen, schwierig zu erfassen sind (Th. Mebs mündl. Mitt.). Dennoch
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wurden bereits zahlreiche Paare im Mai und Juni lokalisiert, da die Horstwälder in der 
Regel klein und übersichtlich waren. Einzelne Paare wurden aber wohl dennoch nicht 
gefunden. Auf der erweiterten Probefläche (150 km2, 1993-1997) wurden bis zu 2 nur 
als "vermutet" eingestufte Paare mitgerechnet.

Sperber und Habicht

Als systematische Hilfsmethode zur Horstauffindung war am effektivsten, zuerst den 
Boden nach Spuren abzusuchen (Kotspuren; Rupfplatz; Mauserfedem), und erst danach 
den Horst. Von allen Spuren fielen zunächst Kotspuren auf (bis ca. einen Monat vor 
Brutbeginn). Die besprochenen Arten waren an der rein weißen Farbe zu erkennen (kein 
gelblicher Einschlag wie beim Waldkauz) und wirkten oft linienförmig "hingespritzt" 
(durch Kotabgabe der gerne am Boden sitzenden Vögel). In der Nähe lagen manchmal 
auch die typischen schlanken Gewölle aus grauem Kleingefieder. Diese Stellen befan
den sich oft unter etwas isolierteren Bäumen mit guter Aussicht, z.B. einzelnen Lärchen 
oder Eichen im Fichtenwald. Zunächst war die Suche des Rupfplatzes (die Rupfungen 
von mindestens zwei Beutetieren an einer Stelle) sinnvoll, um so einen auffälligen Hin
weis auf Horstnähe zu erlangen. War der Rupfplatz ergiebiger, konnte damit gerechnet 
werden, dass ein guter Sichtkontakt zum Horst ausgebildet war (Sperber).

Bei Hanglage befand sich der Horst fast immer tiefer als der Rupfplatz. Bei tenden
zieller Kuppenlage des Horstes waren die Rupfungen oft halbmond- bis kreisförmig 
angeordnet. Je tiefer im Baum der Horst stand und je dichter der Bestand war, umso ge
ringer war in der Regel die Distanz zum Rupfplatz (oft nur ca. 20 m, sonst bis ca. 60 m, 
beim Habicht bis 100 m). Die Distanz Hauptrupfplatz -  Horst MwanderteM im Laufe der 
Brutzeit mehrfach: Am geringsten war sie bei stärkerer Horstbindung (Eiablage sowie 
Zeit des Schlupfes). Bei gutem Sichtkontakt konnte der Rupfplatz jenseits eines Bach
tales am Gegenhang liegen. Besonders beim Habicht musste man in reiferen, lichteren 
Beständen damit rechnen, dass gar kein Rupfplatz bestand. Beim Sperber befanden sich 
Rupfplätze unter solchen Umständen oft auf starken, waagrechten Asten (meist Eichen). 
Unter solchen Bäumen wurde gezielt gesucht.

Grundsätzlich war in Nistrevieren mit stark ausgebildeter Bodenvegetation verstärkt 
direktes Beobachten anzuwenden: Beobachtungen von Balzverhalten vor Beginn der 
Brutzeit (Habicht März, Sperber April), sowie bettelnde Jungvögel nach dem Ausfliegen 
(Habicht ab Mitte Mai, Sperber ab Mitte Juni). Es ist empfehlenswert, den Waldboden, 
besonders Baumstümpfe, systematisch nach Rupfplätzen abzusuchen, sobald mehrere 
Tage hintereinander niederschlagsfrei sind. Die Dunen von Rupfungen, die noch nie 
verregnet worden waren, brachen das Licht und stachen dadurch von weitem hell ins 
Auge. Zudem zitterten die feinen Dunen bei der leichtesten Brise verräterisch. Am 
einfachsten waren diesbezüglich Böden mit kahler, dunkler und monotoner Nadelstreu
schicht, während Laubstreu die Rupfungen oft tarnte.

Für die eigentliche Horstsuche erwies sich diffuses Licht (bei Bewölkung in hohen 
Schichten) als grundsätzlich geeigneter als strahlender Sonnenschein, da dieser die 
Baumkronen aufgrund Kontrastierung sehr dunkel erscheinen ließ. Neu errichtete Hors
te (Sperber!) waren immer schwieriger zu entdecken als ältere; erstere waren von unten 
durchscheinend, letztere wirkten schwarz. Besonders Sperberhorste waren wie Rupfun
gen in Trockenperioden leichter zu finden: Sobald sie fest bebrütet wurden, stach die im
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Wind zitternde, das Licht brechende "Beflusung" des Horstes ins Auge (massiert ver- 
mauserte Dunen des brütenden Weibchens), ein zweites mal um die Zeit des Ausfliegens 
bei Vermausem des Dunenkleides durch die Jungen. Grundsätzlich waren auch Horste 
am leichtesten durch Absuchen des Bodens zu finden: sobald die Jungen halbwüchsig 
waren (beim Sperber ab Anfang Juni, beim Habicht ab Mai), spritzten sie ihren Kot 
über den Horstrand, sodass der Boden im Bereich mehrerer Meter wie bekalkt erschien. 
Diese Spuren hielten sich je nach Regen bis etwa eine Woche nach dem Ausfliegen.

Sperber- und Habichthorste standen bei Wahlmöglichkeit nicht im monotonen, gleich
altrigen Bestand, sondern gerne an Stellen, wo verschiedene Baumgrößen oder Laub
bäume für Auflockerung sorgten. Dies erlaubte einerseits freieren Anflug, und gab an
dererseits mehr Deckung: die Kronen jüngerer Bäume schirmten den Sichtkontakt zum 
Waldboden ab, sodass dieser oft nur aus wenigen Perspektiven grundsätzlich sichtbar 
war. Für die artspezifisch bevorzugte Horstanlage war nicht die Stammstärke oder die 
Baumhöhe ausschlaggebend, sondern der relative Abstand der Stämme in Horsthöhe. So 
konnten Sperberhorste je nach Durchforstungsintensität sehr tief (bei niedrigen, weit
ständigen Bäumen) oder aber sehr hoch (bei hohen, eng stehenden Bäumen) gelegen 
sein. Schwierigkeiten bereiteten stets Hanglagen, wo der Horst oft nur von wenigen 
Punkten aus sichtbar war, da die am Hang in der Höhe versetzten Kronen der Nachbar
bäume die Sicht versperrten.

Als Zähleinheit wurde beim Sperber wie bei dieser Art üblich "Brutpaare" gewählt, da 
nur dieser Populationsteil relativ sicher festgestellt werden kann. Es wurde versucht, 
alle Horste zu finden. In fast allen Fällen kam es bei Horstbau auch zur Eiablage (im Un
terschied zu einer größere Populationsdichte mit geringerem Bruterfolg in Schottland, 
N ew ton  1986). In der Regel befanden sich Horste in aufeinanderfolgenden Jahren we
niger als 100 m voneinander entfernt, selten wurde der Bestand über mehrere Hundert 
Meter gewechselt. Nur in zwei Brutrevieren kam es während der Untersuchung zum 
Wechsel des Waldstückes (über 1 km). In den meisten Jahren wurden aber auch jene 
Waldstücke kontrolliert, die bisher noch nie ein Brutpaar aufwiesen. Erst nach mehrere 
Jahre ausbleibender Besiedlung wurde nur noch in mehrjährigen Abständen kontrol
liert (vgl. N ew to n  1986). Einzelne solche Bruten können durchaus übersehen worden 
sein, obwohl die sich in der Regel mehrere Jahre erhaltenden Horste, Rupfungen und 
Mauserfedem auch diese Möglichkeit einschränkten. Ein großer Teil dieser Waldstücke 
wurde auch aufgrund des Vorkommens anderer Arten ohnehin kontrolliert. Dabei war 
auf das zur Verfügung stehende Horstbaumaterial zu achten: Horste aus Lärchenreisig 
erhielten sich mehrfach > 10 Jahre, solche aus reiner Fichte konnten schon während des 
Ausfliegens zerfallen.

Beim Habicht wurde zwischen Brutpaaren und Nichtbrüterpaaren unterschieden (nur im 
ersten Erhebungsjahr noch nicht). Die letztere Kategorie war unsicherer, da eine Ange
wiesenheit auf direkte Beobachtungen bestand und keine Spuren (benützter Horstplatz) 
vorhanden zu sein brauchten. Zudem zeigten sie Flugspiele im freien Luftraum und Ru
faktivität im Vergleich zu Mäusebussarden deutlich seltener. Im Falle nur kurzfristiger 
Ortsbindung im Frühjahr wurden möglicherweise einige solche Paare übersehen. Dies 
trifft eventuell auch auf einzelne kurz nach der Eiablage gescheiterte Brutversuche zu, 
falls die reichliche Bodenvegetation derartiger Orte Spuren unauffindbar machte, bzw. 
bei den gegenständlichen Kontrollen keine direkten Beobachtungen gelangen.
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Mäusebussard
Beim Mäusebussard ist bekannt, dass in vielen Jahren ein erheblicher Teil der revier
besitzenden Paare in dichten Populationen nicht zur Brut schreitet (H o h m a n n  1995). 
Die revierbesitzenden Paare wurden anhand territorialer Flugaktivitäten im März und 
April mit relativ geringem Aufwand erhoben (vgl. H o h m a n n  1995, Stein er  1999b). 
Das anschließende Auffmden der Horste derjenigen Paare, die zur Brut schritten, war 
dagegen sehr aufwändig (Unauffälligkeit vieler Horste in Fichten). Prinzipiell wurden 
dafür die bei Sperber und Habicht geschilderten Methoden angewandt (allerdings exis
tierten keine Rupfplätze). Erfolgreiche Bruten konnten anhand der auffälligen Bettelrufe 
der flüggen Jungen Ende Juni und während des Juli (S tein er  1999b) wiederum gezielt 
kartiert werden.
Als sicherste Zähleinheit wurde das Revierpaar verwendet. Da auch Nichtbrüterpaare 
in der Regel bis in den Sommer Revierbindung zeigten, war die Wahrscheinlichkeit für 
Zählfehler vergleichsweise gering. Einzelne Paare können dennoch übersehen worden 
sein. Auf der erweiterten Probefläche (112 km2, bis 1997) wurden bis zu 4 nur als "ver
mutet” eingestufte Paare mitgerechnet.

Turmfalke
Turmfalken wurden durch systematische Direktbeobachtung in den kleinen Home 
Ranges während der Brutzeit und Bettelfluperiode (März-August) kartiert. Dies war 
durch die häufige Flugjagd bzw. den Bezug exponierter Warten grundsätzlich leichter 
möglich als bei anderen Arten. Alle Hinweise auf Reviere und alle Formen territoria
len Verhaltens wurden notiert (regelmäßige Jagdflüge, Sichtung eines Paares, Vertrei- 
bungsflüge, Zitterflug, Rufen, beutetragende Eltemtiere; flügge, ruffreudige Junge in 
der mehrwöchigen Bettelflugperiode, verlagerten ihren Aufenthalt allerdings bald in 
das Jagdgebiet). Reviertreue war häufig und erleichterte in Folgejahren das Auffmden 
besetzter Territorien, ebenso die meist geringe Ausdehnung der Aufenthaltsgebiete. Der 
Erfassungsaufwand wurde grundsätzlich konstant gehalten.
Der Turmfalke war die einzige Greifvogelart, bei der keine brutbiologischen Unter
suchungen bzw. solche bezüglich des Bruterfolges durchgeführt wurden. In diesem 
Zusammenhang wurde keine genaue Unterteilung der Population in territoriale Einzel
vögel, territoriale Paare, erfolglose Brutpaare und erfolgreiche Brutpaare durchgeführt 
(vgl. K o strzew a  &  K o strzew a  1993). Als Zähleinheit wurde stattdessen "besetzte Ter
ritorien" gewählt. Dies war auch arbeitsökonomisch vorteilhaft, da eine genauere Sta
tusunterscheidung eine sprunghafte Erhöhung des Aufwandes bedeutet hätte. Randpaare 
des Untersuchungsgebietes wurden von der Analyse ausgeschlossen. Ein nachteiliger 
Umstand war, dass diejenigen Paare, die ihr Revier früh aufgaben, leicht übersehen wur
den, sofeme sie nicht länger vor Ort blieben. Artspezifische Schwierigkeiten ergaben 
sich durch die Vielzahl potentiell geeigneter Brutplätze (Häufigkeit von Feldgehölzen 
mit Rabenkrähennestem, die wohl auch im Spitzenjahr 1996 nicht alle genutzt wurden), 
durch das Auftreten einiger Gebäudebrüter (1 x Öltank, 1 x unbewohnter Bauernhof, 
1 x Kirchturm, 1 x Heustadel), sowie durch den Umstand, dass sich die meisten Nester 
in deckungsreichen Fichten befanden (vgl. S tein er  2003). In den ersten Untersuchungs
jahren war aufgrund schlechterer Erfassungsqualität noch mit einer leichten Unter
schätzung der Dichte zu rechnen. Im letzten Untersuchungsjahr führte eine reduzierte 
Arbeitsintensität ebenfalls zu einer leichten Unterschätzung des Bestandes.
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Mäusebussard (Buteo buteo), adult. Foto: F. Kovacs
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Baumfalke
Die Besetzung von Gehölzen durch Baumfalkenpaare wurde durch oft mehrstündige 
Ansitze von exponierten Geländepunkten im Mai und in der ersten Junihälfte (Balzzeit) 
sowie in der zweiten Julihälfte und im August (Jungenzeit) kontrolliert. Der Zeitraum vor 
Sonnenaufgang war besonders günstig. Die Baumwipfel wurden dabei immer wieder mit 
Fernglas und Spektiv (Swarovski Habicht AT80 20-60x) abgesucht, und es wurde auf 
insektenjagende Falken geachtet. Den entscheidenden ersten Hinweis gaben oft die weit- 
tragenden Rufreihen; bei geringem Geräuschpegel der Landschaft (Abenddämmerung) 
waren sie bis 1,5 km weit hörbar. Als besonders effektiver Auslöser von Rufen erwies sich 
das Überfliegen von größeren GreifVögeln (meist Mäusebussarden). Dies lässt für künftige 
Bestandserhebungen eine erhebliche Herabsetzung des Zeitaufwandes durch den Flugein
satz von Falknerhabichten (noch "provokativere" Wirkung) erwarten. Dagegen ließen sich 
Baumfalken durch menschliche "Aufscheucher" (systematisches Wald-Abkämmen und 
dabei unwillkürliche Annäherung an Horst) nur gelegentlich zu territorialen Demonstratio
nen verleiten. Die Bettelflugperiode endete im Untersuchungsgebiet um Mitte September.
Baumfalken pflegten an ihren Brutplätzen oft stundenlange versteckt in Baumkronen zu 
sitzen. Falls keine sehr langen (mindestens 2-3 Stunden) und mehrtägig wiederholten 
Kontrollen stattfanden, konnten Paare von Mai bis Juli leicht übersehen wurde (vgl. 
F iu czy n sk i 1988). Erst im August fielen die flüggen, rufenden Jungen deutlicher auf. 
Die geringere Erfassungsintensität ergab 1998 sehr wahrscheinlich eine zu geringe Paar
zahl. Insgesamt wurden einige, besonders erfolglose Paare wohl immer wieder überse
hen. Auf der erweiterten Probefläche (150 km2, 1993-1997) wurden bis zu 2 unsichere 
Reviere als positiv gewertet.

Bruterfolg und Altersbestimmung beim Sperber
Die Jungenzahlen wurden durch Ersteigung von Nachbarbäumen, selten auch Horst
bäumen ausgezählt. Als Kletterhilfen dienten Steigeisen. Bei mindestens halbwüchsi
gen Jungen und fehlenden späteren Kontrollen wurde angenommen, dass alle Jungen 
erfolgreich ausflogen. Zahlreiche spätere Überprüfungen zeigten, dass Teilverluste dann 
nur noch ausnahmsweise auftraten, sicher auch eine Folge des fast völligen Ausster
bens des Habichts (diese Vörgangsweise führt bei gutem Habichtvorkommen zu einer 
Unterschätzung der Brutgröße kleiner Greifvogelarten, B ijlsm a  1994). In geringerem 
Ausmaß wurden Horste mit einem lichtstarken Spektiv (20-60x) eingesehen und Fütte
rungen abgewartet. B ijlsm a  (1996) zeigte, dass bei Kontrollen mit Fernglas vom Boden 
aus die Brutgröße vor allem bei Habicht und Sperber unterschätzt wird, besonders bei 
Douglasien und großen Nesthöhen. Diese Methode wurde nur 1995-2000 unter be
sonderen Voraussetzungen, wie ausreichender Beobachtungszeit, angewandt. Einzelne 
Horste mussten bis viermal aufgesucht werden, um den kurzen geeigneten Zeitraum 
zu treffen. Eine zweite Voraussetzung war Hanglage bzw. große Entfernung. Die so 
gewonnenen Zahlen unterschieden sich nicht von den anders ermittelten Werten (sie 
lagen mit 4,16, n = 19, sogar leicht über dem Durchschnitt von 4,02, n = 50). Waren die 
Voraussetzungen nicht erfüllt, wurde die Brut lediglich als "erfolgreich" gewertet und 
auf die Angabe der Brutgröße verzichtet.
Das Alter der Brutvögel wurde anhand der Mauserfedem als "im 2. Kalenderjahr" (=ju- 
venil, vorjährig) oder "adult" bestimmt (siehe z.B. Z o llin g er  &  M ü sk en s  1994). Der 
Weibchenanteil im Material betrug 71,3% (n = 251).
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Abb. 3: Bemerkenswert konstante Bestandsentwicklung des Wespenbussards auf einer Kem- 
probefläche (untere Linie) und einer erweiterten Probefläche (obere Linie). Unterlegte Balken 
zeigen die erheblich schwankenden Mai-Niederschläge.
Fig. 3: Rem arkably Stahle population Status o fhoney  buzzards. Bars show Variation in precipita- 
tion in May.

Mit Ausnahme von 2001 und 2002 wurde die Population nicht völlig lückenlos unter
sucht. Allfällige systematische Fehler sind dabei aber als gering einzuschätzen. Haupt
sächliche Variationsfaktoren für den Bruterfolg und das Alter der Brutvögel innerhalb 
einer Population waren die örtlich unterschiedliche Lebensraumqualität bzw. zeitlich 
die Zunahme kleiner Bruten mit fortschreitender Brutzeit. Es wurden jedoch weder 
bestimmte Reviere noch bestimmte Zeiten bevorzugt untersucht.

Ergebnisse des Monitorings

Der Bestand des Wespenbussards zeigte von 1992 bis 1997 keine signifikante Bestands
veränderung (Abb. 3; rs = - 0,39, p = 0,5, n = 6, 2-tailed, n. s.).
Im Fall des Sperbers war in der Kemprobefläche 1991-2002 ebenfalls kein eindeutiger 
Trend zu erkennen (Abb. 4; rs = 0,13, p = 0,69, n = 12, 2-tailed, n. s.). Von 1991 auf 1992 
trat ein Einbruch um fast 50 % von 13 auf 7 Brutpaare ein, zwischenzeitlich kam es 
wieder zu einer Erholung. Auf der erweiterten, 225 km2 großen Fläche war 1993-2002 
ebenfalls kein signifikanter Trend zu beobachten (Abb. 4; rs = -0,46, p = 0,18, n = 10, 
2-tailed, n. s.).
Der Bestand des Habichts sank seit 1990, als noch 8 Revierpaare anwesend waren, bis 
1994 auf ein Paar. Bis zuletzt (2003) kam es zu keiner Erholung (Abb. 5). Dieser Rück
gang der territorialen Paare war statistisch signifikant (rs= -0,82, p = 0,001, n = 13, 2- 
tailed). Die Entwicklung der Brutpaare in einem größeren Raum von 250 km2 seit 1994 
bestätigt diesen Trend (Abb. 5). Der Anteil vorjähriger Brutvögel betrug 12,3 % (n = 65).
Der Mäusebussard-Bestand entwickelte sich 1991-1997 gleichbleibend (Abb. 6; rs = 
0,41, p = 0,36, n = 7, 2-tailed, n. s.). Das Jahr 1996 mit einer Wühlmaus-Massenver
mehrung schlug sich im Unterschied zum Turmfalken nicht in der Bestandsentwicklung 
nieder, was auf eine vielseitigere Beute hinweist, darunter andere Kleinsäuger, Maul
würfe, oder Waldvögel (vgl. Stein er  1999b).
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1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Abb. 4: Bestandsentwicklung des Sperbers auf einer Kemprobefläche (untere Linie) und einer 
erweiterten Fläche (obere Linie).
Fig. 4: Population development of sparrowhawks in the core study area (lower line) and inclu
sive an outlying area (upper line).

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Abb. 5: Bestandstrend aller territorialen Habichtpaare auf der Kemprobefläche (100 km2) sowie 
der Brutpaare einer erweiterten Probefläche (250 km2).
Fig. 5: Population trend of goshawks in the core area (100 km2) and inclusive an outlaying area 
(250 km2).
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Abb. 6: Bestandsentwicklung des Mäusebussards auf einer Kemprobefläche (untere Linie) und 
einer erweiterten Probefläche (obere Linie).
Fig. 6: Population trend of common buzzards in a core study area (lower line) andinclusive an 
outlying area (upper line).

Abb. 7: Bestandsentwicklung des Turmfalken in einem Kemgebiet (unten) und ab 1994 auf ei
nem erweiterten Gebiet (oben). 1997 wurde die Erfassungsintensität reduziert.
Fig. 7: Population trend of kestrels in a core study area (below) andfrom an outlying area since 
1994 (above). In 1997, research intensity was reduced.

Abb. 8: Bestandsentwicklung des Baumfalken in einem Kemgebiet (untere Linie) und in einem 
erweiterten Gebiet (obere Linie). 1998 war die Erfassungsintensität reduziert.
Fig. 8: Population trend o f hobby in a core study area (lower line) and an outlying area (upper 
line). In 1998, research intensity was reduced.
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n=8 n=6 n=16 n=24 n=22 n=25 n=18 n=20 n=18 n=15 n=25 n=26
Abb. 9: Trend des Bruterfolges in der untersuchten Sperberpopulation (225 km2-Probeflache).
Fig. 9; Trend in the success rate o f sparrowhawk broods (225 km2 study area).

n=6 n=12 n=ll n=7 n=10 n=12 n=13 n=9 n=21 n=23
Abb. 10: Trend der Brutgröße in der untersuchten Sperberpopulation (= Jungenzahl erfolgreicher 
Bruten), mit Mittelwert und Standardabweichung (225 km2-Probefläche).
Fig. 10: Trend o f the mean brood size in sparrowhawks, with standard deviation (225 km2 study 
area).

n=10 n=9 n=29 n = 3 1 n=31 n=23 n=18 n=23 n=12 n=25 n=28

■ mehrjährig Dvoijährig

Abb. 11: Entwicklung des Populationsanteils vorjähriger Sperber (weiße Säulen) in der Brutpo
pulation (225 km2-Probefläche).
Fig. 11: Proportion o f first-year breeders (white) in sparrowhawk (225 km2 study area).

©Naturhistorisches Museum Wien, download unter www.zobodat.at



Steiner & Deschka: Integriertes GreifVogel-Monitoring 1990 bis 2003 in Oberösterreich 129

Auch die Turmfalkenerhebung ergab einen etwa stabilen Trend (rs = -0,32, p = 0,48, n = 
7, 2-tailed, n. s.). Lediglich das Jahr 1996 wies einen im Vergleich zur übrigen Periode 
etwa doppelt so hohen Bestand auf (Abb. 7).
Beim Baumfalken konnte 1992-1999 ebenfalls weder eine Abnahme noch eine Zunah
me nachgewiesen werden (Abb. 8; rs = -0,07, p = 0,86, n = 8, 2-tailed, n. s.).
Die Erfolgsrate der begonnenen Sperberbruten pro Jahr bewegte sich in einem Bereich 
von 50-92 %, zeigte jedoch keinen signifikanten Trend (Abb. 9; rs = 0,37, p = 0,24, n = 
12, 2-tailed, n.s.). Die jährliche Brutgröße erreichte Werte von 3,6 bis 4,9 Jungen pro 
erfolgreicher Brut und veränderte sich gleichfalls nicht signifikant (Abb. 10; r§ = 0,13, 
p = 0,71, n = 10, 2-tailed, n.s.).
Der Anteil mehrjähriger Brutvögel an der Sperber-Brutpopulation lag in einem Bereich 
von 60-91,7 % (beide Geschlechter eingeschlossen, keine signifikanten Unterschiede 
bei den Geschlechtern, Abb. 11). Er änderte sich nicht signifikant (rs = 0,21, p = 0,53, 
n = 11, 2-tailed).

Diskussion

Aussagemöglichkeiten im Zusammenhang mit der Zählmethodik

Bei Mäusebussard, Sperber und Habicht hielten sich während der Brutzeit in wahr
scheinlich beträchtlichem Ausmaß zusätzliche, nicht brütende Individuen auf. Dies 
konnte unter anderem anhand des Zeichnungsmusters von Mauserfedem festgestellt 
werden (vgl. N ew to n  1979, K ü h n a pfel  &  B ru n e  1995, R u st  &  K ec h ele  1996, 
Stein er  1996a). Betroffen waren sowohl aktuell nicht aktive Brutreviere als auch struk
turell ähnliche Plätze fernab von Brutgebieten. Am markantesten war dies bei Mäuse
bussarden zu registrieren. Möglicherweise spielte hier auch eine starke anthropogene 
Störung des Populationsgefüges in Form häufiger Tötungen eine Rolle. Für Zählungen 
sind dennoch Brutpaare empfehlenswert, da diese am eindeutigsten festgelegt werden 
können. Die Präsenz von Nichtbrütem sollte jedoch bei Überlegungen zum Thema Prä- 
dation sowie für das Ersetzen von Brutvögeln bedacht werden.
Bereits G ed eo n  (1994) betonte, dass Monitoring allein die Gründe für Bestandsge
fährdungen nicht abklären kann. Für einen langfristig orientierten Naturschutz scheint 
es deshalb unumgänglich, populationsökologische Studien sowie Freilandexperimente 
durchzuführen, um kausale Mechanismen der Artengefährdung zu verstehen.

Populationsökologische Ursachen der Bestands- und Reproduktionstrends

Nur wenige Prozent einer Vogelpopulation sorgen für die Erhaltung des gesamten 
Bestandes (N ew to n  1998a, b). Deshalb sollten maßgebliche Faktoren der Population
sentwicklung nicht einfach nacheinander aufgelistet werden, sondern integrativ disku
tiert werden. Von großer Bedeutung ist etwa, welche Individuen und Gebiete jeweils 
betroffen sind.

Wespenbussard

Der Wespenbussard zeigte im Vergleich zu den anderen GreifVogelarten eine hohe Stabi
lität des Bestandes, obwohl der Beginn der Brutperiode klimatisch sehr unterschiedlich
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war: 1992 wies der Mai nur 20 mm Niederschlag auf, 1996 dagegen 218 mm. Dies gilt 
auch dann, wenn man davon ausgeht, dass der Witterung zu Ende des Monats größere 
Bedeutung zukommt. Die Vögel des Gebietes besetzen die Brutreviere Ende April/An
fang Mai und beginnen Ende Mai mit der Eiablage. Bisher war die Ansicht weit ver
breitet, dass regenreiche Witterungsbedingungen Bestandseinbrüche verursachen (z.B. 
M ebs 1989, R o c k en b a u c h  2002). Aber auch Populationen im ozeanischen Klima der 
Niederlande zeigten nur geringe Schwankungen (B ijlsm a  1986, 1993).
Illegale Abschüsse kamen vor (vgl. C ö ster s  et al. 2000). Durch den häufigen Vollzug des 
Brutgeschäftes in ausgeschlagenen Laubholzbeständen, die Anwesenheit nur während 
der deckungsbietenden Zeit des Waldes (Mai-September), die fehlenden Warnrufe bei 
Störung am Horst, und die geringere Bereitschaft zum anhaltenden Kreisen über dem Ein
dringling, dürften sie in Relation zur Häufigkeit seltener auftreten als beim Mäusebussard.
Ein Teil der untersuchten mitteleuropäischen Populationen zeigte bis vor kurzem gleich
bleibende Bestände (B ijlsm a  1993, 1997b, B a u er  &  B erthold  1996, G a m a u f  1999). 
Neuerdings gibt es allerdings in Teilen Deutschlands regionale, in Skandinavien groß
räumigere Rückgänge (T jer n b er g  &  R y ttm a n  1994, C ö ster s  et al. 2000, F. Z iesem er  
pers. Mitt.). 1988-2001 gab es beim Programm "Monitoring Greifvögel und Eulen 
Europas" mit Schwerpunkt auf ostdeutschen Gebieten einen signifikanten Rückgang 
(M a m m en  &  Stu b b e  2002).

Sperber
Durchforstungsmaßnahmen verursachten beim Sperber im Unterschied zum Habicht 
kaum Brutverluste, wobei auch die kürzere Brutperiode eine Rolle spielte. 2 Reviere 
wurden nach Abschüssen nicht mehr besetzt, bei 2 weiteren wird dies vermutet. Von 
jagdlicher Seite wurde Verfolgung zum Zwecke einer angeblichen Singvogelförderung 
propagiert (Anonymus pers. Mitt.). Dennoch fiel das Nisten in den meist dunklen 
Stangenhölzern und die geringere Lautstärke der Rufe im Vergleich zu Habichtbruten 
weniger auf; darauf deutet auch der hohe Prozentsatz erfolgreicher Bruten hin. In der 
Mehrzahl der optimalen Reviere konnten Bruten -  unbehelligt von menschlicher Ver
folgung -  gesichert aufgezogen werden.
Der Bestandsabfall im Jahr 2003 wurde durch den Wurf einiger Nistgehölze infolge ei
nes Föhnsturms im vorangegangenen Herbst mitverursacht; umso bemerkenswerter war 
eine Brut in einem ca. 50 x 50 m messenden, isoliert verbliebenen Fichtenwaldstück.
Das Ausbleiben eines Bestandsanstieges trotz der Habicht-Abnahme könnte mit einem 
Rückgang der Beutebasis Zusammenhängen oder einer gesättigten Population!
Wald- und siedlungsreichere Gebiete ermöglichen gegenwärtig aufgrund der Beutebasis 
einen höheren Bruterfolg (S t e in er  1996b, 1999e, 2000d, vgl. R edpath 1995a, b beim 
Waldkauz). Auch in Dänemark war der Bruterfolg in unkultivierten Gebieten höher als 
in Agrargebieten (R a sm u ssen  &  Sto r g ä r d  1989, auch beim Mäusebussard).
Die durchschnittliche Brutgröße des Sperbers lag mit 4,11 Jungen pro erfolgreicher 
Brut (n = 151) im oberen Bereich größerer europäischer Studien (Tab. 2). Die hohe nie
derländische Habichtdichte wirkte sich nicht negativ aus. Der geringe schottische Wert 
könnte mit Beutearmut Zusammenhängen. Nur im Zeitraum von etwa 1960 bis 1980 
traten infolge Pestizidschädigung noch deutlich geringere Reproduktionserfolge auf, in 
Ostdeutschland auch noch später (G edeo n  &  M ey er  1986, O rtlieb  1987).
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Tab. 2: Brutgrößen des Sperbers aus größeren europäischen Untersuchungen. 
Tab. 2: Brood size of sparrowhawks from larger studies elsewhere in Europe.

G ebiet Brutgröße A utor
Oberösterreich 4 ,1 diese Untersuchung

Schottland 3 ,4 N e w t o n  1 9 8 6

Niederlande 3 ,9 B ij l s m a  1 9 9 3

Niederlande 4 Z o l l in g e r  &  M ü s k e n s  1 9 9 4

Auch der Prozentsatz erfolgreicher Bruten bewegte sich mit 84,1 % (n = 252) im 
Rahmen neuerer Untersuchungen des europäischen Festlandes (Risch & W irth 1991, 
B ijlsma 1993,Zollinger& M üskens 1994). Die Erfolgsrate hängt nicht immer mit dem 
Vorkommen natürlicher Feinde zusammen. In den Niederlanden wurden nach 1976 trotz 
hoher Habichtdichte etwa 80 % erreicht (Zollinger & Müskens 1994). In Schottland, wo 
sowohl Habicht als auch Marder (.Martes sp.) fehlten, war die Erfolgsrate niedrig (56 %, 
N ewton 1986). Abgesehen von Pestizideffekten könnte hier eine innerartliche Konkur
renz um das Nahrungsangebot eingesetzt haben.

Eine bei abnehmender Dichte zunehmende Brutgröße des Sperbers wurde auch schon in 
Dänemark festgestellt (R a sm u ssen  &  Sto r g Ard  1989). Dieses Phänomen beziehungs
weise dessen Umkehrung wird in der Regel als ein Mechanismus innerartlicher Dichte
begrenzung interpretiert (Paradigma der "density-dependent population regulation", vgl. 
N ew ton  1986, F er rer  &  D o n a za r  1996, K r ü g er  &  L in d str ö m  2001a). Dabei soll 
eine geringere innerartliche Konkurrenz um Nahrungsressourcen erhöhte Reprodukti
onsleistung ermöglichen (Kritik des Konzepts bei K rebs 1995). In den Niederlanden 
blieb die Brutgröße aber trotz eines starken Populationsanstieges hoch (Z o llin g er  &  
M ü sk en s  1994). Hier bestand ein hohes Beuteangebot. Vielleicht begrenzte der Habicht 
ein Anwachsen bis an die Kapazitätsgrenze des Beuteangebotes.

Die Erfolgsrate der Sperberbruten korrelierte negativ mit der Habichtdichte (rs = -0,66, 
p = 0,03, 1-tailed, n = 9). Bei Ansiedlung des Habichts in einem Umkreis von etwa 
0,5-1,5 km kam es häufig zum Verwaisen von Sperberrevieren. Umgekehrt siedelten 
sich Sperber bei Verschwinden des Habichts in Wäldern neu an. In exponierteren, 
waldärmeren Bereichen bestand eine größere Empfindlichkeit (vgl. K o n in g  2003). 
1999 verschwanden aus einem Horst, unter dem ein frisches Büschel gewaltsam aus
gerissener Wespenbussardfedem lag, zu diesem Zeitpunkt die halbwüchsigen Jungen. 
Möglicherweise trat hier der Wespenbussard als Prädator auf. Einzelne Wespenbussard-, 
Mäusebussard- und Waldkauzfedem konnten ansonsten regelmäßig in Horstnähe gefun
den werden, ohne dass es zu Verlusten kam (wie in den Niederlanden, B ijlsm a  1993).
Vorjährige Jungvögel können beim Sperber nur unter günstigen Bedingungen brüten 
(N ew to n  1986). Vor allem optimale Brutplätze wurden fast nur von Altsperbem besetzt. 
Während in dieser Untersuchung 8^40 % vorjährige Vögel brüteten, waren es in den 
Niederlanden 25 % (B ijlsm a  1993), und in Schottland nur 15-18 % (N ew to n  1986). 
Möglicherweise herrschte in Oberösterreich eine höhere habichtbedingte Mortalität der 
Reviervögel, die zu starkem Nachrücken von Jungvögeln führte.
In den Niederlanden wurden höhere Anteile junger brütender Sperber besonders dar
auf zurückgeführt, dass Habichte viele Altvögel erbeuteten (B ijlsm a  1993), oder dass 
der Brutperiode milde Winter vorausgingen (Z o llin g er  &  M üsk en s  1994). Auch in
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Dänemark, wo Sperber meist Standvögel waren, war der Jungvogelanteil nach harten 
Wintern geringer, weil diese wohl weniger in ’’Brutkondition” kamen (R a sm u sse n  &  
Sto r g ä r d  1989). In Norwegen dagegen, wo Altvögel meist Standvögel und Jungvögel 
Zugvögel waren, war der Jungvogelanteil nach harten Wintern höher. Dies wurde auf 
eine erhöhte Sterblichkeit der Altvögel zurückgeführt, wodurch gute Brutplätze frei 
wurden (S elAs 1997). In der oberösterreichischen Sperberpopulation wurden viele der 
optimalen Reviere langjährig von den gleichen Sperberweibchen besetzt, so eines schon 
1991 und noch 1998 (Individualerkennung anhand Mauserfedem, H. Steiner unpubl.).
Sperberbestände zeigten nach dem ’’Pestizidschock” in den 1970er und 1980er Jahren 
eine recht großräumige Erholung. Diese war auch noch in den 1990er Jahren gebiets
weise im Gange, besonders in Städten (B ijlsm a  1993, Z o llin g er  &  M ü sk en s  1994, 
B a u e r  &  B er th o ld  1996, Z o llin g er  1997, G r ö ssler  2000, L o v e  &  B ird  2000, 
A n d e r sen  &  P lu m pto n  2000). Gegenwärtig dürfte dieser Prozess überwiegend abge
schlossen sein. M a m m en  &  Stu b b e  (2002) zeigen ab 1991 eine deutliche Abflachung 
der Erholung. In Zukunft wird zu beachten sein, ob infolge der Industrialisierung der 
Land- und Forstwirtschaft Sperberbestände erneut großräumig abnehmen werden, und 
wie sich Verschiebungen im Feindspektrum (Habicht contra Uhu) auswirken werden.

Habicht
Wie beim Sperber, ergaben sich auch beim Habicht keine Hinweise auf Eischalen
brüche, Teilverluste oder Brutabnormitäten aufgrund von Biozideinwirkungen. Auch 
die Vegetationsstruktur der Nisthabitate blieb in der Regel forstlich unverändert (vgl. 
D o y le  2003).
Eine Abnahme des Beuteangebotes erscheint unwahrscheinlich, da die wichtigsten 
lokalen Beutegruppen, wie Drosseln (Turdus spp.), Tauben (Columba und Streptopelia 
spp.), Eichelhäher (Garrulus glandarius), Star (,Sturnus vulgaris) und Fasan (.Phasianus 
colchicus), weder in Beutelisten des Sperbers, noch nach Zufallsbeobachtungen merk
bar abnahmen (S tein er  1998 und unpubl.).

Gegen die im Gebiet verbreiteten Prädatoren Stein- und Baummarder (.Martes foina 
und Martes martes) können Bruten meist erfolgreich verteidigt werden (Jed r zejew sk a  
&  J ed r zejew sk i 1998). In Schleswig-Holstein führte eine Ausbreitung des Uhus {Bubo 
bubo) zu einer Habicht-Abnahme (L o o ft  2000, B u sc h e  et al. 2004), was im Gebiet 
ebenfalls auszuschließen ist; lediglich im Mai 1995 bezog ein Uhu einen Tageseinstand 
in ca. 20 m Horstentfemung am flachen Waldboden und löste langandauemdes Hassen 
aus, ohne dass es zu einem Brutverlust kam. Vereinzelte weitere Hinweise auf Uhuprä
senz wie Mauserfederfunde wurden erbracht.

Beunruhigung und Störung durch Freizeitdruck, etwa im Gefolge einer Übererschlie
ßung mit Forststraßen, werden von B ezzel  et al. (1997) als Gefährdungsfaktoren ge
nannt. Wenngleich dies auch im Gebiet zu häufiger Präsenz von Joggem, Radfahrern 
oder Reitern in Horstnähe führte, so war doch meistens eine Anpassung feststellbar.

Forstarbeiten wurden in den privaten, kleineren Bauernwäldern meistens im März zu 
Brutzeit-Beginn beendet. Die größeren, rationeller bewirtschafteten Wälder im Besitz 
der Klöster Schlierbach und Kremsmünster wurden dagegen auch zur Brutzeit stärker 
durchforstet. Oft war dabei eine Bekämpfung des Borkenkäfers Ips typographus Aus
löser. Gerade diese Wälder beherbergten "Kemreviere”. In drei Fällen kam es durch
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Waldarbeiten zu Brutaufgaben, in drei weiteren Fällen überlebten die Bruten. Für eine 
großräumige, nachhaltige Bestandsausdünnung waren diese Ausfälle aber nicht ausrei
chend.
Somit verbleibt als Ursache lediglich illegale Verfolgung massiven Umfanges. Dafür 
wurden konkrete Hinweise gesammelt (vgl. B ezzel  et al. 1997, R u st  &  M isc h ler  
2001, K o strzew a  et al. 2000). Diese Hinweise wurden allerdings weniger direkt an 
den Horsten erbracht, wenngleich zwei Horste zu Brutzeitbeginn durchschossen (Abb. 
in Stein er  1999 c), und einmal wahrscheinlich die Ästlinge abgeschossen wurden. Der 
Hauptumfang der Verfolgung betraf offensichtlich diverse Fallen auf nicht kontrollier
baren Privatgrundstücken, wie Schlageisen und Habichtkörbe, wofür Hinweise aus der 
Bevölkerung Vorlagen, besonders an Tauben- und Hühnerhaltungen. Dazu kamen die im 
Gebiet häufig errichteten Krähenfallen, in denen sich regelmäßig Greifvögel fingen.
In Gebieten, in denen sämtliche Brutplätze siedlungsnahe liegen, wie in vielen Gebieten 
Oberösterreichs, erscheint eine regionale Ausrottung offenbar rascher möglich.
Der Habicht scheint verfrüht von manchen Roten Listen gestrichen worden zu sein: 
Zwar haben sich in der Mehrzahl der mitteleuropäischen Länder die Bestände nach 
einer Phase der Wiederzunahme stabilisiert (B ijlsm a  1991, D ra zn y  &  A d a m sk i 1996, 
M a m m en  &  Stu b b e  2002: keine signifikante Änderung 1985-2001). In etlichen Gebie
ten kam es aber jüngst wieder zu teils überregionalen Bestandseinbrüchen (Tschechien, 
Ober- und Niederbayem, Franken: L in k  1986, B a u e r  &  B erthold  1996, B ezzel  et al. 
1997). Dies spricht gegen die Ansicht, dass für die starken Rückgänge nach Mitte des 
20. Jahrhunderts Verfolgung keine Rolle spielte, und lediglich Pestizide beteiligt waren. 
In Skandinavien wurden Abnahmen mit rücksichtsloser Forstwirtschaft und nachfolgen
der Abnahme der Beutebasis (Raufußhühner) in Zusammenhang gebracht (B ijlsm a  &  
Sulkava 1997).
Die regionale Bestandsentwicklung hängt heute oft von illegaler Verfolgung ab (A r 
b eitsg r u ppe  G r eifv ö g el  der GRO und WOG 1989, R u tz  2001, G u th m a n n  et al.
2002). Entscheidend ist aber nicht allein das Ausmaß der Verfolgung. In den Niederlan
den können selbst intensive Nachstellungen den Habicht-Brutbestand kaum dezimieren. 
Dort herrscht ein sehr hohes Nahrungsangebot, besonders zu Brutzeitbeginn, sodass 
selbst einjährige Habichte 5 Junge hochbringen können (B ijlsm a  1993). Von Bedeu
tung scheint auch der Umstand zu sein, ob in der Nähe einigermaßen ungestörte, vitale 
und produktive Populationsteile existieren können, da die Ausbreitungsdynamik des 
Habichts eher konservativ ist (Z iesem er  1983). Größeres Potenzial besteht noch in der 
Besiedlung der nahrungsreichen Städte (W ü r fels  1994, R u tz  2001).

Mäusebussard
Im Vergleich zum Habicht dürfte die Verfolgung kaum geringer sein. Dabei waren Ab
schüsse im Jagdrevier und am Horst sowie aasbeköderte Schlageisen möglicherweise 
problematischer, während die Verfolgung durch Taubenhalter weniger ins Gewicht 
fallen sollte. Einige Beispiele können die illegale brutzeitliche Verfolgung illustrieren: 
Am 28.7.1999 wurde ein toter Altvogel bei Ried/Trk. in einer Krähenfalle 30 m neben 
einem bezogenen Horst festgestellt, im Folgejahr lag ein toter Altvogel neben einer 
Krähenfalle im Kremstal bei Schlierbach. Im März 1999 wurde in einem traditionellen 
Brutrevier bei Pettenbach ein Exemplar durch einen vergifteten Feldhasen getötet (N. 
Pühringer mündl. Mitt., Gift unbekannt).
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Diese Beispiele stellen aufgrund der schwierigen Nachweisbarkeit wohl nur die Spit
ze eines Eisberges dar. Durch die weitere Verteilung und größere Zahl der Brutplätze 
war das Risiko von Verfolgung jedoch weiter gestreut als beim Habicht. Zusätzliche 
Ausfälle durch die Forstwirtschaft fielen ebenfalls weg, da die meisten Brutplätze in 
Waldgräben in Privatbesitz lagen.
Bemerkenswert war, dass etwa 80 % des Untersuchungsgebietes zwar besiedelt waren, 
aber langjährig fast ohne Reproduktion blieben (S tein er  1999b). Dennoch blieben 
Bestandshöhe und Besiedlungsmuster konstant. Diese Bereiche betrafen weniger Grün
land-, sondern überwiegend Ackerbaugebiete, die grundsätzlich höhere Bestandsdichten 
beherbergen könnten (S teg em a n n  1986, F ra n k e  &  F r a n k e  1991). In den Ackerbauge
bieten wurde eine intensivere Niederwildhege betrieben. Dies legt Verfolgungsdruck als 
Mitursache für die ungewöhnlich geringe Fortpflanzung nahe. Wahrscheinlich deshalb, 
weil diese Gebiete aus Nahrungsgründen ohnehin eher sink- als source-Gebiete waren, 
kam es trotzdem zu keinem Bestandsrückgang (vgl. K r ü g er  &  L in d str ö m  2001b).
Der Mäusebussardbestand bleibt in Mitteleuropa gegenwärtig meist gleich oder nimmt 
leicht zu (M a m m en  &  Stu b b e  2002). In Teilen Skandinaviens gibt es Hinweise auf 
Rückgänge. Gewisse Zunahmen, wie in Großbritannien, sind Folge einer in der Ver
gangenheit besonders harten Verfolgung und deshalb lediglich Wiederbesiedlungen 
ehemals verwaister Gebiete (B a u e r  &  B erthold  1996, B ijlsm a  1997c).

Turmfalke

Die Bestandshöhe des Turmfalken wurde im Gebiet überwiegend durch das Nahrungs
angebot gesteuert (vgl. V illa g e  1989). Viele optimal hoch und frei gelegene Krähen
nester blieben alljährlich unbesetzt. 1996 kam es nach einem Winter mit ungewöhnlich 
langer Schneedecke zu einer extremen Massenvermehrung mehrerer Mäusearten, auf 
die der Turmfalkenbestand eindeutig reagierte.
Während in durchschnittlichen Jahren meist mittelgroße Feldgehölze mit einem Abstand 
von etwa 1,5-3 km besetzt waren, wurden 1996 auch dazwischen liegende, kleinere Ge
hölze genutzt. Dies weist darauf hin, dass der Mechanismus des Territorialverhaltens 
zu einer regelmäßigen Dispersion der Paare führte (vgl. V illa g e  1989). Die Art wurde 
durch direkte Verfolgung weniger als andere Arten betroffen (vgl. Bildungsarbeit von 
z. B. Löns um 1900, oder T o m ek  1942). Eingeschränkt wurde dieser Fortschritt in der 
Bevölkerung durch häufige (Fehl)bestimmung als MSperberM.
Europäische Turmfalken-Populationen zeigen gegenwärtig meist keine klare Tendenz. 
In Nordosteuropa, auf der Iberischen Halbinsel und in der Schweiz kam es aber zu 
Rückgängen (K ostrzew a  &  K ostrzew a  1993, B a u er  &  B erthold  1996, K o r pim ä k i et 
al. 1997), beim europäischen Greifvogel-Monitoring mit Schwerpunkt Ostdeutschland 
gab es eine signifikante Zunahme (M a m m en  &  Stu b b e  2002).

Baumfalke

Die lokalen Baumfalken ernährten sich zu > 50 % von Schwalben, meist Rauchschwal
ben (Hirundo rusticä) (S t ein er  1998). Die jährliche Häufigkeit von Schwalben schwank
te 1991-1999 beträchtlich: Unter mehr als 10.000 Beuteresten des Sperbers waren 1993 
7,8 % und 1997 nur 2 % Schwalben (H. Steiner unpubl.). Der Baumfalke wurde also 
von zeitlichen Schwankungen der Hauptbeute weniger betroffen als der Turmfalke.
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Möglicherweise wurde der Rückgang der Schwalben für den Baumfalken durch die 
Abnahme des Hauptfeindes Habicht kompensiert (siehe unten).
G en sb o l  &  T hiede  (1997) erwähnen "starke Bestandsschwankungen im Takt mit witte
rungsbedingten Änderungen des Nahrungsangebotes". Diese angebliche Thermophilie 
konnte ebenso wenig, wie eine generelle Bindung an extensive Landnutzung bestätigt 
werden. Die Art wurde aufgrund ihrer ausdauernden Schwalbenjagd im Bereich von Ge
höften und der geringen Fluchtdistanz von der Bevölkerung mit Sperbern verwechselt 
und könnte als Folge dessen von direkter Verfolgung tangiert worden sein.
Der Baumfalke ging im 19. Jahrhundert wahrscheinlich deutlich zurück, wurde nach 
Mitte des 20. Jahrhunderts erneut regional um bis zu 50 % reduziert, wies aber keine 
so starken biozidbedingten Einbrüche wie der Sperber auf. Seither wurden längerfris
tige Schwankungen festgestellt, in wenigen Gebieten wie England sind Zunahmen 
wahrscheinlich, in Finnland dagegen weitere Abnahmen (F iu czy n sk i 1988, P a r r  1994, 
F iu czy n sk i in K ostrzew a  &  S peer  1995, B a u e r  &  B erthold  1996, A r b eitsg r u ppe  
G r eifv ö g el  N o r d r h ein -W estfa len  der GRO und WOG 1996, B ijlsm a  1997d, S ergio  
&  B o g lia n i 2000). M a m m en  &  Stu b b e  (2002) zeigten darüber hinaus 1996-2001 eine 
interessante Zunahme der Totalverluste, die im Gegensatz zur Brutgröße eher feind- als 
nahrungsbedingt zu interpretieren ist.
Es ist bemerkenswert, dass der Baumfalke in Nordosteuropa die häufigste Falkenart 
ist (G en sb o l  &  T hiede  1997). Hier wird die Landwirtschaft noch traditionell extensiv 
betrieben. Die dortige Seltenheit des Turmfalken ist wohl kaum durch Nahrungsmangel, 
sondern eher durch Konkurrenten und Prädatoren erklärbar.
Der Faktor Habicht wurde erst in den letzten Jahren verstärkt erkannt: Vorstöße und 
Rückzüge von Habichtpopulationen aus Waldgebieten in die Feldmark führten in meh
reren Gebieten zu entsprechenden Ausweichbewegungen des Baumfalken; gebietsweise 
besiedeln Populationen nur noch Heckenlandschaften, während Wälder aufgegeben 
wurden (K o n in g  1999, R add atz  1997, M ö ller  2001, B usch e  &  L o o ft  2003). Entspre
chende Bewegungen wurden auch in Oberösterreich festgestellt.
G atter  (2000) hat erstmals anhand gegenläufiger Bestandstrends auch großräumige 
Einflüsse von Marderpopulationen auf den Baumfalken diskutiert. Dieser für viele Vo
gelpopulationen sicher wichtige Faktor ist hier mangels empirischer Daten schwer zu 
beurteilen, sollte in Zukunft aber stärker beachtet werden.
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