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Einfluss unterschiedlicher Witterungsverhiltnisse
auf die Reproduktion des Uhus (Bubo bubo)
im Mostviertel, Niederosterreich

Christoph Leditznig! & Wilhelm Leditznig?

Abstract

The influence of different climatic conditions on the reproduction of the Eagle Owl (Bubo bubo)
in the Mostviertel, Lower Austria

Because late winter climatic conditions in south-western Lower Austria in 2002 and 2003 were obviously
different from most years, the breeding success of eagle owl varied in these two years from the norm. The
late winter of 2002 was relatively warm with extraordinarily high precipitation. In contrast, February 2003
was very cold and the snow cover was persistent. Eighteen of the 26 known breeding places of eagle owl
in south-western Lower Austria were examined (3 pairs from the northern Calcareous Alps, 5 pairs from of
the foothills and 10 pairs from the Danube basin). In 2002, 83.3 % of the pairs bred, whereas in 2003 this
value was 38.9 %. The long-term average (up to 2001) of percent of breeding attempts was 68 %. Three
pairs from the Alps bred in 2002, but not in 2003. The breeding success in 2002 was much higher (72,2 %)
than in 2003 (27.8 %; this against a long-term mean of 54.3 %). Weather during the mating season (espe-
cially prior to the large-nestling stage) and the availability of food are important factors for reproduction.
Unfavourable weather conditions can directly influence owl reproduction (e.g. by causing abandonment of
the nest) or indirectly by reducing the prey. During periods of heavy rainfall many small mammals, which
comprise a quarter of the prey of eagle owl, were drowned.
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Zusammenfassung

Die Jahre 2002 und 2003 unterschieden sich im Stidwesten Niederosterreichs hinsichtlich der klimatischen
Verhiltnisse im Spétwinter signifikant. Genauso unterschiedlich fielen die Brutergebnisse bei den Uhus in
diesen Jahren aus. Das Jahr 2002 war im genannten Zeitraum sehr mild. Zudem gab es insbesondere im
Mérz 2002 ungewohnlich hohe Niederschldge. Ganz anders verlief das Wetter im Vergleichszeitraum des
Jahres 2003. Besonders der lang anhaltende Schneereichtum und die Kilte im Februar 2003 prégten diese
Zeit. Zur gegensténdlichen Untersuchung wurden 18 der 26 bekannten Reviere im Siidwesten Niederos-
terreichs herangezogen (3 Paare der nordlichen Kalkalpen, 5 Paare des Alpenvorlandes und 10 Paare des
Donauraumes). Die Ergebnisse zeigten, dass im Jahr 2002 bei 83,3 % der Paare ein Brutbeginn festgestellt
werden konnte. Im Jahr 2003 lag dieser Wert bei nur 38,9 %. Der langjahrige Mittelwert bis 2001 betrug
68,0 %. Besonders auffallend war, dass die 3 Paare des Alpenraums 2002 alle zu briiten begannen, wih-
rend 2003 keines dieser Paare zur Brut schritt. Bei 72,2 % der beobachteten Reviere konnten im Jahr 2002
auch Nestlinge festgestellt werden. 2003 lag dieser Wert nur bei 27,8 %. Der langjahrige Mittelwert betrug
54,3 %. Es liegt der Schluss nahe, dass die Witterung, insbesondere wihrend der Balz und bis zur Nestlings-
zeit, neben der Nahrungsverfiigbarkeit einen wesentlichen Einfluss auf die Reproduktion beim Uhu ausiibt.
Dabei wirken die Witterungsverhiltnisse einerseits direkt auf die Reproduktion (Aufgabe des Geleges durch
Schnee oder starke Regenfille, Unerreichbarkeit der Beute) und anderseits indirekt durch die Beeinflussung
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Abb. 1.: Lage des Untersuchungsgebietes im
Siidwesten Niederdsterreichs.

Fig. 1: Study area in southwestern Lower
Austria.

Masse) tiber das Donautal und das Alpenvorland bis zu den nordlichen Kalkalpen. Etwa
50 % der Flidche ist von Wildern bedeckt, die jedoch sehr unterschiedlich verteilt und
im Sitiden des Untersuchungsgebietes konzentriert sind (die drei siidlichsten Gemeinden
weisen mehr als 80 % Waldanteil auf). Vor allem im Alpenvorland ist die Landwirt-
schaft die dominierende Nutzungsform. Folgende geografische Daten begrenzen das
Arbeitsgebiet: 14° 44' bis 15° 28' 6stl. Lge. und 47° 49' bis 48° 15' nordl. Br.

Das Klima im Untersuchungsgebiet

Das Klima zeichnet sich vor allem im Siiden des Untersuchungsgebietes durch starken
ozeanischen Einfluss aus. Ein grofler Teil der Region liegt im Nordstau der Alpen und
ist demnach durch hohe Niederschldge charakterisiert. In den nordlichen Kalkalpen
werden mehr als 2.000 mm Jahresniederschlag erreicht, wihrend die durchschnittlichen
Jahresniederschlige im Norden des Untersuchungsgebietes und im Donauraum nur
zwischen 600 und 900 mm Jahresniederschlag liegen (vgl. auch LEDITZING 1999). Die
Jahresdurchschnittstemperaturen erreichen zwischen knapp 10° C im Norden (Donau-
raum) und weniger als 4° C im Siiden der nérdlichen Kalkalpen.

Nachfolgend werden fiir die Jahre 2002 und 2003 die Monate Jénner bis Mai verglichen.
Wihrend dieser Zeit findet bei den Uhus die Balz, das Bebriiten der Eier sowie die Nest-
lingsphase statt. Die Jahre 2002 und 2003 unterschieden sich klimatisch insbesondere in
den Monaten Janner bis Mérz — also gerade in einer sehr sensiblen Phase des Uhubrut-
jahres (Balz und Brutbeginn). Beide Jahre zeichnen sich durch Witterungsextreme aus.

Jinner

Der Janner 2002 war im Mostviertel allgemein zu trocken. Zudem lag das Monatsmittel
im Untersuchungsgebiet mit bis zu knapp 2° C deutlich tiber dem langjdhrigen Durch-
schnitt. Auch 2003 lagen die Temperaturen leicht iiber dem Mittelwert der letzten Jahre,
doch erreichten die Niederschldge bis zu 184 % des langjéhrigen Durchschnitts. Diese
Niederschldge fielen in Form von Schnee. Die Zahl der Schneetage unterschied sich in
den zwei Beobachtungsjahren dennoch kaum.

Februar

Der Februar 2002 war ungewohnlich mild mit mehr als 5° C iiber dem langjdhrigen
Durchschnitt. Die Niederschlidge entsprachen in etwa den bisherigen Mittelwerten. 2003
lagen sowohl die Temperatur- als auch die Niederschlagswerte unter den Normalwerten.
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Die Temperaturen lagen bis zu 5,4° C unter dem Durchschnitt. Aufgrund der niedrigen
Temperaturen waren trotz der geringeren Niederschlidge signifikant mehr Schneetage
zu verzeichnen.

Miirz

Der Marz war im Jahr 2002 im Untersuchungsgebiet sehr niederschlagsreich mit Katas-
trophenhochwissern und sehr mild. In manchen Gebieten lagen die Temperaturwerte
mehr als 2°C {iber den bisherigen Mittelwerten und die Niederschlige, vor allem in
Form von Regen, konnten mehr als 250 % des langjahrigen Durchschnitts erreichen.
2003 waren die Temperaturen weitestgehend normal bzw. z. T. tiberdurchschnittlich, die
Niederschlagsmengen lagen im langjéhrigen Durchschnitt. 2003 gab es wie im Februar
deutlich mehr Schneetage als im Vergleichszeitraum 2002.

April und Mai

April und Mai 2002 zeigten sich normal bis leicht tibernormal temperiert. Die Nie-
derschlédge lagen in beiden Monaten unter dem Durchschnitt. Der April 2003 wies im
Mostviertel bei unternormalen Niederschlagsmengen keine grofleren Abweichungen der
Temperatur vom langjéhrigen Mittel auf, wiahrend der Mai desselben Jahres deutlich
tiberdurchschnittliche Temperaturen bei weitgehend normalen Niederschlagswerten
aufwies (alle Angaben stammen von der Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodyna-
mik Wien. Details dazu s. Tab. 1).

Methode

Wie bereits in LEDITZING et al. (2001) ausfiihrlich beschrieben, werden die einzelnen
Brutplitze zur Balzzeit regelmifBig verhort, um so eine Aussage iiber die besetzten Re-
viere treffen zu kénnen (vgl. dazu auch FREY 1973). Zur Brutzeit konnten die meisten
Brutplitze von gegeniiberliegenden Hiangen aus kontrolliert werden. Es war daher auch
meist moglich die Anzahl der Nestlinge festzustellen ohne das Geschehen am Horstplatz
zu stéren. Sehr frithe Nestlingsverluste konnen mit diese Methode in Einzelfillen aber
ibersehen werden.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden neben den Erhebungen zur Reproduktion der
Uhus die klimatischen Bedingungen fiir die Monate Jéanner bis Mai in den Jahren 2002
und 2003 sowie die langjdhrigen Mittelwerte erfasst und ausgewertet. Gelegeverluste
oder Todesflle bei Jungen kénnen wihrend dieser Periode vor allem auf Nahrungsman-
gel und/oder ungiinstige Witterung zuriickgefiihrt werden. Nur selten wurden erkrankte
Nestlinge beobachtet. Verluste am Brutplatz unter Anwesenheit des Weibchens durch
Fressfeinde stellen sicher eine seltene Ausnahme dar. Spéter sind Ausfille bei Jungvo-
geln nicht mehr so eindeutig zuzuordnen. So kommt es in den Folgemonaten oftmals
zu Verlusten durch Fressfeinde wie Fuchs oder Marder. Auch verungliicken junge Uhus
regelmifBig bei ihren Wanderungen im Brutwandbereich z. B. auf naheliegenden Stra-
Ben (FREY 1973, LEDITZING et al. 2001). Es wurden vor allem die Temperaturen, die
Niederschlige und die Schneedauer ausgewertet und mit den Ergebnissen der Brutbio-
logie verschnitten.
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Tab. 1: Klimadaten ausgewahlter Orte des Mostviertels Niederdsterreichs in den Jahren 2002

und 2003.
Tab. 1: Climatic data from stations in Mostviertel, Lower Austria in 2002.
Messpunkt See- Mittlere Abweich- Nieder- Anteil am Anzahl der | Monat
héhe Tages- ungen vom | schlagshohe | monatlichen | Schneetage
mNN ] temperatur | langjahrigen Gesamtnie- | mit mehr als
Durchschnitt derschlag |1 cm Schnee-
in % hohe
2002 | 2003 | 2002 | 2003 | 2002 | 2003 | 2002 T 2003 | 2002 | 2003
St. Pélten 281 00 [15]16]01] 50 |510[150[1500] 20 | 7.0 [Janner
48°36nord!.B. 56 | 30 | 50 [ -36 350 | 40 | 89.0 [ 90 | 00 [ 180 |Februar
1510stl.L. 65 | 57 | 17 | 09 | 830 | 47.0 J197.0 | 1110 | 00 | 20 [Maz
94 [ 90 J-03]-07]310] 210530 360] 00 [ 00 JApi
165|169 ) 22 | 26 [ 160 [ 580 | 210 [ 780 [ 00 | 00 [mai
Oberndorfl | 310 [ -1,1 | 1.6 | 1,1 [ 06 [ 220 [ 86,0 | 37,0 | 146,0 | 200 | 22,0 [Janner
4M;°I(')(3’n6rdIB 50 [ 41057 [-34]600 [ 70 [1250[ 150 | 20 | 26,0 JFebruar
15°13 st 50 | 42 [ 06 [ -02]1390]( 380 [2280]620] 10 [ 50 [marz
87 [ 7906 [ -02]340] 200490 200] 00 [ 20 JApi
159 [ 161 ] 28 [ 30 [ 200 [ 770 [ 350 [ %40 [ 00 | 00 mai
Amstetten | 272 [ 07 [ -16 ] 13 [ 00 | 21,0 [ 1030 380 [1840] 2 [ 2 [Janner
48°07'nord!.B. 56 | 2915629670100 [1320[ 180 2 | 2 [Februar
14°51ostiL. 65 | 56 | 24 | 10 | 190 ] 360 2080 | 540 | 2 | 2 [
95 [ 90 fos4 [-01f260 170410270 2 7 [Api
166 | 167 | 31 | 32 [ 180 [ 900 | 190 [ 970 [ 7 |Mai
Randegg 366 | 15[ -1,8 1 03 | 00 | 310 | 131,0 | 420 [ 1770 | 21,0 | 23,0 [Janner
48°00'nord1.B. 44 | 5315245840 [ 190 [ 1180 270 | 30 [ 280 |Februar
14758 0stlL. 47 [ 38 [ 11 ] 021600 610 f1630] 620 [ 20 | 110 [marz
81 [ 72 o7 [-02]540]560]580]600] 00| 20 JApi
150 [ 151 ] 23 | 24 [ 440 | 920 | 400 [ 840 [ 00 | 00 [Mai
Lunz/See 605 | -53 [ -31 [-20] 02 [ 910 | 156,0 | 100,0 [ 171,0 | 31,0 | 29,0 JJanner
‘1‘28}0”;,"33 26 | 691 41 [ 54 | 13407 280 J 1380 290 | 130 | 280 [Februar
- 34 [ 22 120 [ 08 J2260] 940 [ 2630 1090] 90 [ 190 [marz
66 | 53 J 04 [09] 920820760 680] 00 [ 80 JApi
134 [ 136 | 26 [ 28 | 650 | 1380 440 | 930 | 00 | 00 [Wai

Im Untersuchungsgebiet (ca. 2.500 km?) konnten im gesamten Beobachtungszeitraum
26 Reviere mit einer durchschnittlichen Reproduktionsrate von 0,81 Jungen pro Paar und
Jahr festgestellt werden. Von diesen 26 Revieren waren 2003 19 Reviere besetzt. Fiir die
nachfolgenden Untersuchungen wurden nur jene Reviere herangezogen, die iiber einen
langeren Zeitraum besiedelt waren und von denen demzufolge geniigend Datenmaterial
zur Verfiigung stand (vgl. Tab. 2). Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit stiitzen sich
demnach nur auf 18 Uhupaare (3 alpine Paare, 5 Paare des Alpenvorlandes und 10 Paa-
re des Donauraumes). Tabelle 2 gibt eine Zusammenschau zur Brutbiologie dieser 18
Paare des Mostviertels iiber den gesamten Beobachtungszeit von 1986 bis 2003. 76,3 %
der festgestellten Bruten waren erfolgreich (vgl. auch LEDITZING et al 2001).
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Tab. 2: Angaben zur Brutbiologie der 18 ausgewéhlten Uhupaare im Mostviertel bis 2003 (Klam-
merwerte zeigen die Ergebnisse bis 2001).

Tab. 2: Summary of breeding from 18 selected eagle owl pairs in Mostviertel until 2003 (bracke-
ted values are results until 2001).

Teil- [ Nr|Revier| Revier | Anzahl der Erfolg- | Zahl der fliiggen | Fliigge | Mittlere jahr-
gebiet besetzt |festgesteliten| reiche Jungen wéihrend | Junge/ | liche Repro-
in Jahren Bruten Bruten des gesamten erfolg- | duktionsrate
n =156 n=119 Beobachtungs- reicher
zeitraumes Brut

Alpen [ 1] PB 17 (15) 8(7) 3(3) 3(3) 1,00 (1,00) | 0,18 (0,20)

2| KG 4(2) 3(2) 2(1) 3(1) 1,50 (1,00) [ 0,75 (0,50)

3| UR 3(1) 2(1) 2(1) 2(1) 1,00 (1,00) | 0,67 (1,00)

| 3 24 (18) 13 (10) 7(5) 8 (5) 1,14 (1,00) | 0,33(0,28)

Alpen- | 4| MU [ 19(17) 15 (13) 13 (12) 25 (23) 1,92 (1,92) | 1,32(1,35)

vorland ['5 T pI [ 18(16) 15 (13) 11 (10) 2(21) 2,00 (2,10) [ 1,22(1,31)

6| OB [ 18(16) 18 (16) 17 (16) 46 (44) 2,711 (2,75) | 2,56 (2,75)

7| TH 17 (15) 16 (14) 13 (11) 4 (21) 1,85(1,91) [ 1,41(1,40)

8| HD 5(3) 5(3) 4(2) 11(7) 2,75(3,50) | 2,20 (2,33)

>| 5 77 (67) 69 (59) 58 (51) 128 (116) 2,21(2,27) | 1,66 (1,73)

Donau- | 9| PM | 18(16) 12 (12) 8 (8) 21(21) 2,63(2,63) | 1,17 (1,31)

tal 10| GG | 17 (15) 9 (8) 5 (5) 6 (6) 1,20 (1,20) | 0,35 (0,40)

111 RY | 17(15) 8 (6) 5(4) 5(4) 1,00 (1,00) | 0,29 (0,27)

12| GB | 12(10) 8 (8) 5(5) 9(9) 1,80 (1,80) | 0,75(0,90)

13 WB | 16(14) 7(7) 6 (6) 9(9) 1,50 (1,50) | 0,56 (0,64)

141 WE | 14(12) 7(6) 5(4) 9(7) 1,80 (1,75) | 0,64 (0,58)

15 LO 14 (12) 5 (4) 4(3) 5(4) 1,25(1,33) | 0,36 (0,33)

16 WG | 12(10) 10 (8) 9(8) 18 (17) 2,00 (2,13) | 1,50 (1,70)

17| DO 7(5) 6 (5) 6 (5) 12 (10) 2,00 (2,00) | 1,71 (2,00)

18 AD 5(3) 2(1) 1(1) 1(1) 1,00 (1,00) [ 0,2(0,33)

Y| 10 |132(112) 74 (65) 54 (49) 95 (88) 1,76 (1,80) | 0,72(0,79)

Summe 18 | 233(197) | 156 (134) 119 (105) 231 (209) 1,94 (1,99) | 0,99 (1,06)

Gezielte Nahrungsanalysen konnten in den zwei Vergleichsjahren 2002 und 2003 nicht
durchgefiihrt werden. Ein Gradationsjahr eines einzelnen Beutetieres kann fiir beide
Jahre jedoch weitestgehend ausgeschlossen werden.

Ergebnisse
Balzzeit und Brutbeginn

Besonders die Balzzeit und die Zeit des Brutbeginnes stellen eine sehr sensible Periode
im Uhu-Jahr dar. Es handelt sich dabei vor allem um die Monate Jinner bis Mirz (vgl.
GLUTZ v. BLOTZHEIM & BAUER 1980), wenngleich die Uhubalz im Mostviertel bereits
im Dezember beginnen und im April erst enden kann (LEDITZING 1999). In der Regel
sind die Monate Janner bis Mérz als die wichtigsten beztiglich Hauptbalz und Brut-
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beginn beim Uhu im siidwestlichen Niederosterreich anzusehen. Daher wurde bei der
Auswertung der Daten auch auf diesen Zeitraum besonderes Augenmerk gelegt.

In den Jahren 2002 und 2003 zeigte sich beim Balzverhalten einzelner Uhupaare ein
merklicher Unterschied. So konnten 2003 einige Paare trotz mehrmaligem Aufsuchen
nicht durch Balzgesidnge bestitigt werden. Erst die Kotspuren und Rupfungsreste im
Brutwandbereich wiesen auf das Vorhandensein eines Paares hin. Paare bei denen keine
Balzgesidnge wahrgenommen werden konnten, schritten in weiterer Folge auch nicht zur
Brut. Wihrend im Zeitraum von 1986 bis einschlief3lich 2001 pro Jahr 68,0 % der Uhu-
paare als briitend festgestellt werden konnten, lag diese Zahl im Jahr 2002 bei 83,3 %
und im Jahr 2003 nur bei 38,9 % (vgl. Tab. 2 und 3).

Tab. 3: Zahl der festgestellten Bruten nach Beobachtungszeitraum getrennt (100 % = Zahl aller
Paare).
Tab. 3: Percentage of eagle owl pairs that bred in 2002 and 2003 (100 % = number of all pairs).

Lebensraum Festgestellte Bruten der Paare in Prozent
2002 (n = 15) 2003 (n=7) bis 2001 (n = 133)
Alpen 100,00 0,00 55,60
Alpenvorland 100,00 100,00 88,10
Donauraum 70,00 20,00 58,00
Gesamt 83,30 38,90 68,00

Zwei Ergebnisse sind augenscheinlich: Erstens, dass in den Alpen 2002 alle 3 Paare zur
Brut schritten, wihrend 2003 keines dieser Paare zu briiten begann (Mittelwert = 55,6 %)
und zweitens, dass im Alpenvorland in beiden Jahren bei allen Paaren eine Brut ver-
zeichnet werden konnte. Dies bestitigt den fiir die Uhus giinstigen Lebensraum im
Alpenvorland sowie die von GORNER (1998) bzw. LEDITZING et al. (2001) aufgestellte
These, dass es in einer Uhupopulation Paare gibt, die die gesamte Population stiitzen
und deren Verlust zum Zusammenbruch dieser Uhu(teil)population fithren wiirde. Der
Erfolg dieser Teilpopulation griindet sich nicht nur auf einzelnen Individuen (hohe Le-
benserwartung), da Ausfille von Altvogeln (n = 4) im Alpenvorland ohne Ausnahme
innerhalb eines Jahres ausgeglichen werden konnten. Eine nachfolgende Anderung des
Bruterfolges durch ein neues Paar wurde in keinem Fall registriert.

Hinsichtlich der Brutbeginne lédsst sich keine so eindeutige Differenzierung treffen.
Auffallend ist nur, dass im Jahr 2003 eine klare Bevorzugung der 2. Mirz-Dekade
stattfand. Aber auch 2002 wurde wie bereits in den Vorjahren das mittlere Marzdrittel
als Zeitpunkt des Brutbeginnes gewahlt. Im Jahr 2002 fillt der frithe Brutbeginn zweier
Uhus in der 2. Februar-Dekade ins Auge, auch 2002 briiteten die Uhus der Alpen bereits
in der 2. Mirz-Dekade. Dies ist deshalb als bemerkenswert zu bezeichnen, da bis 2001
knapp 75 % der alpinen Uhus erst Ende Mérz oder Anfang April zu briiten begannen
(vgl. Abb. 2).

Nestlinge

Die Summe der Nestlinge betrug 2002 20 Junge, wobei 3 in den Alpen, 7 im Alpenvor-
land und 10 im Donauraum registriert wurden. 2003 gab es nur 11 Nestlinge (0 in den
Alpen, 8 im Alpenvorland und 3 im Donauraum). Von diesen 11 Jungen erreichten 7
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Abb. 2: Verteilung des Brutbeginns beim Uhu im Mostviertel Niederdsterreichs. FD = Februar-
dekade, MD = Mairzdekade, AD = Aprildekade.
Fig. 2: Nesting phenology of eagle owl in the Mostviertel, Lower Austria

die Selbstindigkeit. Nur 1991 erreichten mit 6 Jungen weniger Tiere als 2003 die Selb-
standigkeit. 1991 waren von den hier untersuchten 18 Uhupaaren jedoch nur 13 Reviere
von einem Paar besetzt (um ca. 28 % weniger als 2003). Im Jahr 2002 wurden 15 Junge
selbsténdig (Tab. 4).

Tab. 4: Vergleich der Nestlingszahlen beim Uhu des Mostviertels nach Revieren getrennt in den
Jahren 2002 und 2003.

Tab. 4: Comparison of nestling production by eagle owls in three areas of the Mostviertel in
2002 and 2003.

Revier

Alpen Alpenvorland Donauraum

Jahr § PB|KG|URJ§MU | DI [OB|TH [HDJPM|GG|RY |GB|WB|WE|LO |WG]|DO | AD
20024021431 |o|12| 2802100211 ]2]1
200340/ 0]O0OfOJO0O[3]3[2J0(0|2]0]0[O0O[O0]1[0]O

*1 Das Gelege wurde aufgegeben, da die Eier in der Brutmulde im Wasser lagen
*2 Bs handelt sich hierbei um ein Nachgelege. Das Erstgelege enthielt 3 Eier (ebenfalls "ertrunken'")

Gab es im Mittel bis 2001 bei den begonnenen Bruten 80,0 % (Tab. 2), bei denen sich
Nestlinge am Horstplatz zeigten, lag dieser Wert 2002 mit 86,7 % hoher, wihrend 2003
mit einem Wert von 71,40 % um 8,6 % unter dem langjéhrigen Durchschnitt aufschien
(vgl. Tab. 5).
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Uhu (Bubo bubo), Nestling. Foto oben: Ch. Leditznig, unten: W. Dolak




174 Greifvogel & Eulen in Osterreich

Tab. 5: Das Verhiltnis von Bruten mit Nestlingen zu begonnenen Bruten.
Tab. 5: Percentage of active breeding pairs that produced nestlings.

Lebensraum Verhiltnis Bruten mit Nestlingen zu begonnenen Bruten in Prozent
2002 (n = 15) 2003 (n=7) bis 2001 (n = 133)
Alpen 66,70 0,00 60,00
Alpenvoriand 80,00 60,00 88,10
Donauraum 100,00 100,00 83,10
Gesamt 86,70 71,40 80,00

Setzt man die Zahl der vorhandenen Reviere zur Zahl der Reviere mit Nestlingen in
Bezug, so fillt das Ergebnis signifikant aus. Lautete diese Zahl im Mittel 54,3 %, so
gab es 2003 nur in 27,8 % der Reviere Nestlinge. Im Jahr 2002 wurde mit 72,2 % der
zweithochsten jemals erzielten Wert erreicht (vgl. Tab. 6). Im Jahr 1986 gab es in 75 %
der bekannten Reviere Nestlinge. Die Berechnung fiir das Jahr 1986 stiitzt sich jedoch
nur auf 4 Paare. Daher ist eine Vergleichbarkeit mit dem Jahr 2002 (18 Paare) nur be-
dingt gegeben.

Tab. 6: Bruten mit Nestlingen im Verhéltnis zu den kontrollierten Revieren.
Tab. 6: Percentage of breeding pairs with nestlings in the study area comparison to a control area.

Lebensraum Bruten mit Nestlingen im Verhéltnis zu den kontrollierten Revieren in Prozent
2002 (n = 18) 2003 (n = 18) bis 2001 (n = 197)
Alpen 66,00 0,00 38,90
Alpenvorland 80,00 60,00 73,10
Donauraum 70,00 20,00 45,50
| Gesamt 72,20 _27.80 54,30

Bei der Zahl der Nestlinge differieren speziell die Werte der Alpen-Uhus zwischen den
Jahren 2002 und 2003. Betrug die Zahl in den Alpen 2002 1,0 pro begonnener Brut,
war diese 2003 0,0, da wie bereits ausgefiihrt, kein Uhupaar dieses Lebensraumes zur
Brut schritt. Im Donauraum lag die Nestlingszahl im selben Zeitraum bei 1,42 (2002,
n = 7) bzw. 1,5 (2003, n = 2) pro begonnener Brut. Beim Alpenvorland gab es keine
wesentlichen Unterschiede. Jedoch war die Nestlingszahl mit 1,4 (n =4) bzw. 1,6 (n=3)
deutlich niedriger als der Mittelwert von 2,1 Nestlingen pro begonnener Brut bis 2001.
Der relativ geringe Wert von 1,4 im Jahr 2002 ist z. T. auch darauf zuriickzufiihren,
dass das bis dahin 16 Jahre hintereinander erfolgreich briitende Paar "OB" den starken
Regenfillen im Mirz des Jahres 2002 zum Opfer fiel. Die Eier lagen bei einer Kontrolle
des Brutplatzes im Wasser. Im Jahr 2003 wies dieses Paar wieder 3 Nestlinge auf. Bis
2001 betrug die mittlere Reproduktionsrate des Paares "OB" 2,75. Die Nestlingszahl
erreichte mit 3,0 einen sogar noch hoheren Wert. Das Paar des Reviers "TH" verlief3
ein Dreier-Gelege und zeitigte beim Nachgelege nur 1 Jungvogel. Aufgrund des relativ
geringen Stichprobenumfanges fiir die einzelnen Jahre macht sich der (Teil-)Ausfall
dieser erfolgreichen Paare im Jahr 2002 bzw. deren erfolgreiche Brut 2003 besonders
bemerkbar (vgl. Tab. 7). Fiir das gesamte Untersuchungsgebiet betrugen die Werte bis
2001 1,77 Nestlinge/begonnener Brut, 2002 1,33 Nestlinge/begonnener Brut und 2003
1,57 Nestlinge/begonnener Brut.
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Tab. 7: Mittlere Nestlingszahl (NZ) pro begonnener Brut.
Tab. 7: Mean number of nestlings per nest with eggs.

Lebensraum Mittlere Nestlingszahl pro begonnener Brut
2002 2003 bis 2001
Alpen 1,00 0,00 1,00 (NZ = 10)
Alpenvorland 1,40 1,60 2,10 (NZ = 124)
Donauraum 1,42 1,50 1,58 (NZ = 103)
Gesamt 1,33 1,57 1,77 (NZ = 237)

Erfolgreiche Bruten und mittlere Reproduktionsrate

Die Angaben zur mittleren Reproduktion und zu den erfolgreichen Bruten sind fiir die
Fragestellung nur bedingt geeignet, da die Ursachen fiir die Jungenverluste nach der
Nestlingszeit oft nicht erfasst werden konnen. Wahrend dieser Zeit sterben Junguhus
aus Nahrungsmangel, der auf das Klima ebenso wie auf die Vegetationshohe etc. und
damit auf die schlechte Nahrungsverfiigbarkeit zuriickgefiihrt werden kann (LEDITZING
1996). Zudem werden einige der Junguhus, wie bereits ausgefiihrt von Fiichsen, Marder
oder sogar Wildschweinen gefressen. Andere Junge landen bei Ihren ersten Fliigen auf
der Strale bzw. der Bahntrasse und verungliicken dort, oder sie ertrinken in nahege-
legenen Gewissern. Allfillige Ausfille durch Krankheiten konnten bei jungen Uhus
nur in seltenen Einzelfillen registriert werden (n = 3 Junge). Anthropogen bedingte
Nestlingsverluste konnten in den Jahren 2002 und 2003 weitestgehend ausgeschlossen
werden. Bei den erfolgreichen Bruten zeigte sich im Verhéltnis zu den besetzten Re-
vieren, dass dieser Wert im Jahr 2002 mit 55,0 % geringfiigig {iber dem langjihrigen
Durchschnitt von 53,3 % lag. Der Wert fiir die erfolgreichen Bruten (erfolgreiche Brut =
Junge sind im September noch zu horen, A. Foérstel miindl. Mitt. und LEDITZING et al.
2001) im Jahr 2003 fallt demgegeniiber mit 27,8 % deutlich ab (vgl. Tab. 8). Beim Ver-
hiltnis erfolgreiche Bruten zu begonnenen Bruten zeigte sich im Jahr 2002 mit 73,3 %
kaum ein Unterschied zum Mittelwert bis 2001 von 79,9 %. 2003 fillt mit 57,1 % auch
hier deutlich ab.

Tab. 8: Erfolgreiche Bruten im Verhiltnis zu den besetzten Revieren (der Klammerwert gibt an
wie viele der begonnenen Bruten erfolgreich waren).

Tab. 8: Percentage of occupied nests that produced nestlings (values in brackets are the percent-
age of nesting attempts that were successful).

Lebensraum Erfolgreiche Bruten in Prozent
2002 2003 bis 2001
Alpen 66,70 (66,70) 0,00 (0,00) 27,80 (53,80)
Alpenvorland 80,00 (80,00) 60,00 (60,00) 76,10 (86,40)
Donauraum 40,00 (57,10) 20,00 (50,00) 43,80 (76,90)
Gesamt 55,00 (73,30) 27,80 (57,10) 53,30 (79,90)

Die mittlere Reproduktionsrate lag 2002 trotz der hohen Zahl von Paaren mit Jungen
mit 0,83 Junge unter dem bisherigen Durchschnittswert von 1,06. Dieser Wert ist auf
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die geringe Nestlingszahl/Paar zuriickzufiihren. Die Nestlingszahl pro Paar war jedoch
unterdurchschnittlich. 2003 war mit 0,39 Junge pro Paar auch hier ein deutlicher Abfall
zu verzeichnen (vgl. Tab. 9).

Tab. 9: Mittlere jahrliche Reproduktionsrate.
Tab. 9: Mean annual production.

Lebensraum Mittlere Reproduktionsrate
2002 2003 bis 2001
Alpen 1,00 0,00 0,28
Alpenvorland 1,20 1,40 1,73
Donauraum 0,60 0,10 0,79
Gesam 0,83 0.39 1,06

Insgesamt konnten fiir die 18 Uhupaare bis 2001 134 Bruten festgestellt werden. 2002
konnten im Mostviertel 15 Paare und 2003 7 Paare — also weniger als 50 % von 2002 —
als briitend kartiert werden. 2002 waren 10 Bruten erfolgreich, 2003 nur 4. Pro erfolg-
reicher Brut wurden bis 2001 1,97 Junge fliigge, 2002 betrug dieser Wert 1,5 und 2003
1,75 (Tab. 10).

Tab. 10: Bruterfolg des Uhus im Mostviertel im Jahresvergleich 2001-2003.
Tab. 10: Breeding success of eagle owls in the Mostviertel in the years prior to 2001, in 2002,
and in 2003.

Teilgebiet | Revier | Festgestellte Bruten | erfolgreiche Bruten | Fliigge junge/erfolgreicher Brut
bis 2001 2002 | 2003 Jbis 2001 ] 2002 | 2003 } bis 2001 | 2002 2003
Alpen PB 7 1 0 3 0 0 1,00 0,00 0,00
KG 2 1 0 1 1 0 1,00 2,00 0,00
UR 1 1 0 1 1 0 1,00 1,00 0,00
> 10 3 0 5 2 0 1,00 1,50 0,00
Alpenvorland MU 13 1 1 12 1 0 1,92 2,00 0,00
D! 13 1 1 10 1 0 2,10 1,00 0,00
0B 16 1 1 16 0 1 2,75 0,00 2,00
TH 14 1 1 1" 1 1 1,91 1,00 2,00
HD 3 1 1 2 1 1 3,50 2,00 2,00
> 59 5 5 51 4 3 2,27 1,50 2,00
Donauraum PM 12 0 0 8 0 0 2,63 0,00 0,00
GG 8 1 0 5 0 0 12 0,00 0,00
RY 6 1 1 4 0 1 1,00 0,00 1,00
GB 8 0 0 5 0 0 1,80 0,00 0,00
WB 7 0 0 6 0 0 1,50 0,00 0,00
WE 6 1 0 4 1 0 1,75 2,00 0,00
LO 4 1 0 3 1 0 1,33 1,00 0,00
WG 8 1 1 8 1 0 2,13 1,00 0,00
DO 5 1 0 5 1 0 2,00 2,00 0,00
AD 1 1 0 1 0 0 1,00 0,00 0,00
65 7 2 49 4 1 1,80 1,50 1,00
Gesamtsumme] 2> | 134 | 15 | 7 105 | 10 | 5 1,99 1,50 1,75




LEDITZNIG & LEDITZNIG: Einfluss unterschiedlicher Witterungsverhéltnisse auf die Reproduktion 177

Brutausfille durch direkte Witterungseinfliisse

Bei 5 der 156 bekannten Bruten waren Brutverluste durch direkte Einwirkungen der
Witterung festzustellen. Dies entspricht 3,2 % der seit 1986 bekannten Bruten. Zwei
dieser Ausfille im Jahr 2002 sind auf die starken Regenfille im Marz zuriickzufiihren.
Dies ist mit ein Grund fiir die relativ schlechte Reproduktionsrate in jenem Jahr. Nach
Ende der Regenperiode lagen beide Gelege verlassen in einer Wasserlacke. Ein ausrei-
chender Schutz dieser Brutplitze war mangels Uberdachung nicht gewéhrleistet. 2002
betrug der Wert fiir direkt witterungsbedingte Brutausfille 13,3 %. Einmalig war der
Gelegeverlust eines Uhupaares bei dem infolge starker Regenfille ein Teil des Brutplat-
zes abrutschte und daraufhin das Gelege verlassen wurde. In einem donaunahen Revier
verursachten starke Schneefdlle die Aufgabe des Geleges. In den Alpen musste einmal
der Tod zweier Nestlinge aufgrund von Unterkiihlung festgestellt werden. Regenfille
durchnissten die Jungen vollig. Da das Weibchen sich zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
am Horstplatz aufhielt, konnten die ca. 3 Wochen alten Jungen das Temperaturdefizit
nicht mehr ausgleichen.

Ob der Verzicht auf eine Brut im Jahr 2003 auf direkte Witterungseinfliisse zurtickge-
fithrt werden kann, wird hier mangels geeigneter Daten nicht beantwortet.

Diskussion

Adulte Uhus scheinen von ungiinstigen klimatischen Bedingungen nur wenig beein-
flusst. Doch kommt es in Einzelfillen immer wieder vor, dass Uhus verhungem (Pi1-
ECHOCKI 1984). Die Todesart durch Verhungern spielt jedoch im Vergleich zu anthro-
pogen bedingten Todesfillen oder z. B. Krankheiten (FREY 1973) sicher nur eine unter-
geordnete Rolle erwachsener Uhus. Vielmehr spiegelt sich der Einfluss des Menschen
in den Todfunden von Uhus wider. Vor allem Kontakte mit Stromleitungen fiihren sehr
hiufig zum Tode, ebenso Unfille entlang von Verkehrswegen (vgl. z. B. BERGHAUSEN
1998, MEBS & SCHERZINGER 2000).

Fiir den Verlust von Gelegen und Junguhus scheint die Witterung jedoch mehr von Be-
deutung zu sein, als bisher fiir das Mostviertel angenommen wurde (vgl. LEDITZING et
al. 2001). Immerhin sind mehr als 3 % der Brutausfille auf direkten Witterungseinfluss
zuriickzufiihren. Da bei einigen Gelegeverlusten eine eindeutige Zuordnung zu einer
bestimmten Ausfallsursache nicht getroffen werden konnte, ist zu erwarten, dass dieser
Wert in der Realitdt noch hoher liegt. Auch HALLER (1978) fiihrt den Verlust zweier
Bruten auf die schlechte Witterung im Friihjahr zuriick. Mindestens 3 Paare schritten It.
Haller erst gar nicht zur Brut. Klammert man die Verluste die direkt oder indirekt durch
den Menschen bedingt sind aus, so konnte aus heutiger Sicht der Witterungseinfluss ne-
ben dem Nahrungsangebot bzw. der Nahrungsverfiigbarkeit eine der Hauptursachen fiir
natiirliche Brutverluste sein. Damit trigt die Witterung zur Regulation der Uhubesténde
bei. Als primérer Regulator ist im Mostviertel aber weiterhin die Nahrungsverfiigbarkeit
anzusehen (LEDITZING et al. 2001). Auch PiecHOCKI (1985) sieht die Nahrung als wich-
tigsten Regelmechanismus beim Uhu. Bereits Loos (1906) schreibt: "Im Allgemeinen
nun ist in milden und wildreichen Lagen die Fruchtbarkeit des Uhus eine grofere, als in
hohen und wildarmen Lagen". Ahnlich duBern sich auch GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER
(1980), wenn sie schreiben: "Dabei spielt nicht nur das artgerechte Beutetierangebot
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in der ndheren Umgebung des Brutplatzes, sondern auch die sich auf Jagddauer und
-intensitdt auswirkende Witterung eine entscheidende Rolle." Speziell der vollstindige
Verzicht auf eine Brut kann auf ungiinstige Witterung zuriickgefiihrt werden. Damit
iibt das Wetter einen wesentlichen Einfluss auf die Brutbiologie dieser Grofleule aus.
LaNz (2003) fuhrt die signifikant unterschiedlichen Ergebnisse der Bestandeserfassung
und Brutergebnisse beim Uhu im siidlichen Frankenjura in den Jahren 2001 und 2002
auf die Witterung zuriick. Lanz schreibt dazu: "Wir gehen eher davon aus, dass wegen
der nasskalten Witterung die Balz 2001 sehr verhalten verlief, viele Paare gar nicht zur
Brut schritten und deshalb vor allem alte, eingespielte Paare die nur eine schwache Balz
zeigen weder in der Balzzeit noch — mangels Brut — im weiteren Verlauf der Brutsaison
erfasst wurden." ROMHILD (2003) spricht — vergleichbar dem Mostviertel — fiir das Jahr
2002 von einem Rekordjahr. Nach KnoBLOCH (1981) lagen die Bruterfolge bei kalter
und niederschlagsreicher Brutzeit niedriger als in Jahren mit milderen Temperaturen
und weniger Niederschlédgen.

Bisher nicht geklart, scheint dabei die Frage, ob der Uhu primér direkt durch die Witterung
beeinflusst wird so wie BAUMGART et al. (1973) oder SULKAVA et al. (1991) schreiben,
oder ob im Mostviertel eine direkte Auswirkung "nur" auf die potenziellen Beutetiere
besteht. Wahrscheinlich spielen beide Aspekte eine Rolle. BAUMGART et al. (1973)
berichten, dass Regen die lokomotorische Aktivitat der Uhus beeintrachtigt. Weniger
Beutefliige bedeuten demnach auch weniger Nahrung. Im Zuge der Telemetriearbeiten
mit den Uhus im Mostviertel von 1990 bis 1994 konnte dies aber nicht bestitigt werden
(LEDITZING 1999). SULKAVA et al. (1991) halten fest: "Die Schneedecke erschwert die
Nahrungssuche der Eulen im Winter, weil die Kleinsduger meistens unter der Schnee-
decke bleiben." Dies bestitigt den direkten Einfluss der Witterung auf das Jagdverhalten
unserer grofiten Eule.

Folgt man jedoch den Angaben von GRzIMEK (1987), so sterben bei ungiinstigen
Witterungsverhiltnissen im Winter viele adulte Feldhasen, so dass eine reduzierte
Nachkommenschaft dieses Saugers zu erwarten ist. Zudem fithren kalte und besonders
niederschlagsreiche Monate im Friihjahr (Mérz und April) zum Verlust der ersten Feld-
hasengeneration, einem wichtigen Beutetier des Uhus im Mostviertel. Dieser Faktor
diirfte besonders durch den kalten schneereichen Winter 2003 als wesentlicher Einfluss
auf die Reproduktion beim Uhu zum Tragen gekommen sein. Ebenso kénnten die "Ka-
tastrophenniederschldge" im Mérz und April 2002 die relativ geringe Nestlingszahl von
1,33 pro begonnener Brut beeinflusst haben. Viele potenzielle Beutetiere - nicht nur
Feldhasen - sondern auch alle Mausearten, Hamster usw. waren von den Niederschldgen
massiv betroffen und kamen dabei ums Leben. Im Jahr 2002 erwachten auch viele Igel,
einem weiteren Hauptbeutetier des Uhus im Mostviertel, durch die ungewohnlich hohen
Temperaturen deutlich zu frith im Spatwinter (Igel wurden bereits in den ersten Febru-
artagen beobachtet). Eine darauffolgende Normalisierung der Temperaturen konnte zum
Engpass fiir den Igel bei der Nahrung und damit zum Tod vieler dieser zu diesem Zeit-
punkt stark abgemagerten Insektenfresser gefiihrt haben. Verscharft wurde die Situation
der Igel durch die Katastrophenniederschldge im Mérz. Der Nahrungsmangel, der durch
die Verluste der Feldhasen und anderer Kleinsduger im Mérz 2002 ausgeldst wurde, ist
eine Erklarung fiir die relativ geringe Nestlingszahl jenes Jahres, obwohl infolge des
milden Wetters im Janner und Februar iiberdurchschnittlich viele Uhus zu briiten began-
nen. Leider fehlen fiir diese Zeitraume exakte Nahrungsanalysen.
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Nach DALBECK (1994) nutzt der Uhu zumindest in der Nordeifel im Winter vor allem
Maiuse und Withlmiuse. Im Mostviertel lag der Anteil von Mausen, Wiithim4usen und
Wanderratten an der Nahrung der Uhus bei knapp 25 % — jedoch ohne zeitliche Zuord-
nung (LEDITZING 1999). Bei einem der alpinen Uhus erreichte der Kleinsdugeranteil
mehr als 35 % in der Beuteliste (LEDITZING 1999). Diese Tiere waren aufgrund der ho-
hen Zahl an Schneetagen im Winter 2003 fiir die alpinen Uhus nicht verfiigbar. Auch die
Uhus des Donautales sahen sich mit iiberdurchschnittlich vielen Schneetagen konfron-
tiert. Dies diirfte ein bedeutender Faktor fiir den Verzicht auf eine Brut bei den Alpen-
Uhus, aber auch bei den Uhus des Donautales gewesen sein. In den Kalkalpen scheint
also die stark eingeschrankte Nahrungsverfiigbarkeit durch die lange Schneedauer und
die Schneehohen neben dem engen Beutespektrum (geringere Artenzahl als in reich
strukturierten Landschaften), das zur Verfiigung steht, einen wesentlicher Einflussfaktor
auf die Brutbiologie des Uhus darzustellen. Die Schneehthe betrug in vielen Tallagen
der Kalkalpen im Jahr 2003 wihrend des gesamten Februars ca. einen halben Meter.
Eine bedeutende Tiergruppe fiel in den Alpen des Mostviertels im Jahr 2003 als Winter-
nahrung vollig aus — die Wasservogel. Geeignete Gewisser fehlen weitgehend und die
wenigen Teiche waren ungewohnlich lang zugefroren. Zusétzlich eingeschrankt wurde
die Verfuigbarkeit der Nahrung fiir die Uhus durch den hohen Waldanteil in den nordli-
chen Kalkalpen des Mostviertels mit mehr als 80 % der Flache (LEDITZING & LEDITZING
2001). Auch die Uhus im Donautal safien in einer "6kologischen Falle" (vgl. LEDITZING
et al. 2001). Die Staubereiche der Donau, die bei geeigneter Witterung als Winterrast-
platz zahlreicher Wasservogel dienen, waren lange zugefroren und damit als Jagdgebiet
fiir die Uhus ungeeignet. Damit ging eine wesentliche Nahrungsquelle der Uhus iiber
langere Zeit verloren. Zusétzlich beeintrichtigt auch an der Donau der hohe Waldan-
teil die Nahrungsverfiigbarkeit der Uhus (LEDITZING 1996). Dieser Summationseffekt
aus lange Schneedauer, hohem Waldanteil und zugefrorener Donau veranlasste iiber-
durchschnittlich viele Paare des Donautales nicht zur Brut zu schreiten, nidmlich 80 %.
LEDITZNIG et al. (2001) gingen noch davon aus, dass im Mittel ca. 20 % der Donau-Uhus
nicht zur Brut schritten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Witterungsverhéltnisse in den
Monaten Janner und Februar iiber den Brutbeginn entscheiden. Zudem beeinflussen
diese Monate mafigeblich die Entwicklung vieler potenzieller Beutetiere des Uhus.
Schlechte Wetterbedingungen wahrend der Brut ab Mitte Februar kénnen zur Aufgabe
des Geleges fithren — entweder durch direkten Einfluss oder durch Mangel an Nahrung.
Diese Monate entscheiden aber auch iiber die Zahl der Nestlinge, wobei in diesem Zu-
sammenhang vor allem die Nahrungsversorgung bzw. die Nahrungsverfiigbarkeit aus-
schlaggebend sind. Sowohl das Nahrungsangebot als auch die Verfiigbarkeit konnen
durch ungiinstige Witterungsbedingungen soweit beeinflusst werden, dass es zu Brut-
ausfillen, oder zumindest zu einer deutlich geringeren Zahl an Nestlingen kommen
kann. Im Jahr 2002 betraf dies speziell die Monate Mirz und April — also jene Monate,
mit den Dauerniederschlidgen bzw. den daraus resultierenden Konsequenzen.

Aus folgenden Griinden wurde auf eine Einbindung der Jungenverluste nach dem Monat
Mai verzichtet: Junguhus, die wihrend der Astlings- oder der Bettelflugphase zu Tode
kommen, sind oft nur schwer aufzufinden. Zudem steigt die Zahl der potenziellen To-
desursachen bei den jungen Uhus. Wie FREY (1973) festhilt, kommt es immer wieder zu
Jungenverlusten durch Beutegreifer wie Fuchs oder Marder. In solchen Fillen kénnen
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die Jungen nicht mehr gefunden werden. Eine weitere Todesursache, die unabhingig
von der Witterung zu sehen war, ist das Verhungern der Jungen in den Sommermonaten.
Als Ursache dafiir wird die Vegetationshohe der Feldfriichte angesehen. Die Nahrung ist
damit auf den Ackerflachen fiir den Uhu nicht mehr verfiigbar (vgl. GAMAUF & HERB
1993) oder LEDITZING (1996)).

Die vorliegenden Ergebnisse sind statistisch aufgrund des kleinen Stichprobenumfanges
nicht abgesichert. Dennoch bot sich eine Auswertung aufgrund der zwei aufeinander-
folgenden Jahre 2002 und 2003, die deutliche Unterschiede in der Balz- und Brutphase
der Uhus sowie hinsichtlich der Witterungsverhiltnisse aufwiesen, an. Infolge der
Ergebnisse dieser Untersuchung scheint es notwendig in Hinkunft der Witterung im
Zusammenhang mit der Erfassung des Uhus bzw. der Reproduktion der Uhus mehr
Augenmerk zu schenken, auch im Hinblick auf die von LANZ (2003) beschriebenen
Bestandeseinbriiche in Bayern.
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