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Zur Bestandssituation der Lurche (Amphibia)
im Gebiet von Karl-Marx-Stadt

von THOMAS BROCKHAUS, Chemnitz

1. Einleitung

Obwohl mit der Artenschutzbestimmung vom 1. Oktober 1984 nunmehr alle Arten
der Amphibien gesetzlichen Schutz genieBen, gestalten sich praktisch wirkungs-
volle SchutzmaBnahmen immer noch als sehr schwierig. Gerade in Bevolkerungs-
und Wirtschaftszentren treffen auf engem Raum vielféltige Interessenten aufeinan-
der. Die Intensivierung verschiedenster WirtschaftsmaBnahmen, ohne Berlck-
sichtigung aktueller Naturschutzprobleme durchgefiihrt, fordert ihren Tribut noch
allzuoft im akuten Bestandsriickgang gerade bei Arten dieser Tiergruppe. GUNT-
HER (1983) zeigt eindrucksvoll die Situation im europédischen MaBstab und die Ur-
sachen fur den Riickgang vieler Arten. NOLLERT und SCHIEMENZ (1984) geben
einen Uberblick iiber den Gefahrdungsgrad und die Geféhrdungsursachen der
Herpetofauna der DDR.

Ausgangspunkt fur praktische SchutzmaBnahmen muB in jedem Fall die konkrete
Kenntnis der Bestandssituation der Herpetofauna in einem bestimmten Gebiet
sein. So gibt es fiir viele Gebiete schon Ubersichten, die wirkungsvolle SchutzmaB-
nahmen erméglichen, z.B. JAKOBS (1985), UNRUH (1980), GASSMANN (1984)
u.a.

Im folgenden soll versucht werden, ausgehend von den vorhandenen Gewassern
und der Bestandssituation der einzelnen Amphibienarten im Gebiet von Karl-Marx-
Stadt, den Geféhrdungsgrad einzuschétzen und praktische Schutzmdglichkeiten
abzuleiten.

2. Methoden

Zur Einschatzung des Bestandes der einzelnen Arten werden eigene Bestandsauf-
nahmen seit 1981 ausgewertet, sowie Beobachtungen weiterer Feldherpetologen
und Naturfreunde. Desweiteren erfolgt eine kritische Auswertung der Angaben zur
Kartierung von Lurchen und Kriechtieren im Bezirk Karl-Marx-Stadt. Es wird keine
Vollstandigkeit der Fundorte angestrebt, sondern die Ableitung von Bestandsent-
wicklungen und entsprechender SchluB3folgerungen fiir den praktischen Natur-
schutz. Besonderen Aussagewert Uber die Bedeutung verschiedener Gewésserty-
pen als Reproduktionsstatten von Lurcharten haben quantitative Untersuchungen,
die inden Jahren 1985/86 an ausgewahlten Gewassern fir die Arten R. temporaria
und B. bufo, sowie in begrenzterem Umfang fir T. cristatus, durchgefiihrt wurden.

109



Dazu wurden in den Monaten April/Mai fiir R. temporaria die Anzahl der abgelegten
Laichballen pro Gewésser und fur B. bufo die Anzahl der verpaarten Tiere pro Ge-
waésser ermittelt. Diese Aufnahmen, ebenso das Auszéhlen der Individuen von T.
cristatus in den Gewassern erfolgten Uiberwiegend in den Abend- und Nachtstun-
den. Weitere Aussagen Uber die Haufigkeit einer Art in einem Gebiet werden aus
der Anzahl von Individuen auf der Wanderung zum Laichgewé&sser und der Anzahl
der entsprechenden Larvenformen im Gewasser abgeleitet. Eine Vergleichsmog-
lichkeit zur Bestandssituation der Amphibien im Raum Chemnitz um die Jahrhun-
dertwende bietet die Arbeit von DURIGEN (1897), der selbst ein guter Kenner der
Herpetofauna von Erdmannsdorf und Chemnitz war.
Diese Arbeit ware ohne die engagierte Hilfe vieler Mitarbeiter nicht méglich gewe-
sen. An den quantitativen Erfassungen beteiligten sich die Schiler und Jugendli-
chen Enrico Glaser, Thomas Geyer, Jens Hubl, Klaus Reinhard, Angela Fischer
und Ulrike Hausigk und die Herren Reimund Francke, Karl-Marx-Stadt, Ulrich
Schuster, Karl-Marx-Stadt und Wolfgang Heinig, Karl-Marx-Stadt.
Herr Stefan JeBen, Karl-Marx-Stadt, fiihrte fir die sichere Bestimmung einiger
Grinfroschpopulationen Erythrozytenuntersuchungen durch. Ihm sei auch fir die
- zenden Hinweise zu einigen Arten und die kritische Diskussion des Manuskriptes
gedankt.
Weitere Angaben kamen von den Herrn K.-P. FuBlein, Karl-Marx-Stadt, K. Knéfler,
Kemtau, E. Kurzhals, Burgstadt, E. Neubert, Karl-Marx-Stadt, G. Seidel, Karl-
Marx-Stadt und Ch. Schwarze, Karl-Marx-Stadt.
lhnen allen sei an dieser Stelle herzlich gedankt. Bei Frau Birgit Wallig, Karl-Marx-
Stadt, bedanke ich mich fir das Schreiben des Manuskriptes.

3. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfaBt im NW den Raum Réhrsdorf, Hartmannsdorf.
Das Limbacher Teichgebiet bleibt weitgehend unberiicksichtigt. Im W der stadt-
randnahe Teil des Rabensteiner Waldes, sowie zwei FND zwischen Hohenstein-
Ernstthal und Wistenbrand. Im SW-S das Gebiet um Mittelbach, Neukirchen und
Kemtau. Im SE-E von Harthau (Karl-Marx-Stadt) tiber Erfenschlag (Karl-Marx-
Stadt) und Kleinolbersdorf bis Euba und im NO-N vom Zeisigwald tber Ebersdorf
(Karl-Marx-Stadt), Draisdorf (Karl-Marx-Stadt) bis Wittgensdorf, Murschnitz. Im
Zentrum liegt das Stadtgebiet von Karl-Marx-Stadt. Die Fundorte verteilen sich
nach der MeBtischblattkartierung auf 12 MTB-Quadranten. Es sind dies im einzel-
nen die Quadranten 5143 I-1V, 5142 1I-1V, 5243 | u. I, 5144 I, 5043 lIl, 5242 |1.

Naturrdumlich gliedert sich das Gebiet in drei groBe Einheiten. Der nw Teil wird
durch den sidlichen Auslaufer des Granulitgebirges, bestehend aus Phyllit und
Leptidgneis, gebildet. Als Béden treten Braunerden auf. ,,Das Oberflachenbild wird
sanfter, die Bachtaler treten weiter auseinander als im Erzgebirgischen Becken,...“
(BARTH et al., 1979). Von sw nach ne verlaufend schlieBt sich das Erzgebirgische
Becken an, welches den Hauptteil des Stadtgebietes einnimmt. Geologisch wird es
durch Gesteine des Unterrotliegenden mit Porphyrtuffeinlagerungen gebildet. Die-
ser Untergrund beeinfluBt die rot geféarbten skeletthaltigen Braunerden. Sie sind
durchsetzt mit L6B- und LéBlehmauflagen, die durch Ziegeleien oftmals wirtschaft-
lich genutzt wurden. Das Stadtzentrum befindet sich auf einer Hohenlage von 309
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Abb.1 Das Ziegeleigelande in Altendorf (Karl-Marx-Stadt) — Lebensraum fur sieben Lurchar-
ten sowie Rana kl. esculenta . Foto: T. Brockhaus

m U. NN. Die beiden genannten Gebiete bilden gemeinsam einen Teil des Erzge-
birgsvorlandes. Sudlich geht das Gebiet schlieBlich in den Nordrand des Unteren
Erzgebirges uber, der markiert wird durch solche Erhebungen wie den Adelsberg
(508,4 m . NN) oder den Galgenberg bei Euba (417,2 m . NN). , Der erzgebirgi-
sche Anteil des betrachteten Gebietes bestehtin der Hauptsache aus schwach me-
tamorphen Phylliten, denen Kieselschiefer, quarzitische Gesteine und Hornblen-
denschiefer einlagern. (BARTH et. al., 1979). Dieser Teil ist stark bewaldet.

Die Jahresmitteltemperaturen von Karl-Marx-Stadt betragen 7,7 — 7,9 °C, wobei
das Stadtzentrum, bedingt durch das innerstadtische Mikroklima, um einige Zehn-
tel hoher liegt. Auf den Randhdhen des Erzgebirges im SE gehen sie auf 7,3—7,0 °C
zurtick.

4. Gewasser

Die stehenden Gewasser im Karl-Marx-Stadter Raum sind, bis auf die noch vor-
handenen Altwasser der Flusse, kunstlichen Ursprungs. Es muB davon ausgegan-
gen werden, dafB die dichte Besiedlung dieses Gebietes, 1883 hatte Chemnitz
schon 100000 Einwohner, 1910 —301 295 Einwohner, dazu flhrte, daB aus unter-
schiedlichsten Griinden Gewasser anthropogenen Ursprungs entstanden. Als er-
stes waren das wohl Fischzuchtgewéasser. 1493 wurde z.B. der SchloBteich von
Monchen angelegt. In den Jahren 1871-73 entstanden zahlreiche Ziegeleien und

111



Hainichen

O

Mittwei
O)
/&

L
QL

Burgstadt
O 3 a,

v
> Floha
” N '9
- 3 >
i / L -/Karl Es b ®
- k]
Q
<
- o
)
Hohenstein -
" |Ernstthal
Zschop\au
Stollber/g

g
E") 10km
/ 4|4

Karte 1 Untersuchungsgebiet (dick umrandet) — MTB-Quadranten, in denen untersuchte Ge-
wasser liegen. Naturréumliche Gliederung: a Erzgebirgsvorland, a; Granulitgebirge, a, Erzge-
birgisches Becken, b Unteres Erzgebirge -

~
A

Sandgruben. Restlécher bildeten sich auch durch die Anlage von Steinbriichen,
wie wir sie heute z.B. noch im Zeisigwald vorfinden. Um die Jahrhundertwende ka-
men mit der zunehmenden Industrialisierung noch Mihigraben dazu. Bomben-
trichter als mahnende Zeugen des Zweiten Weltkrieges flllten sich mit Wasser.
SchlieBlich entstanden in den letzten Jahren Stauseen, zur Naherholung bzw. zur:
Bereitstellung von Brauchwasser. Heute sind von dieser Vielzahl kiinstlicher
Gewasser nur noch Reste vorhanden. Dies trifft besonders fiir das Stadtgebiet zu.
Viele Teiche wurden verfillt, um Bauland zu gewinnen. Die Gruben wurden oft, wie
im Zeisigwald, als Milldeponien genutzt.

Ein Beispiel: Von den ehemals 5 Sandgruben und 5 Ziegeleien im Stadtteil Borna
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existiert heute noch ein Restloch, das einem Betrieb als Feuerléschteich dient.
Altarme sind durch FluBbegradigungen und Verfiillungen weitgehend verschwun-
den. Als Reproduktionsstatten kommen die Flisse selbst, wegen ihrer starken Ab-
wasserbelastung nicht mehr in Frage.

Karte 2 Lage der untersuchten Gewasser:
o Einzelgewasser, o Teichgebiete, Stauseen, Grubengewasser

5. Nachgéwiesene Arten
5.1. Feuersalamander (Salamandra salamandra LINNAEUS 1758)

Diese Art der feuchten, schattigen Mittelgebirgswélder war in den Bachtélern der
Gebirgsflusse nicht selten.

DURIGEN (1897) gibt sie fiir Sachsen als haufig an.

KURZHALS (mdl.) fand ein Exemplar in einem Schluchtwald an der Mulde. Fiirden
Holzbach, Herrenhaide, wo die Art in den 50er Jahren gefunden wurde, gelang in
den letzten Jahren kein Nachweis. Die Population im LSG Augustusburg — Stern-
muhlental konnte noch 1983 von Herrn NEUBERT und Verfasser mit Larvenvor-
kommen und adulten Tieren bestatigt werden. 1987 wurde wieder eine gute Lar-
venentwicklung beobachtet. Im Zeisigwald wurde die Art von Herrn SCHWARZE
(mdl.) bis 1984 beobachtet. Aussagen von Forstarbeitern bestatigen diese Anga-
ben. Entwicklungsgewaésser ist hier ein Bach, dessen Quellen im Waldgebiet liegen
und somit einer geringen Abwasserbelastung unterliegt. Trotz intensiver Suche in
den Jahren 1985 und 1986 konnte das Vorkommen nicht bestatigt werden. In den
umliegenden Kleingartenanlagen tauchen aber immer noch ab und zu Einzeltiere
auf. Erstmals konnte 1988 durch Herrn SCHWARZE und Verfasser ein Entwick-
lungsnachweis (mindestens 5 Larven) in einem durchflossenen Betonbecken in-
nerhalb der Gartenanlage erbracht werden. Weitere Einzelfunde: 8.11.1984; ein @
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von 20 cm Lange im Stadtteil Bernsdorf in einem Garten gefunden. Das Verhalten
des Tieres laBt zweifelsfrei auf Gefangenschaftshaltung schlieBen und wurde
wahrscheinlich ausgesetzt. Am 26.5.1986 wurde ein Tier von einem Ornithologen
am Ebersdorfer Wald gefunden (SCHUSTER, mdl.). JESSEN (schriftl.) fand im
gleichen Gebiet zwischen 1965 und 1968 ein ad. Exemplar an der Bahnstrecke
Karl-Marx-Stadt — Riesa in einer Schonung. Obwohl fiir diese Art eine meist verbor-
gene und nachtliche Lebensweise charakteristisch ist, muB davon ausgegangen
werden, daB die Einzelfunde nur noch Restexemplare einstiger Populationen dar-
stellen.

Feuersalamander kénnen mit 43 Jahren (SCHIEMENZ, 1978) ein fiir Lurche be-
achtliches Alter erreichen. Ursache fur den starken Riickgang dieser Artim Gebiet
ist neben der Verschlechterung der Wasserqualitat vieler Bache mit Sicherheit
auch das Entnehmen der Tiere aus ihren Lebensrdumen.

5.2. Bergmolch (Triturus alpestris LAURENTI 1768)

Der Bergmolch ist, wie der Name treffend ausdriickt, ebenfalls ein Charaktertier
des Berg- und Higellandes.

Im Untersuchungsgebiet sind 14 Fundpunkte bekannt. Die Art findet bis in die Orts-
lagen Lebensbedingungen, wenn die Fortpflanzungsgewasser in Teichgebieten
bzw. Gartenanlagen liegen. Ahnliche Ergebnisse fanden SCHALL et al. im Raum
Wouppertal. Bis 1985 existierte im Stadtgebiet ein Massenlaichplatz dieser Artin ei-
ner Gartenanlage. 1986 wurde das Gewésser entkrautet und ausgebaggert und
dient nun als Fischzuchtgewésser. Da in diesem Jahr nur noch ein ¢ gefunden
wurde, ist zu befurchten, daB die Population verschwindet. KURZHALS (1982
schrftl.) fand die Art im Steinbruch Hartmannsdorf in vielen Exemplaren. FUSS-
LEIN (mdl.) konnte 1986 einige Exemplare in einem periodischen Gewésser inner-
halb eines ehemaligen Steinbruches bei Garnsdorf beobachten. In den anderen
Fundpunkten konnten immer nur wenige Tiere beobachtet werden.

Die Wanderung zu den Laichgewassern begann beim Bergmolch Ende Mérz
(1985). Sie wurde nur nachts und bevorzugt bei feuchter Witterung durchgefihrt.
Letzteres trifft auch auf die beiden folgenden Arten zu.

5.8. Teichmolch (Triturus vulgaris LINNAEUS 1758)

Von den drei im Gebiet vorkommenden Triturus-Arten besitzt der Teichmolch die
groBte 6kologische Anpassungsféhigkeit. Das geht schon aus der Anzahl der
Fundpunkte (28) gegeniiber Bergmolch (14) und Kammolch (14) hervor. Er wurde
in Teichgebieten, Stauseen, Grubengewéassern, Altwassern und Tumpeln gefun-
den.

Auch der Teichmolch kommt in Grubengewassern und Teichgebieten undin einem
Fall sogar in einem Kunstteich bis in den innerstadtischen Bereich vor.

Abb.2 Der Feuersalamander gehort zu den seltensten Lurchen im Gebiet
Foto: G. Fiedler

Abb. 3 Der Teichmolch beginnt seine Laichplatzwanderung Anfang April. Hier ein wandern-
des ? Foto: R. Francke
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Die friiheste Beobachtung des Teichmolches war der 1.4. (1985). 1986 waren die
Tiere noch am 20.4. in Landtracht unter Steinen und Wurzeln verborgen. Wahrend
der Paarungszeit im April bis Juli in den Gewassern zeigen die Tiere eine deutliche
Tagaktivitat.

Die Art kommt sowohl mit dem Bergmolch als auch mit dem Kamimolch und in weni-
gen Gebieten auch mit beiden Arten vergesellschaftet vor.

5.4. Kammolch (Triturus cristatus LAURENTI 1768)

Als seltenste der drei Molcharten bleibt das Vorkommen des Kammolches, bis auf
einen Einzelnachweis in einem Grubengelénde, auf das Stadtrandgebiet bzw. auf
das Umland beschrankt. Haufigste Lebensrdume sind Teichgebiete in Feldflur und
Grubengewésser.

In sdlchen Gebieten sind auch individuenreiche Populationen. FUSSLEIN (mdl.)
fand 1986 im Steinbruchgelande bei Garnsdorf ,viele Tiere“. In einem FND des
Stadtgebietes wurden am 5.5.85 ca. 40 Paare beobachtet und am 29.4.86 konnten
50 3 8 und 30 ? ? ausgezahit werden, diesmal in einem anderen Teich des Gebie-
tes, da der vorjahrige noch nicht bespannt war. Am 30.3.1988 wurden in einem
Teichgebiet in Adelsberg ebenfalls Uber 50 Paare ausgezahit. FRANCKE (mdl.)
fand die Art 1986 auch im Vorstau des Stausees Niederrabenstein zusammen mit
T. alpestris und T. vulgaris. In der ehemaligen Ziegelei in Kandler fand JESSEN
(mdl.) am 29.4.77 ein adultes Tier. DaB die Art nicht haufig ist, zeigt die Tatsache,
daB an vielen Fundorten nur Einzeltiere nachzuweisen waren.

Im Gegensatz zum Teichmolch ist der Kammolch auch wéhrend der Zeit des Was-
seraufenthaltes nachtaktiv.

Vergleicht man das heutige Vorkommen der drei Triturus-Arten mit den Angaben
von DURIGEN (1897) fiir T. alpestris ,,an den Hangen des Zschopau- und Fldhata-
les, ... Chemnitz, ... 6fter beobachtet", T. vulgaris ,noch haufiger als cristatus“und
cristatus ,,In Deutschland gehort er ... zu den gewdhnlichen Bewohnern stehender
Gewasser unseres Tief-, Higel- und Berglandes, ...“, so haben wohl alle drei Arten
bedeutende BestandseinbuBen hinnehmen missen. Vor allem T. cristatus und T.
alpestris besitzen im Gebiet nur noch wenige individuenreiche Populationen. MEU-
SEL (1974) fand die drei Arten in den 50er Jahren im Stadtteil Glosa haufig. Die
konstatierten Bestandsriickgdnge werden durch die aktuelle Situation bestétigt.

5.5. Knoblauchkréte (Pelobates fuscus LAURENTI 1768)

Die Knoblauchkréte istim Gebiet vor allem im nordwestlichen L6Blehmgebiet zu er-
warten, da sie sich tagsuber bis zu 1 m tief eingrabt. Hier gibt es in Teichgebieten
auch noch individuenreiche Vorkommen. So konnten am 24.6.85 im FND Schafs-
teich bei Limbach-Oberfrohna einige hundert der fiir die Art charakteristischen Rie-
senlarven beobachtet werden. JESSEN (mdl.) fand P. fuscus 1977 und 79 im Zie-
geleiteich Kandler. Im Stadtgebiet wurde die Art bisher in zwei Teichgebieten und
zwei Grubengeldnden festgestellt. MEUSEL (1974) fand die Larven in den 50er
Jahren in einem Teich im Stadtteil Glésa. Nachzuweisen ist die Art von April bis An-
fang Juni, auch durch ihre charakteristischen Rufe, die unter Wasser abgegeben
werden. Bemerkenswert ist, daB DURIGEN (1897) die Verbreitung s mit ,wenig-
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Karte 3 Feuersalamander: Karte 4 O Bergmolch
O seit mehr als 10 Jahren kein
Nachweis mehr,
® nur Einzelfunde,
@ reproduktionsf. Population

Karte 5 O Teichmolch, Karte 6 O Kammolch,
@ Massenlaichplatze vorhanden @ Massenlaichplétze vorhanden

Karte 7 O Knoblauchkréte, Karte 8 O Erdkrote,
@ Massenlaichplatze vorhanden @ Massenlaichplatze vorhanden
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Abb. 4 Durchihre verborgene Lebensweise istder Nachweis von Knoblauchkrétenpopulatio-
nen schwierig. Von April bis Juni sind die Tiere jedoch durch ihre unter Wasser abgegebenen
Rufe zu finden. ) Foto: R. Francke

stens bis Penig" angibt und damit n der festgesteliten Vorkommen bleibt. Das gilt
umso mehr, da die Art nach HOFMANN in REINTROCK et.al. (1985) auch im LSG
Augustusburg-Sternmiihlental vorkommt und damit auch geeignete Biotope im Un-
teren Erzgebirge besiedelt. Ob die Art-wegen ihrer verborgenen Lebensweise
Ubersehen wurde, oder erst nach und nach eingewandert ist, evtl. auch mit Fisch-
brut eingebracht, bleibt ungewiB.

Die ersten rufenden Tiere wurden 1986 am 20.4. festgestellt. Wandernde konnten
schon ab 10.4. (1983) beobachtet werden.

5.6. Erdkrote (Bufo bufo LINNAEUS 1958)

SCHIEMENZ (1985) gibt die Erdkréte fir Sachsen als haufigste Lurchart an. Mit 29
Fundpunkten, davon sechs Massenlaichplatzen, ist sie im Untersuchungsgebiet

Abb.5 Fir die Erdkrote existieren auch im Stadtgebiet noch einzelne Massenlaichplatze
) Foto: R. Francke

Abb. 6 Von der Wechselkrote sind aktuelle Vorkommen im Gebiet nicht bekannt.
Foto: G. Fiedler
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nach dem Grasfrosch die zweithaufigste Art. Folgende Gewassertypen dienen als
Reproduktionsgewasser:

Fischzuchtteiche, Telche ohne Nutzung, Stauseen und Zufliisse, Grubengewasser
und Altwésser.

Die Massenlaichplatze im Stadtgebiet befinden sich zweimalin Teichgebieten, ein-
mal im Feuerldschteich (Ziegelei) Borna und einer in einem Teich der Gartenan-
lage ,Sommerlust”. Letzterer wurde allerdings im Fruhjahr 1986 rekonstruiert und
mit Jungkarpfen besetzt (5.2.). Erdkréten wurden in diesem Jahr nicht nachgewie-
sen. Die Art konnte am 29.4.86 in einem Parkteich in der Nahe des Stadtzentrums
nachgewiesen werden und dringt damit am weitesten ins Stadtgebiet vor. Eine Ver-
mehrung wurde jedoch nicht festgestelit. Die ,Sollzeit” (UNRUH 1980) der Paa-
rung und Eiablage liegt im Untersuchungsgebiet zwischen Mitte April und Anfang
Mai. 1986 konnte fir die Art eine ungewdhnlich starke Vermehrungsrate festge-
stellt werden, so daB in den Hauptvermehrungsgebieten ,Prozessionsziige” mit
zehntausenden von Larven beobachtet wurden.

5.7. Wechselkrote (Bufo viridis LAURENTI 1768)

If)URIGEN (1897) kennt die Art aus Chemnitz und Erdmannsdorf. SCHIEMENZ
(1979) gibt fur B. viridis einen Fundpunktim Untersuchungsgebiet an. Aktuelle Vor-
kommen sind nicht bekannt.

5.8. Kreuzkrote (Bufo calamati LAURENTI 1768)

Die Kreuzkréte ist mit wenigen aktuellen Fundpunkten im Bezirk Karl-Marx-Stadt
eine der seltensten Lurcharten. Sie hat ihre Hauptverbreitung im Flachland. In den
letzten Jahren wurden einige sporadische Nachweise nw von Karl-Marx-Stadt be-
kannt. NEUBERT (mdl.) fand die Art 1983/84 im Baugelénde der Rudolf-HarlaB-
GieBerei. 1985 war dieses Gelande durchgehend betoniert. 1984 wurden vom Ver-
fasser Tiere dieser Art in einem Feldtimpel am Ortsrand von Wittgensdorf verhért.
1984 wurde dieser Tumpel verfullt. JESSEN (mdl.) fand die Art 1972 und 74 in der
Ortslage Réhrsdorf und 1979 im Limbacher Teichgebiet. In den 70er Jahren wur-
den Kreuzkréten in den Kabelschachten des Umspannwerkes Rohrsdorf festge-
stellt. Auf Hinweise von KURZHALS (mdl.) wurde 1986 das Grubengelande des
Schotterwerkes Hartmannsdorf auf diese Art untersucht. Dabei konnte eine indivi-
duenstarke Population gefuinden werden, die in den durch laufenden Abbaube-
trieb einer hohen Dynamik unterworfenen Kleingewéssern der Grubensohle ideale
Vermehrungsstatten haben. Da diese Art einen groBen Aktionsradius hat, taucht
sie als ,Pionierart* (HUBNER 1986) an neu entstandenen Gewéassern aller Art auf
und flihrt eine Reproduktion durch, solange diese Gewasser nicht verkrauten oder
beseitigt werden. Es ist anzunehmen, daB alle genannten Fundpunkte im Untersu-
chungsgebiet zu einer Population gehdren, deren Vermehrungszentrum eben das
Sohlengelénde des Schotterwerkes Hartmannsdorf ist.

Abb. 7 Rufendes Kreuzkrétenmannchen, Lalchplatze sind vegetatlonsfrele flache Tempo-
rérgewasser Foto: R. Francke

Abb. 8 Noch haufigste Lurchart im Gebiet ist der Grasfrosch. Das Bild zeigt ein Parchen.
Foto: G. Fiedler
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5.9. Laubfrosch (Hyla arborea LINNAEUS 1758)

Fir diese Art gibt es in der MeBtischblattkartierung im Untersuchungsgebiet drei
Fundpunkte bis 1964 und einen, der nach 1965 bekannt wurde (SCHIEMENZ
1979). Aktuelle Vorkommen sind z.Zt. im Gebiet nicht nachweisbar. Im FND ,He-
roldteiche” (KOHLER 1984) handelt es sich um ausgesetzte Tiere. 1985 und 86
wurden hier keine Nachweise erbracht. Da die & 8 der Art vor allem nachts durch
ihren charakteristischen Ruf auffallen, ist anzunehmen, daB die Tiere abgewandert
sind. Hinweise auf Vorkommen im Limbacher Teichgebiet, in der Nahe des Schafs-
teiches und bei Réhrsdorf wurden mit negativem Erfolg nachgepruft. Da der Laub-
frosch mit Sicherheit zur ehemaligen Herpetofauna des Gebietes gehért (MEUSEL
1974), ist zu beflrchten, daB er hier ausgestorben ist.

5.10. Moorfrosch (Rana arvalis NILSSON 1842)

Der Moorfrosch hat seine Hauptverbreitung in den feuchten FluBniederungen,
Moor- und Sumpfgebieten des Flachlandes. Im Untersuchungsgebiet ist er fir das
Limbacher Teichgebiet und in der Nahe des FND Schafsteich nachgewiesen.
HOFMANN in REINTROCK et.al. (1985) gibt ihn fir das LSG Augustusburg-Stern-
muihlental an. JESSEN (mdl.) fand die Artim FND-Steegenwald. Hier konnte 1988
im April auch die Paarung beobachtet werden, bei der die 3 & ein bis héchstens
zwei Tage die typische Blaufarbung des gesamten Korpers zeigen. Der Moorfrosch
ist erwartungsgeman wesentlich seltener als die folgende Art.

5.11. Grasfrosch (Rana temporaria LINNAEUS 1758)

Im Gegensatz zu einer Reihe genannter Arten, die einen starken Bestandsrick-
gang zu verzeichnen haben, ist der Grasfrosch im Gebiet noch relativ haufig anzu-
treffen. In 35 Gewassern konnte seine Entwicklung nachgewiesen werden. Davon
sind mindestens sieben Massenlaichplatze. Grasfrésche wurden sogar in groBen
Pfutzen beim Ablaichen angetroffen. Auffallig ist, daB die Massenlaichplatze fast
ausschlieBlich in Gewassern zu finden sind, die in Waldgebieten oder in unmittel-
barer Nahe dazu liegen. Stehen fir eine Population Gewasser in freier Lage und in
Waldlage zur Verfiigung, werden letztere eindeutig bevorzugt. Die Grasfrosche bil-
den ausgesprochene Laichgemeinschaften, wobei die Laichballen in den Gewas-
sern meist in extremen Flachwasserzonen, oftmals noch auBerhalb des Wassers
abgelegt werden.

1985 erfolgte das Ablaichen zwischen dem 1. und 4. April und 1986 zwischen dem
4. und 8. April. )

Die ? ¢ verlassen danach sofort wieder das Wasser, wahrend die 8 & noch ein bis
zwei Tage im Gewasser verbringen, ehe sie ihre Landhabitate aufsuchen.
KRAUSS (1977) fand bei Gewdllanalysen des Waldkauzes neben Darmbeinen
(Osilium) des ,,Moor- o. Teichfrosches* auch solche des Grasfrosches und konnte
die Art dadurch fur Harthau (Karl-Marx-Stadt), Einsiedel und Frauenstein nachwei-
sen. Weitere Vorkommen sind in Neukirchen, Euba und bei Pfaffenhain bekannt
(JESSEN, mdl.).
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5.12. Seefrosch (Rana ridibunde PALLAS 1771)

DURIGEN (1897) schreibt ,,..., daB der Seefrosch dem Anschein nach nur in der
Tiefebene bzw. den weit ausladenden Stromlaufen und FluBthélern ... lebt“. Er
konnte die ,var. ridibunda“ fir den Chemnitzer Raum nicht nachweisen. Die acht
aktuellen Fundorte liegen bis auf eine Ausnahme in fischereilich betriebenen Tei-
chen bzw. Teichgebieten. Es ist deshalb sicher richtig, daB der Seefrosch in unse-
rem Gebiet durch den Einsatz von Fischbrut aus nérdlichen Bezirken eingebracht
wurde (HOFMANN mdl.). Messungen und Erythrozytenuntersuchungen von den
Herren JESSEN, RIETHAUSEN und Verfasser im Jahr 1986 ergaben fir die Tiere
der FND Heroldteiche, Nebelsteinbruch eine R. kl. esculenta-ridibunda-Misch-
population. Interessant ist, daB dieses Ergebnis die ph&nologischen Beobachtun-
gendes Verfassers aus dem Jahr 1985 bestétigten. Die Rufzeit der ridibunda- Teil-
population begann in diesem Jahr Mitte April.

Der Phanotyp entsprach dem ridibunda-Typ.

5.13. Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae CAMERONA 1882)

Nach JESSEN (mdl.) gibt es vier Vorkommen sw von Karl-Marx-Stadt bzw. im Kreis
Stollberg. Im FND Steegenwald wurde eine R. kl. esculenta-lessonae-Mischpopu-
lation gefunden. :

5.14. Teichfrosch (Rana kl. esculenta LINNAEUS 1758)
und ,,Griinfrosch-Komplex*

Da ein eindeutiges Einordnen der weiteren Vorkommen von Griinfréschen im Ge-
biet noch nicht gegeben werden kann, missen diese unter dem Begriff ,,Griin-
frosch-Komplex* zusammengefaBt werden. GUNTHER (1978 und 85)zeigt, wie
problematisch die Artenbestimmung bei dieser Gruppe immer noch ist. Der ,,Grln-
frosch-Komplex“ wurde in Fischteichen, in Stauseen und Grubengewé&ssern nach-
gewiesen. Teiche in Waldgebieten werden nur besiedelt, wenn ausreichend son-
nenbeschienene Uferpartien vorhanden sind. Im Stadtgebiet nachgewiesene
Fundorte betreffen bis auf eine Ausnahme nur Einzeltiere bzw. wenige Exemplare.
Eindeutig bestimmte kl. esculenta-Mischpopulationen werdenin5.12. und 5.13. er-
wahnt.

6. Bestandssituation

Von den.15 fir den Bezirk Karl-Marx-Stadt angegebenen Lurcharten (SCHIE-
MENZ 1979)sind nach dem gleichen Autor fur das Untersuchungsgebiet fur 13 Ar-
ten Fundpunkte bekannt (MTBQ-Kartierung). Es fehlen die Arten Gelbbauchunke
und Kleiner Wasserfrosch. Aktuelle Nachweise fur die Arten Wechselkréte und
Laubfrosch sind nicht bekannt. Vom Feuersalamander und der Kreuzkrote existie-
ren nur noch einzelne stabile Populationen.

Starke EinbuBen, vor allem in der Individuenzahl, gibt es bei den Arten Kammolch
und, zumindest fir das Stadtgebiet, bei Bergmolch, Knoblauchkréte und ,Griin-
frosch-Komplex*“. In einzelnen Biotopen (z.B. Teich in der Gartensparte ,Sommer-
lust“) werden auch Populationen der ,haufigen“ Arten Grasfrosch, Erdkréte und
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Teichmolch durch tiefgreifende Verénderungen der Laichgewésser gefahrdet.

Schon immer nicht sehr haufig waren die beiden Arten Moorfrosch und Kleiner

Wasserfrosch, wobei hier voll das in Abschnitt 5.14. in Bezug auf die Artenbestim-

mung Gesagte zutrifft.

Der Seefrosch erhélt in fischereiwirtschaftlich betriebenen Teichgebieten, wahr-

scheinlich begunstigt durch das Einbringen von Laich oder Quappen zusammen

mit der Fischbrut, neue Lebensraume.

Ursachen fur die Gefahrdung der meisten Arten im Gebiet sind:

— Zerstérung der Reproduktionsraume durch Vermillung, EinlaB von Abwéassern
vielfaltiger Art und Verfiillung

— Dezimierung der Populationen durch intensiv betriebene Fischwirtschaft (Trok-
kenlegung der Teiche zur Laichzeit, Kalkung, Ausbaggern und biologische und
strukturelle ,Sterilisierung” der Teiche, Uberbesatz mit Fischen, selbst mit
Raubfischen)

— das ,bestandsvermindernd auswirkende Freizeitverhalten® (NABROWSKY
1985) der Besucher von Parkanlagen

— Absammeln von Tieren zur privaten Haltung bzw. mutwilliges Toten

— Verkehrstod durch Uberfahren von adulten und juvenilen Tieren (nur in einem
Fall fur die Erdkrote nachgewiesen)

7. Notwendige SchutzmaBnahmen

Um die Bedeutung der noch vorhandenen Gewésser als Vermehrungsstatten un-
serer Lurche zu verdeutlichen, werden in Tabelle 1 fur 151 ausgewéahlte Gewéasser
die nachgewiesenen Arten zusammengestellt:

Tabelle 1
Gewassertyp durchschn. Arten-  Bemerkungen
zahl pro Gewésser
bzw. Gebiet
Fischzuchtteiche in Feld- und Wiesenflur, Massenlaichplatze fur
61 Gewasser, davon 9 Teichgebiete Kammolch, Erdkroéte,
mit3—12 Einzelgewéssern Grasfrosch vorhanden
Einzelgewéasser 2
Teichgebiete 4,55
Fischzuchtteiche in Waldgebieten,
18 Gewasser, davon 2 Teichgebiete Massenlaichplatze fur
mit3 und 6 Einzelteichen Grasfrosch und Knoblauch-
Einzelgewéasser 2,25 krote vorhanden
Teichgebiete 1,5
Fischzuchtteiche in Gartenanlagen
3 Gewasser 2
Fischzuchtteiche in Ortsnéhe bzw. -lage,
18 Gewasser, davon 2 Teichgebiete mit
9 und 4 Einzelteichen
Einzelgewéasser 1
Teichgebiete 4,5
Teiche ohne Nutzung,
6 Gewasser in 3 Gebieten 5
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Kunstteiche in Parkanlagen Gewasser liegen im Stadt-

3 Gewasser 0,33 zentrum bzw. Neubaugebiet
Altwasser, 4 Gebiete mit ein Gewasser Massenlaich-
6 Gewassern 2,75 platz fur Grasfrosch
Tumpel
ca. 9 Gewasser 2
Stauseen einschlieBlich der Vorstaue

2 Gebiete 4,5
Grubengewasser ca. 20 Gewasser in Massenlaichplatze fur
6 Gebieten 4,16 Erdkréte vorhanden und

Kreuzkrote
FlieBgewéasser

3Bache 1

sonstige (zwei Betriebsgelénde) 1

Aus dieser Ubersicht 148t sich unschwer die groBe Bedeutung der Teichgebiete,
Stauseen und Grubengewasser als Biotope der Amphibien ableiten.

Die Analyse der derzeitigen Bestandssituation der Amphibien im Untersuchungs-
gebiet, der vorhandenen Reproduktionsstatten und die Forderungen der Gesetz- .
gebung (Landeskulturgesetz, Naturschutzverordnung, Artenschutzbestimmung,
Wassergesetz u.a.) bestimmen die Forderungen nach wirksamen SchutzmaBnah-
men!

»Sind die Hauptursachen der rasanten Bestandsverminderung unserer Herpeto-
fauna langst geklart, missen mit zwingender Notwendigkeit konkrete Erhaltungs-
maBnahmen folgen!“ (BUTZEK, 1982). Das heift aber nicht, daB auf Grund der
vielfaltigen Nutzungsinteressen in unserem Ballungsgebiet zwangslaufig gegen-
satzliche Meinungen aufeinanderprallen miissen.

Intensivierung und Vielfaltigkeit der Nutzung der Gewasser-Intensivierung und
Vielfaltigkeit der Zusammenarbeit von produktiven Gewassernutzern (Fischerei-
genossenschaft, Anglerverband u.a.), staatlichen Organe und ehrenamtlichen Na-
turschutzmitarbeitern — das ist das Gebot der Stunde!

Dazu werden folgende Formen vorgeschlagen:
1. Ausgliederung von Schutzgebieten:

Im Gebiet existieren 9 herpetologisch relevante Flachennaturdenkmale sowie ein
Naturschutzgebiet. lhre Bewertung ist jedoch sehr differenziert. Als von der Sicher-
stellung und Betreuung vorbildlich und der Artenausstattung bedeutsam kénnen
die FND Heroldteiche und Nebelsteinbruch im Kreis Hohenstein-Ernstthal gelten.
Andererseits hat z.B. das FND Indianerteich in Karl-Marx-Stadt auf Grund einer
Trockenlegung und Kalkung des Teiches im Mai 1984 seine Bedeutung als Repro-
duktionsstétte momentan weitgehend eingebuiBt.

Hier sind jedoch im Umkreis noch intakte Vermehrungsgewasser fiir insgesamt 7
Arten vorhanden.

Bedeutsame Laichgewésser (FND Draisdorfer Teiche) sollten als FND erweitert
werden. Teile von Teichgebieten, Restgewéssern und Grubengewassern missen
auf ihre Schutzwiirdigkeit Gberpriift werden.

Uber die Forderung von REINTROCK et.al. (1985) hinaus muB der Tiefe Graben
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bei Augustusburg den Status eines Flachennaturdenkmales erhalten! Fir alle FND
miissen Behandlungsrichtlinien erarbeitet werden, die auch ihre weitere Eignung
als Amphibienlaichplatze beriicksichtigen.

2. Vereinbarungen zwischen Gewéassernutzern bzw. Rechtstrdgern und Natur-
schutzorganen

BERG (1984) hat ein praktikables Beispiel Uber Inhalt und Ziele eines Freund-
schaftsvertrages zwischen Meliorationsgenossenschaft und FG Feldherpetologie
dargestellt. Da insbesondere die Mitglieder des Anglerverbandes gerade in Teich-
gebieten eine vielfaltige Strukturierung ihrer Gewasser anstreben (z.B. Ebersdor-
fer Teiche) wére eine vertraglich fixierte Zusammenarbeit mit Naturschutzmltarbel-
tern ohne gro3e Schwierigkeiten méglich.

Als dritter Partner sollte aber immer das zusténdige staatliche Organ mit einbezo-
gen sein.

Ein Beispiel: Der Steinbruch Hartmannsdorf wird ab Mitte 1987 verfiillt. Damit wird
dieser Lebensraum vernichtet, was besonders die Kreuzkrétenpopulation betrifft.
(5.8.) In Zwei Vereinbarungen zwischen dem Rat des Bezirkes Karl-Marx-Stadt,
dem VEB Energieversorgung Karl-Marx-Stadt, dem VEB Zuschlagstoffe Hart-
mannsdorf und der Station Junger Naturforscher Karl-Marx-Stadt wurden die
Schaffung eines Ausweichhabitats und die Umsetzung fiir 1987 vertraglich fixiert
und vorbereitet.

3. Nachnutzung von Grubengewassern:

Die Untersuchungen haben die gro3e Bedeutung von Sekundarbiotopen in Abbau-
gebieten bestatigt (ORTLIEB 1984, HUBNER 1986). Fir diese Gebiete werden
meist langfristig Nachnutzungskonzeptionen erarbeitet.

Entsprechend der gesellschaftlichen Aufgabenstellung der Mehrfachnutzung mus-
senin kinftigen Planungen in jedem Fall die Naturschutzbelange mit beruicksichtigt
werden. Mitdem Sozialistischen Handelsbetrieb Mébel, BT Karl-Marx-Stadt/Borna
kam es 1988 zur ersten Biotopschutzvereinbarung in der Stadt Karl-Marx-Stadt.
Voraussetzung dafir ist die Erarbeitung eines ,Biotopkataloges” in dem ausge-
hend von exakten Untersuchungen die biologische Bedeutsamkeit entsprechen-
der Gebiete festgestellt wird.

4. Intensivierung der Arbeit der Feldherpetologen:

Um vorher genannte Forderungen verantwortungsvoll zu realisieren, ist eine inten-
sive und gewissenhafte Erfassung der Herpetofauna und der Biotopzustande
durch ehrenamtliche Naturschutzmitarbeiter bzw. Feldperpetologen unbedingte
Voraussetzung, Sie geben den staatlichen Organen von Seiten des Naturschutzes
die fachliche Unterstitzung zur Entscheidungsfindung. Durch sie muB auch in Zu-
sammenarbeit mit den Rechtstrdgern und Nutzern die Betreuung der FND erfol-
gen. Auf eine ,,Aufwertung*“ der Gebiete durch Aussetzungen bzw. ,Sammeln* von
Arten muB unbedingt verzichtet werden!

Die Offentlichkeitsarbeit z.B. unter den Mitgliedern des VKSK ist zu verstarken.
Erfolge in der Feldherpetologischen Arbeit im RepublikmaBstab als auch in Ge-

127



bieten unseres Bezirkes sollten uns die Zuversicht geben, auch inmitten unseres
Ballungsgebietes die Amphibien in ihren Lebensrdumen als unabdingbares Glied
unserer heimatlichen Natur zu erhalten.
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