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Brutzeitverbreitung der Elster (Pica p. pica)
im Stadtgebiet von Karl-Marx-Stadt

von JENS BORNER, Chemnitz

1. Einleitung

Als Kulturfolger hat die Elster in den letzten Jahrzehnten vermehrtin unseren GroB-
stadten Einzug gehalten.

Mit der vorliegenden Arbeit soll die derzeitige Besiedlung eines GroBstadtlebens-
raumes durch die Elster dokumentiert werden, dessen Flache, eine der am dicht-
besiedeltsten in Mitteleuropa darstellt.

2. Untersuchungsgebiet und Methodik

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfaBt das Stadtgebiet von Karl-Marx-Stadt. Die
Stadtflache liegt zwischen 276 und 508 m Uber NN. Mit tiber 313000 Einwohnern
auf einer Flache von 130 km? (ca. 2400 Einwohner/km?) weist die Stadtfléche eine
dichte Besiedlung, und eine ausgepragte Industrie- und Infrastruktur auf (STAAT-
LICHE ZENTRALVERWALTUNG f. STATISTIK 1988).

Die bebaute Flache umfaBt etwa 60,1% des UG. Der unbebaute Teil gliedert sich
in landwirtschaftliche Nutzflachen (30,8 %), Walder und Parks (8,3 %) und Wasser-
flachen (0,8 %).

Als Erfassungskarte und Begrenzung des UG wurde der Stadtplan vom VEB Tou-
rist Verlag, Berlin/Leipzig 1986 MaBstab ca. 1:175000 verwendet.

Teilflachen

Um die raumliche Verteilung der Reviere und auffallende Konzentrationen der
Siedlungsdichte darzulegen, wurden geméas der Strukturierung der GrofBstadtle-
bensrdume Teilflachen betrachtet (Abb. 1). Die Auswahl dieser Flachen erfolgte
unter Berlicksichtigung der bei SAEMANN (1970) ausfuhrlich beschriebenen ,Bio-
topzonen* flir das betreffende Stadtgebiet.

Beschreibung und Charakteristik der Teilflichen

Flachen A — Stadtrandlandschaften
Stark strukturierte Flachen, mit Ubergéngen zwischen Wohnblockzone zur
Gartenstadt;
Villenviertel; Kleinsiedlungen mit Nutzgarten und Kleingartenanlagen grenzen
bzw. umschlieBen kleinflachige (bis etwa 100 ha groBe), intensiv bewirtschaf-
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“~. Grenze d. Wohnblockzone

Karte 1 Lage der Teilflachen im Stadtgebiet von Karl-Marx-Stadt 1988. A 1 Schénau, A 2
Bernsdorf, B 1 KaBberg, B2 Sonnenberg, C 1 Ebersdorf, C 2 Stelzendorf, D offene Landschaft

tete Acker- und Griinflachen; Industrie- und Lagerflachen mit hohem Anteil an
Brach- und Ruderalstreifen.

A, — Schénau und Umgebung 9,75 km?

Im Zentrum der Flache liegen landwirtschaftliche Nutzflachen und ein Ziegelei-
gelande.

A, —Bernsdorf 10,30 km?

Im Gebiet liegt der Stadtische Friedhof und groBflachige Sportanlagen.

Flachen B — Wohnblockzonen

Uberwiegend bebaute Flachen, meist 4-6geschossige Wohnhauser mit Sat-
teldach um 1900 erbaut;
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In ehemals geschlossenen Hauserfronten sind teilweise durch Kriegsschaden
und AbriB3 begriinte Licken enthalten;

Unterschiedlich stark, zum Teil mit Baumgruppen bestandene Hinterhéfe und
aIIeeartige StraBenzige bieten glinstige Nistmdglichkeiten.

— KaBberg 2,8 km?
Alterer Baumbestand an StraBen und Platzen sowie auch in den meist groB3fla-
chigen Hofen. Im Siden liegt eine Kleingartenanlage und ein Friedhof.
B, — Sonnenberg/Gablenz 4,0 km?
Im Norden weist das Gebiet eine dichtere Bebauung und vegetationsarmere
StraBen und Héfe auf.
Etwa /s der Flache nehmen Kleingartenanlagen ein.

Flachen C — Vororte

Die Siedlungen liegen entlang einer VerkehrsstraBe, wodurch fir die Teilfla-
chen ein Gebiet mit starker Langenausdehnung gewahit wurde.

Wohnhduser und Gehoéfte stehen stark aufgelockert, mit Griinflichen und
Garten durchzogen; sie grenzen an intensiv bewirtschaftete Feldfluren; Klein-
tierhaltung ist vorherrschend.

C,—Ebersdorf 1,4 km?
C,— Stelzendorf 1,12km?

Flache D — offene Landschaft 3,5 km?

Intensiv bewirtschaftetes Acker- und Griinland mit Feldgehdlzen; ausgeraumt
von Feldwegen, Brachstreifen und Hecken.

Der Bestandserfassung 1988 stand umfangreiches, jedoch fiir das gesamte Stadt-
gebiet lickenhaftes Material von erfaBten Revieren ab 1982 zur Verfugung.

In den Wintermonaten 1987/88 wurden die Elsternester der letzten Brutsaison er-
faBt.

Die eigentliche Bestandserfassung fand von Anfang Mérz bis Ende April 1988 statt.
Infolge milder Witterung konnten im Januar zunehmende Nestbauaktivitaten fest-
gestellt werden.

Bei den Kontrollen handelte es sich in erster Linie um Einmalkontrollen bzw. Nach-
kontrollen bei mitgeteilten Vorkommen. Nester wurden als ,besetzt” registriert,
wenn Jungvdgel, briitende ad., Nestbau oder mehrmalige Beobachtungen von ad.
am Nest festgestellt wurden.

Als ,vermutlich besetzt" gelten Nester, an denen bei Nachkontrollen sichtliche Ver-
anderungen durch Bautatigkeit oder Altvogel Bindung zum Nest zeigten.

Dies wurde jedoch bei geringen Entfernungen (= 100 m) zu anderen Nestern nur
bei eindeutigen Nachweisen aufgezeichnet, um eine Doppelzahlung zu vermei-
den.
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LEGENDE

7] offene Landschaft
FJ wald /Park
D Bebautes Gebiet

B Grenze der Wohnhlockzone

Karte 2 Revierverteilung der Elster in Karl-Marx-Stadt 1988

Fehlerquellen

Infolge des hohen Zeitaufwandes der Erfassung auf der bebauten Fache wurden in
erster Linie Einmalkontrollen angestrebt. Durch einen zeitlich unterschiedlichen
Beginn des Nestbaus konnten Reviere (ibersehen aber auch bei Nachkontrollen
doppelt erfaBt werden (Das Umsetzen von Nestern durch Brutpaare der Elster
wurde mehrmals beobachtet.). Geschlossene Waldflachen wurden nicht, Indu-
strie- und Betriebsgelande nur teilweise begangen und kdnnen bei Baum- bzw. ho-
herem Gebischbestand weitere Reviere beinhalten.
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Im Siiden der Stadt wurde ein etwa 4 km? groBes Gebiet weniger intensiv kontrol-
liert, in dem eine geringe Besiedlung vorherrschte. Die oben genannten Fehler-
quellen verweisen auf einen mdglichen hdheren Bestand als nachfolgend angege-
ben.

3. Ergebnisse

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden 1988, 486 Reviere erfaB3t. Diese Ge-
samtrevierzahl beinhaltet 76 ,vermutlich besetzte Nester und 10 Reviere ohne
Nachweis des Nestes.

Somit ergibt sich auf 130 km? eine durchschnittliche Siedlungsdichte von 3,7 Rev./
km?2.

Der Gesamtbestand (mit nur 10 erfaBten Revieren ohne Nachweis des Nestes)
kdnnte durchaus uber 500 Reviere betragen (vgl. DECKERT 1980). Die Ergeb-
nisse auf den Teilflachen sind in Tabelle |. dargestellt.

Tabelle|. Ergebnisse auf den Teilflachen

Bezeichnung GréBe Reviere Rev./km? Nestabstand
km? inm

A, Schonau 9,75 81 8,3 209

A, Bernsdorf 10,3 70 6,8 235

B; KaBberg 2,8 20 7,1 250

B, Sonnenberg 4,0 32 8,0 227

C, Ebersdorf 1,4 11 7.9 215

C, Stelzendorf 1,2 9 7,5 252

D offene Landschaft 3,5 0 '

Nestabstand = durchschnittliche Entfernung der Nester zum nachsten Nachbar.

Auf der Teilflache A1 (Schonau und Umgebung) wurde die hochste Dichte von 18
Revieren auf 1 km? in einem Ziegeleigelande und dessen Umfeld ermlttelt

Im Nordwesten des UG lag die gréBte unbesiedelte Fliache, etwa 3,5 km?. Die Fla-
chendeckung fiir das UG betragt 77,7 %.

Siedlungsdichteangaben aus der Literatur sind in Tab. Il zu finden.

Tabelle Il Siedlungsdichien in anderen Stadtgebieten

Verfasser Stadtgebiet Flache Siedlungs- Erfassungs-
dichte jahr
km? Rev./km?
Hyla (1975) Oberhausen 77,0 2,0 1972
Lemke (1977) Cuxhaven 33,8 1,3 1976
Plath (1984) Rostock 176,0 1,2 1984
Witt (1984) Berlin (West) (Probeflachen) 91,4 2,4 1984
Haafke (1987) Ratingen 88,71 2,0 1986
Lehmann (1988) Berlin, Prenzlauer Berg 10,8 5,0 1987
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4. Diskussion

Im Jahre 1968 ermittelte SAEMANN (1970) fir das Stadtgebiet 42 Paare, ,,... doch
betrug der Gesamtbestand mindestens das doppelte“. Vorrangig und mit hohen
Dichten wurden damals die Vororte besiedelt.

In"der Stadtrandlandschaft, Parkanlagen, Friedhéfen und Strukturen der offenen
Landschaft (Feldgehdlze bis 10 ha) britete die Elster ,regelmaBig in mittlerer
Dichte“. Geringe Dichten wurden in der Gartenstadt und in Teilen der Wohnblock-
zonen (alleeartige StraBenzuge) vorgefunden.

Die ,reine” Wohnblockzone und die City waren nicht besiedelt.

Die Ergebnisse der Kartierung 1988 weisen eine Erhthunug der Siedlungsdichte
auf das etwa 6-fache, im Zeitraum von 20 Jahren aus. In den Jahren 1985 bis 1988
wurden auf der Teilflache A, (Schonau) annahernd gleiche Siedlungsdichten ermit-
telt. Es kann somit angenommen werden, daB fiir die Gesamtflache keine Ulber-
durchschnittliche Populationsschwankung vorliegt.

Neben anderen Flachen werden gegenwartig, wie bereits vor 20 Jahren, die Stadt-
randlandschaften und Vororte stark besiedelt.

Letztere sind infolge geringer Flachenausdehnung fur den Gesamtbestand quanti-
tativ nicht mehr von Bedeutung. Einen hohen Besiedlungsgrad der Stadtrandland-
schaften und Vororte in GroBstadtlebensraumen ermittelten in anderen Gebieten
MULSOW (1985a), PLATH (1988) und HAAFKE (1987).

Die Teilflachen der Stadtrandlandschaften A, und A, weisen wie die Teilflachen der
Vororte C, und C, keinen signifikanten Dichteunterschied auf (Vierfelder-y-Test,
p > 0,05).

Die Besiedlung der Innenstadt ist in den letzten 20 Jahren stark fortgeschritten.
Auch im Stadtzentrum (3 km?) befinden sich 3 Reviere. In der Wohnblockzone wur-
den fiir die Teilflachen B, und B, 8,0 bzw 7,1 Rev./km? ermittelt. Zwischen beiden
Flachen besteht kein signifikanter Dichteunterschied (Vierfelder-y2-Test, p > 0,05).
Ahnliche Siedlungsdichten in der Wohnblockzone findet man bei WITT (1984),
HAAFKE (1987) und LEHMANN (1988).

Von einer weitern Verstadterung der Elster in Hamburg spricht auch MULSOW
(1985a,b) wobei ,ein groBerer Teil der Wohnblockzone besiedelt wurde, jedoch in
geringer Dichte”.

Ein Vergleich der Teilflachen der Wohnblockzone mit denen der Stadtrandland-
schaft bringt keine signifikanten Unterschiede (Vierfelder-y?-Test, p > 0,05). (We-
gen zu geringer Stichprobenanzahl wurden die Flachen der Vororte in den Ver--
gleich nicht mit einbezogen.)

Als Gegensatz zur fast durchgéngigen Besiedlung der bebauten Flachen ist das
Meiden der offenen Landschaft, unabhéngig vom Vorhandensein geeigneter Nist-
mdglichkeiten zu beobachten.

Auf der Teilflache D mit 3,5 km? wurden keine Reviere festgestellt. Das Fehlen der
Elster in der einst stark besiedelten offenen Landschaft wird in Abb. 2 sichtbar.
Auch fir die weitere Umgebung des Stadtgebietes ist dies markant.

Solche Tendenzen sind in den letzten Jahren verstarkt zu finden HOSER (1982),
WODNER (1983), MUSLOW (1985b), HAAFKE (1987) und PLATH (1988).

Die Ursachen fiir das offensichtliche Meiden der 0.g. Flachen im UG, sind vermut-
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lich in dem sich verschlechterndem Nahrungsangebot zu suchen. So besteht die
Nahrung der Elster (in &hnlichen Gebieten) nach DECKERT (1980) und BAYENS
(1981 zit. in ELLENBERG 1982) zum gréBten Teil aus epigaischen Evertebraten.

Die Voraussetzungen fiir solch ein Nahrungsangebot, wie Standorte mit naturlicher
Vegetation, oder Brachland kann die intensiv bewirtschaftete Flur kaum noch bie-
ten. . '

Auch gegenwartig werden Feldwege, Brachstreifen, nasse Senken und &hnliche
Flachen in Intensivland umgewandelt.

Parallelen zu diesem Lebensraumverlust bei der Elster sind beim Rebhuhn zu se-
hen, welche nach dem Bestandszusammenbruch in der offenen Landschaft ge-
hé&uft im Stadtgebiet beobachtet wurde. Als Bodenbrditer konnte sich das Rebhuhn
jedoch im Gegensatz zur Elster in dem Stadtgebiet nicht halten.

Als weitere Ursache fir das Fehlen der Elster in bestimmten Gebieten, werden in
der Literatur u.a., die Verfolgung durch den Menschen und das Vorkommen von
Habichtrevieren erwahnt PUCHSTEIN (1964), KIRCHHOFF (1973), ELLENBERG
(1982), WODNER (1983) und MULSOW (1985a). _

Die Verfolgung der Elster durch den Menschen, besonders das AusschieBen der
Brutnester sollte der Vergangenheit angehéren. Eine sogenannte Schadlichkeit
gegeniiber Singvégel griindet meist auf subjektiven Betrachtungen. Ubernimmt
doch die Elster im Stadtraum eine wichtige Selektionsfunktion, ist Schadlingsbe-
kampfer und Abfallvernichter (EIGELIS 1964 zit. in MULSOW 1985a).

5. Zusammenfassung

— Im Stadtgebiet von Karl-Marx-Stadt wurden auf 130 km? 486 Reviere (3,7 Rev./
km?) der Elster (Pica pica) erfaBt. Der Gesamtbestand kann (iber 500 Reviere
betragen.

— Innerhalb von 20 Jahren (1968-1988) kam es zu einem Dichteanstieg auf das
6-fache

— In der Stadtrandlandschaft siedelt die Elster durchschnittlich mit 6,8 bzw.
8,3 Rev./km?, wobei 6rtlich auf 1 km? bis 18 Reviere festgestellt wurden.

— Die Innenstadt wird durchgehend besiedelt. In der Wohnblockzone wurden
durchschnittliche Siedlungsdichten von 7,1 bzw. 8,0 Rev./km? ermittelt.

— Zwischen den Flachen der Wohnblockzone und der Stadtrandlandschaft beste-
hen keine bedeutsamen Unterschiede in der Siedlungsdichte.

— Die offene Landschaft wird von der Elster nur noch in Ausnahmen besiedelt.
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