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Es sind der Rutenganger viele ...

Vortrag, gehalten vor der Fachgruppe Geologie/Mineralogie
des Freundeskreises des Museums fiir Naturkunde Chemnitz e.V. am 12.11. 1997

Gerald Urban, Leubsdorf

Bergleute vergangener Zeiten standen oft vor dem Problem, neue Lagerstatten zu finden. Nur so konnten sie ihre Exi-
stenz und die ihrer Familien erhalten. lhre schwierige Lage wird besonders deutlich, wenn’man bedenkt, daf sie ihre
Arbeit meist in wenig erschlossenen Gebieten und mit nur geringen Einkiinften verrichten mufsten. Gliick und Ungliick
pergménnischer Tatigkeit gehdren gerade im Erzgebirge, Harz u.a. Bergbauzentren zum Inhalt zahlreicher Sagen und
Legenden, die spéter gesammelt, heute wertvolles historisches Volksgut darstellen. Der damals

noch geringe geowissenschaftliche Kenntnisstand findet nicht zuletzt in dem alten Spruch ,Hinter der Hacke ist es fin-
ster” seinen bildhaften Ausdruck.

Viele Lagerstitten wurden nachweislich zufallig entdeckt. Erfahrene Bergleute besallen nattirlich zum Aufspiiren erfolg-
versprechender Ansatzpunkte fiir ihre Schiirfe auch praktisch erworbenes Wissen. Trotzdem blieb die Suche abbau-
wiirdiger Vorkommen von Erzen, Salzen, Kohlen und anderen Rohstoffen mit groen Unsicherheiten behaftet. Der
wWaunsch nach einem Hilfsmittel, welches das Auffinden von Bodenschitzen erleichterte, lag deshalb nahe. Daraus er-
klart sich die Beliebtheit der Wiinschelrute, in der man ein solches Mittel zu besitzen glaubte.

Der Rutengénger spielte somit im Bergwesen zeitweilig eine gewisse Rolle. Er war mitunter Angehoriger des Bergamtes
oder verrichtete als Steiger bzw. Héiuer seine Arbeit und wurde nur gelegentlich zum Rutengehen herangezogen. Auf
zeitgendossischen Bildern und Gebrauchsgegenstanden findet man ihn haufig dargestellt. So marschiert er auch in dem
berithmten Bergaufzug AUGUST DES STARKEN von 1719 im Plauenschen Grund bei Dresden mit. Es ist daher interessant
einmal nachzulesen, welche Meinungen Bergbaufachleute verflossener Jahrhunderte, die nach den jeweiligen, zeitlich
bedingten Erkenntnissen keinesfalls frei von Aberglauben und Irrlehren waren, zur Wiinschelrute duBerten. Den Reigen
einer hier nur moglichen kleinen Auswahl soll der ,Vater der Bergbauwissenschaften” GEORGIUS AGRICOLA (1494-1555)
eroffnen. In seiner 1556 erschienenen ,De re metallica” nimmt er nach einer ausfiihrlichen Behandlung der Rute ab-
schliefend wie folgt Stellung: ,Derhalben ein Bergkmann .

dieweil er ein frommer enstlicher mann sein solle/ge-
braucht der zauber ruten in keinen weg/dann er ist der
natiirlichen dingen erfaren/ unnd weifst das ihm die wiin-
schellruten wie ein gablen gformiert/kein nutz seye/son-
dern wie ich vormals gsagt hab/so hatt er natiirliche zei-
chen der gidngenn/darauff er achtung hatt”

AGRICOLA’S Zeitgenosse, der ebenfalls mit dem Bergbau und
der Mineralwelt vertraute Arzt und Naturforscher PARACEL-
SUS (1493-1541), selbst nicht frei von mystischem Gedan-
kengut, meint zur Rute dhnlich kritisch: ,Das seind alles
ungewisse kiinsten/ firnemlich die wiinschelrutten/die viel
Bergleut betrogen haben/dann ob sie schon ein mahl wah- ¢
re anzeygung gebe/ so verfiihrt sie neun mahl dagegen/also [\
unter zehn mahl kaum ein mahl wahr sagt”

Abb. 1
Rutengédnger und schiirfende Bergleute (AGRICOLA 1557)

Anschrift des Autors
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Es ist deshalb sicher kein Versaumnis, wenn HANs HESSE in seinem
berihmten Annaberger Altarbild von 1521 trotz detailliertester
Darstellung bergménnischer Tatigkeiten den Rutengédnger nicht
zeigt. Auch in der 1500 gedruckten, ersten deutschsprachigen
Veroffentlichung tiber den Bergbau ,Eyn niitzlich Bergbiichlein”
des Arztes und Freiberger Burgermeisters ULRICH RULEIN VON CALW
(1565/69-1523) bleibt die Rute unerwéhnt.

Die eigentliche Bliitezeit der Wiinschelrute scheint in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts nach dem DreiRigjihrigen Krieg an-
zubrechen. Zeiten wirtschaftlicher und damit sozialer Krisen wa-
ren stets mit dem Aufleben irrationaler Ideen verbunden. Die ver-
schiedensten Moglichkeiten das persénliche Schicksal
vorherzusagen und zu beeinfluBen wurden gesucht und schein-
bar auch gefunden. Das Fur und Wider zur Wiinschelrute schlug
sich damals in vielen Schriften nieder. So sieht THEOPHILUS ALBI-
NUS in seinem 1704 herausgegebenen Buch ,Das entlarvte Ido-
lum der Wiinschel-Ruthe” in der Rute ein Werk des Teufels, was
in einer drastischen Abbildung zum Ausdruck kommt, wo unter
der Maske eines Rutengangers der Teufel erscheint.

Der Freiberger Oberberghauptmann ABRAHAM VON SCHONBERG
(1640-1711) bespricht in seiner ,Ausfiihrlichen Berg-Information”
1693 die Rute lediglich im Sachwortverzeichnis: ,Wuentschel-
Ruthe: Ist eine zwiBlichte Ruthe von Holtz/MeRing/oder andern
Metall/womit ein Ruthenginger/wenn er solche mit beyden Han-
den auffrecht fasset/die Ertze oder Ginge suchet/und durch den
Schlag der Ruthe/wo sie unterwerts drehet/die Ginge
ausgehet/dal man darauff einschlagen/und niederschuerffen kan”
Obwohl ScHONBERG im Hauptteil des Buches Aufgaben und Titig-
keiten der im Berg- und Hiittenwesen Beschiftigten eingehend
beschreibt, beriicksichtigt er darin den Rutenginger nicht.

Fir den Bergbauhistoriker ist das erst nach dem Tode des Alten-
berger Bergmeisters BALTHASAR ROSLER (1605-1673) 1700 aufge-
legte Werk ,Hell-polierter Berg-Bau-Spiegel” aullerordentlich auf-
schluBreich. ROsLER bemiihte sich auf der Grundlage seines
grolBen bergminnischen Erfahrungsschatzes sichtlich um eine
sachliche Darbietung des Rutenproblems: ,Es ist aber unter vielen
Menschen kaum einer darzu genaturet/un wo ihr etliche ge-
braucht werden/treffen die doch alle nicht wohl zusammen/man-
cher findet wenig/mancher findét viel/ und dem einen schléget sie
dis/dem andern an andern Orten bey einem Gange/manchem
schlidgt sie breit/manchem schligt sie schmal/auch schligt sie
manchem eine Stunde/und die andere nicht/manchem schligt sie
alleine uff Gange/dem andern nicht alleine uff fiindige und unfiin-
dige Gange/sondern auch auff Kliffte/uff Wasser/auch uff Ge-
schiebe und Seiffenwerck” ,Wer nun gintzlich uff solche Ruthen
trauen/und Unkosten auffwenden will/dem stehets zu seinen Be-
lieben/GewiRheiten damit zu haben/wird schwerlich allemahl
seyn konnen/sondern etwas Nachricht der Giange geben sie zwart
durch einen hierzu genaturten Ruthen-Ginger.” Welche Auswir-
kungen das auf Angaben von Rutengingern einsetzende Bergge-
schrei haben konnte sollen zwei zeitgendssische Beispiele zeigen:

Mit groBen finanziellen Verlusten und Gerichtsprozessen endete
der vermeintliche Kupferbergbau am Hiittenberg in Chemnitz.
Hier setzten mach Meinung der Rutengdnger Gewinn verspre-
chende Kupfererzginge auf, denen man von 1709 bis 1718 er-
folglos nachging.

Virguladivina

Darstellung bergménnischer Tatigkeiten mit Ru-
tengdnger in der Weltbeschreibung (Cosmogra-
phia universalis) des SEBASTIAN MUNSTER (1550)

Abb. 3

Rutengidnger geben den Verlauf von Erzgingen an
(ROsLER 1700)
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Abb. 4

Ein Rutengdnger wird als Teufel ent-
Jarvt (ALBINUM 1704)

Abb. 5

Rutengdnger bei seiner Titigkeit auf
einer Abbildung des 17. Jahrhunderts
(TREPTOW).

Vielleicht wurden den Rutenbeflissenen die griinlichen Kluftbeldge des dort
anstehenden Zeisigwalder Rhyolithtuffs zum Verhingnis. Aufsehen erregten
auch die Abbauversuche im Thesenwald bei Olbernhau im Erzgebirge, wo in
der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts Wiinschelrutengédnger glaubten, zahl-
reiche Silbererzginge nachgewiesen zu haben. Alle Gewinnungsversuche en-
deten mit einem Fiasko (RIEDEL 1983). Man muf bei solchen oft recht un-
glaublichen Geschehnissen bedenken, daf die groRe soziale Not der
Bewohner der sonst kaum verstindlichen Leichtgldubigkeit Vorschub leistete,
und oft auch tibelste Spekulationen damit einhergingen.

In das 18. Jahrhundert, das Zeitalter der Aufkldrung, fillt das Wirken eines
Mannes, der zu den bedeutensten Persénlichkeiten des deutschen Bergbaus
zahlt, der sichsische Generalbergkommissar FRIEDRICH ANTON VON HEYNITZ
(1725-1802), seit 1777 Leiter des preuRischen Berg- und Hiittenwesens. Als
junger Mann war HeyNiTz Anhidnger der Wiinschelrute, mufte sich dann aber
bald in der Praxis von deren Unzuldnglichkeit tiberzeugen. Auf seine Veranlas-
sung hin verschwand die Rute aus dem Bergbau. Es ist daher auch nicht ver-
wunderlich, daf das 1769 in Freiberg, 4 Jahre nach Eroffnung der Bergakade-
mie, erschienene Lehrbuch ,Bericht vom Bergbau” der Autoren Inspektor KERN
und Oberberghauptmann von OppeL der Wiinschelrute keine Zeile widmet.

Der von HeyNniTz gefordete, spatere Oberberghauptmann HEINRICH VON TREBRA
(1740-1819), einer der wenigen Duz - Freunde des alten GOETHE, {ibte in den
Jahren 1767-1779 die Funktion des Marienberger Bergmeisters aus. Uber sei-
ne Bergmeistertitigkeit verfalte er eine lesenswerte Schrift, die gute Einblicke
in den Zustand des Marienberger Bergbaus gibt. Er berichtet darin recht amii-
sant von einem rutengehenden Bergmann, der sich Anfangs den Anordnun-
gen TREBRA'S widersetzte: ,Aber den Steiger von eben dieser Grube Jung Fabi-
an Sebastian, einem alten mit der Ruthe gehenden, wahren Zauberer duferen
Ansehens mulite ich nothwendig strafen, denn er hatte durch seine phantasti-
sche Wiinschelruthe sich verleiten lassen, die zweythe, ihm sehr ernstlich
empfohlene Veranstaltung nicht zu befolgen. Er sollte auf dem Frischgliicker
Flachen das Stollort auch gegen Mitternacht nach dem Kaiser Heinrich Ste-
henden Gange treiben, da auf demselben gegen Mittag so reiche Erze ent-
deckt worden waren und man solche auch wohl gegen Mitternacht hoffen
konnte. Dahin schlug aber seine Ruthe nicht; so unterlieB er auch das Ort zu
belegen. Ein Wochenlohn Strafe machte ihn folgsam, und nach etwa 12 Lach-
ter vor diesem Orte aufgefahrner Lénge lieBen sich einige Spuren Bleyglanz
im Gange blicken, die mir der alte Zauberer mit ziemlich aufgeklartem Ge-
sichte sogleich tiberbrachte. Schldgt nun eure Ruthe an diesem Orte? war
meine Frage. Ja, ja die Antwort, und sie zieht gewaltig nieder. Nur fortgefah-
ren! befahl ich ihm mit absichtlich angenommenen geheimnisvollen Zutrau-
ensgesichte. Im 16ten Lachter waren die schonsten Rothgiltigerze, Glaserz
und gewachsen Silber im Anbruch, und mein Zauberer war gewonnen; seine
Ruthe schlug hinkiinftig allemal da, wo ich es haben wollte.”

Symbolisiert wird diese ablehnende Haltung gegeniiber dem Rutengehen
auch auf dem Titelbild der 1778 von WiLHELM VON CHARPENTIER (1738-1805)
erarbeiteten ,Mineralogischen Geographie der Chursaechsischen Lande,” wo
ein dem Zeitgeschmack geschuldeter Genius die Wiinschelrute demonstrativ
zerbricht.

Eine durch praktische Erfahrungen erworbene ablehnende Meinung vertritt
auch der in die Geschichte der Bergbautechnik als Erfinder der Mammutpum-
pe eingegangene Bergmeister CARL IMMANUEL LOSCHER (1750 - 1813) 1786 in
seinen ,Bergméannischen Briefen”: ,Folgen wir der einfachen Natur, die wir
durch die Erfahrung kennen, und mit Vernunft auf allgemeine Grundsatze zu
benutzen wissen; so werden wir selten fehlen. Die Manchen mistisch und un-
erklarlich scheinende Wiinschelrute, - die zu allen Zeiten nur das beste Mittel
der Betrligerei gewesen ist, - wird vollig tberfliRig und entbehrlich werden,
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wenn wir ferner noch auf eben die einfache Art, wie ] LR
die Natur selbst verfahrt, sie zu bearbeiten fortfahren, |: =y : :
und bei ein wenig Aufmerksamkeit, entfernt von Vor-
urteilen und Lieblingseigensinn, aus den Erfahrungen,
die wir hiebei machen, tiglich mehr allgemeine
Grundsitze sammeln.

Bergbautechnik und Geowissenschaften erfuhren im
19. Jahrhundert einen betrdchtlichen Aufschwung.
Trotzdem verliefen Versuche, das Rutenphinomen
wissenschaftlich zu kldren, immer wieder unbefriedi-
gend. In seinem populdrwissenschaftlichen Buch ,Der
belehrende Bergmann” dulRert der Harzer Bergverwal-
ter CARL-ROBERT HOFFMANN (1807-1850) 1830 dazu:

,Ehedem fabelte der Bergmann viel von der Wiinschel-
ruthe, indem er diese als das sicherste Mittel hielt, den
Ort zu finden, wo Erz im Gebirge einbriche. Sie be-
stand gewohnlich aus einem Aste von dem Haselnuf3-
strauche, wo zwei gleich dicke und gleich lange Reiser
aus dem obersten Knoten oder Auge des Stammes her-
ausgewachsen waren. Diesen brach man unterhalb des
Knotens ab, so daB beide Reiser in demselben verei-
nigt blieben. Wollte man nun mit der Wiinschelruthe
Erzlagerstatten aufsuchen, so falte der Ruthenginger
die beiden Spitzen mit beiden noch oben auswirts ge-
kehrten Hénden an, so dak der Knoten oben zu stehen
kam. Neigte sich nun das prophetische Auge der Ruthe
zur Erde, so sollten auch hier Metalle oder andere Din-
ge, z. B. Steinkohlen x. unter der Erde verborgen seyn.

Jetzt ist jedoch dieser Aberglaube fast ganz unter den  |'T%- /¢¢(/4(//T—'-’Tz [(;,],“ int Pl
Bergleuten verschwunden.” k_, I YRR n Ceyre e '
In das Jahr 1843 fallen vom Oberbergamt Freiberg an- afind lepia] e ‘\,(‘ ?:\{,:ﬁﬁ/:f:: ;‘ %‘ :l;(r o
geordnete Versuche mit einem begeisterten Rutengin- :',‘ (“; “,‘l' ‘?(’,:l'ﬁ’,‘y"ﬁ £ ',,‘"',': ’|
ger, dem Schneeberger CARL WILHELM SCHMIDT, der sich RS

»mit freudiger Begeisterung” zur Verfiigung stellte.

Dem dazu gewahlten AusschuB gehorte der Freiberger . .

Physiker FERDINAND ReiCH (1799-1884) an, der durch Sichsischer Rutengénger in der Trach.t des Bergaufzuges von
seine Fallversuche und Temperaturmessungen in Frei- 1719 (aus FRITSCH & SIEBER: Bergméannische Trachten 1957).
berger Schichten bekannt wurde. Nach den Angaben

des Rutengéngers SCHMIDT schiirfte man nach Erzgdngen und lieB ihn tber bereits erschlossene Génge gehen. Da weder
die angegebenen Ginge vorhanden waren, noch die existierenden geortet wurden, schlofl die Untersuchung mit einem
negativen Ergebnis ab. Da Schmidt glaubte, auch verborgenes Geld finden zu kénnen, versteckte man 130 Taler in einem
Zimmer des Akademiegebaudes. Hier versagte seine Kunst ebenfalls. Weitere Versuche lehnte Reich deshalb ab, da er
»nach den fritheren Erfahrungen in so groler Zweifelssucht im Betreff der ganzen Angelegenheit befangen” sei.

Abb. 6

In die Zeit der zunehmenden Technisierung des Bergbaus fallt der vom preuRischen Bergrat HEINRICH LOTTNER (1828-1866)
1869 herausgegebene ,Leitfaden zur Bergbaukunde”. LOTTNER vermerkt darin zur Wiinschelrute:

+Alle diese Hilfsmittel zur Aufsuchung von Lagerstétten nutzbarer Mineralien entbehren der wissenschaftlichen Unter-
lage, haben sie zu einem giinstigen Erfolge Veranlassung gegeben, so ist die Entdeckung wohl immer eine zufillige zu
nennen, wie sie auch heute noch in sehr vielen Fillen stattfindet.”

In den allen Bergbaufreunden bekannten Bildern aus dem Bergmannsleben des Professors fiir Zeichen- und Baukunst
an der Freiberger Bergakademie EDUART HEUCHLER (1801-1879) wird man den Rutenginger vergeblich suchen. Seine
Bergleute besalen gute geologisch-bergbauliche Kenntnisse. Diese gediegene fachliche Bildung sachsischer Bergleute
wird ibrigens von dem Englander SiDNEY THOMAS (1850-1885), dem Erfinder des Thomas-Verfahrens zur Verhiittung
phosphorhaltiger Eisenerze, bei einem Besuch der Freiberger Gruben 1876 mit Erstaunen vermerkt.

Mit dem Freiberger Professor EmiL TRerTow (1854-1935) wird nun die Jahrhundertwende erreicht. Sein Urteil iiber das
Rutengehen im ,Bergbau und Hiittenwesen” ist vernichtend:
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,Doch mihevolle geologische Untersuchungen sind nicht je-
dermanns Sache, und die methodische Geologie ist erst ein
Kind der Neuzeit. Da kann es wohl nicht wunder nehmen, daf
im Zeitalter der Alchemie auch andere Mittel versucht wurden,
um die Gegenwart von Erzen zu erforschen. ...Man sollte mei-
nen, daR derartiger Aberglaube abgethan sei, und das sich
heute weder Rutengdnger finden noch solche, die an ihre An-
gaben glauben. Weit gefehlt, nicht nur in den entlegenen
Thilern unserer deutschen Gebirge ist sie noch zu finden,
wenngleich schon dem Tageslichte ausweichend, auch in den
Bergrevieren der Neuen Welt wird sie angetroffen. Betrtiger
und Betrogene, Gewitzigte und andere Leute bescheint die
Sonne aller Zonen.”

Zum Abschluf sollen noch einige Bemerkungen allgemeiner
Natur zum Thema folgen. Es féllt auf, da8 sich die Berg-
baufachleute unterschiedlicher Zeiten zur Wiinschelrute sehr
zurtickhaltend oder ablehnend duRerten. Auch in der Gegen-
wart lehnen die mit der Suche und Erkundung von Boden-
schitzen befaliten Fachleute die Rute ab. Warum?

Jeder kann sich nach entsprechender Anleitung davon tber-
zeugen, dalb die Rutenausschldge vorhanden sind. Deren Ursa-
che ist in den mechanischen Eigenschaften der fiir die Rute
verwendeten Stoffe zu suchen. Die elastische, zwischen den

— — Owae robors cuigue, Hénden leicht gespannt gehaltene Rute befindet sich in einem

Quis color, et quas sit rebus nalura creandis. sehr labilen Zustand. Um in eine stabile Lage zu kommen muf

| Viry. Georg. Ll sie ausschlagen. Sie vermag dabei alle die von Rutengdngern
Abb. 7 nach ldngerem und mit korperlichen Anstrengungen verbunde-

nem Gebrauch der Rute geschilderten Erscheinungen wie Ro-
tung der Handflichen, Schweifausbriiche, Pulsbeschleunigun-
gen usw. hervorzurufen (VON GRAEVE 1913). Die dem
menschlichen Korper eigene Unruhe (,Muskelzittern”) tragt da-
zu bei, die Rutenbewegungen auch ungewollt auszulosen.
Wer z.B. mit einem starken Fernglas freihdndig beobachtet oder bei Zeichenarbeiten feine Tuschelinien zieht, wird mit
diesen Vibrationen zu kdmpfen haben. Hinzu kommt das weite Feld psychosomatischer Effekte und autosuggestiver
Prozesse, die den Ausschlag der Rute bzw. den des oft auch benutzten siderischen Pendels beeinflussen konnen.

Genius zerbricht Wiinschelrite (Titelkupfer CHARPEN-
mier: Mineralogische Geographie der Chursaechsi-
schen Lande, 1778).

Den Rutengdngern erscheint eine derartige einfache Erklarung zu simpel und erregt deren heftigen Widerspruch. Es soll
in diesem Zusammenhang betont werden, dal viele Rutenginger von ihrer spezifischen Fihigkeit tiberzeugt sind. Sie
machen oft von der Wissenschaft noch nicht entdeckte Phianomene fiir den Rutenausschlag verantwortlich und erhal-
ten dabei mitunter auch Zustimmung von Naturwissenschaftlern. So schreibt 1936 der bekannte Geologe HANs CLOOS
(1885-1951) in seiner ,Einfihrung in die Geologie”: ,Moglicherweise besteht die Wirkungsweise der Wiinschelrute auf
dem EinfluB, den elektrische, radioaktive, thermische oder andere, unbekannte Eigenschaften der irdischen Substanzen
auf das Nervensystem gewisser Individuen ausiiben und der durch den in hochlabilem Gleichgewicht gehaltenen Zei-
ger sichtbar gemacht wird.”

Im Grunde genommen reduziert sich das Problem auf die Frage, reagiert der Koérper des Menschen, der natiirlich
den geophysikalischen Feldern der Erde ausgesetzt ist, in irgendeiner Form auf die geologischen Gegebenheiten
des Untergrundes (z.B. Kluftzonen, mineralisierte Gange, Stérungen, Gesteinsgrenzen, wasserfiihrende Schichten
usw.). Derartige Inhomogenititen werden heute als Abweichung vom ,Normalen” (Anomalien), ohne das ein Auf-
schlul® vorliegt mittels hochempfindlicher Gerite geophysikalischer Verfahren geortet. Sollte das dem Sensor
Mensch mit dem ,groben Kniippel” Wiinschelrute ebenfalls moglich sein?

Fiir die Praxis spielen theoretische Erwidgungen eine geringere Rolle. Ausschlaggebend ist hier der Erfolg, also das Auf-
finden mineralischer Rohstoffe im weitesten Sinne. Unsichere Angaben und mehrdeutige Hinweise niitzen der Wirt-
schaft wenig. Es fehlte daher bis in die Gegenwart nicht am Bemiihen, die Fihigkeiten der Rutler und Pendler an be-
kannten, konkreten Objekten zu testen. Es wurden - wie schon 1834 in Freiberg - mit Hilfe ausgekliigelter
Versuchsanordnungen, oft unter Aufsicht eines Notars, unzahlige Versuche durchgefiihrt. Die erzielten Ergebnisse ha-
ben jedoch den Bereich des Zufalls kaum verlassen. Die Begriindungen der Versuchspersonen zu den Fehlschldgen
umfafiten ein weites Spektrum (nicht in Stimmung gewesen, durch Begleitpersonen abgelenkt usw.). Besonderes
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MiRtrauen muf erregen, daf die Rutenganger haufig in ihren Angaben nicht tibereinstimmen und sich mitunter sogq,
gegenseitig die Fahigkeiten absprechen. Auch die Vielzahl der fiir Ruten und Pendel gebrauchten Materialien und (Jg,
damit angeblich moglichen spezifischen Aussagen kann kaum Zutrauen erwecken. Vorsicht muf3 bei der Beurteilung
von Befunden bei der Suche nach Wasser walten, einem Rohstoff, der infolge des alltiglichen Bedarfs die Aufmerksam.
keit der Rutengdnger von jeher im hohen Male auf sich zog. Die Natur der Verbreitung des Grundwassers bedingt g,
das Erfolg oder Mierfolg der Rute nicht immer klar zum Ausdruck kommen, was schon vielfach zu Streitigkeiten zvyj.
schen den Rutengingern und deren Auftraggebern fiihrte. Die ,Ergebnisse” des Rutengehens sind also stark subjekiiy
gepragt, in der Regel nicht reproduzierbar und deshalb fiir die Praxis nicht nutzbar.

Treten bei der Suche nach Wasser, Erzen usw. eventuell nur mehr oder weniger groe finanzielle Verluste auf, kann eg
bei der mitunter getibten ,Diagnose und Therapie” von Krankheiten mittels Rute und Pendel zu folgeschwereren Schi-
den kommen (Krebshduser tiber ,Wasseradern” Abschirmgerite fiir ,Erdstrahlen” etc.). Auch dafiir trife dann leider der
Rat eines Professors zu, den dieser seinen Studenten mit auf den Weg gab: ,Meine Herren, vergessen Sie nicht, wenn
es lhnen einmal im Leben schlecht geht, dal} Sie mit der Dummbheit der Menschen viel Geld verdienen kénnen.”
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