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Gesammelt, bewahrt, vergessen, wiederentdeckt:
Die paldobotanische Sammlung von
Prof. Dr. med. Paul Geipel*

Frank Locse, St. Egidien & Ronny Ro6Rler, Chemnitz & Freiberg

So eine Arbeit wird eigentlich nie fertig, man muss sie fir fertig erkldaren, wenn man nach Zeit und Umstidnden

das Moglichste getan hat. Johann Wolfgang von Goethe'

Kurzfassung

Angeregt durch eine historische Studie tiber die Sammler des Versteinerten Waldes von Chemnitz wurden
die seit Jahrzehnten vergessenen versteinerten Holzer des Dresdner Pathologen und Kunstmézens Paul Gei-
pel kiirzlich wiederentdeckt. Als Teil der Prof.-Dr.-Paul-Geipel-Stiftung befindet sich die Sammlung in Muse-
um und Kunstsammlung Schloss Hinterglauchau und darf als eine der umfangreichsten und bedeutendsten
ehemaligen Privatsammlungen Chemnitzer Kieselhélzer auBerhalb von Chemnitz gelten. Es konnte eine kost-
bare und tber etwa 100 Jahre gut erhaltene Sammlung erschlossen werden, in der samtliche Gattungen der
baumférmigen Vegetationselemente aus der Fundschicht des Versteinerten Waldes (Psaronien, Medullosen,
Calamiten, Cordaiten und Koniferen) sowie Einzelstiicke anderer Fundstellen reprasentiert sind. Dartber hi-
naus entwickelte sich im Laufe der Recherchen ein anregender Einblick in eine spannende sammlungs- und
forschungsgeschichtliche Episode Anfang des 20. Jahrhunderts, welche punktuell Aufschluss gibt tiber das
Sammeln, Forschen, Dokumentieren eigener Exponate und solcher Dritter, aber auch tiber Provenienz der
Sammlungsstiicke, Kooperationsbeziehungen und Privatleben jener Zeit.

Paul Geipel lieB zahlreiche Exemplare fir wissenschaftliche Zwecke préaparieren. Ferner dokumentierte er
mit ausgefeilter Fototechnik Dunnschliffe diverser pflanzlicher Versteinerungen in den Stddtischen Natur-
wissenschaftlichen Sammlungen Chemnitz und der Bergakademie Freiberg. Er unterhielt enge Kontakte zu
weiteren Sammlern, wie Max Gildner, Richard Baldauf und Adolf Theodor Zacharias. Doch erst Giber den
Schweizer Geologen Leo Webhrli schlief8t sich der Kreis zu Zacharias, aus dessen Sammlung Kieselhdlzer
zu Geipel kamen und so der Zerstérung in Dresden 1945 entgingen. Hervorzuheben ist die Kooperation
Geipels zu Wissenschaftlern, wie dem Prager Paldobotaniker Karl Rudolph und dem Freiberger Mineralogen
Richard Beck. Rudolph verdankt Geipel Sammlungsstiicke, die zur Grundlage seiner paldobotanischen Stu-
dien tiber fossile Pflanzen des Permokarbons wurden. Sowohl fiir Arbeiten Becks, als auch Rudolphs, fertigte
Geipel die fotografischen Abbildungen an. Die zugehérigen originalen Dia-Glasplatten befinden sich heute
im Bestand der Geipel-Sammlung.

Abstract

Inspired by a historical study about private local collectors of the Petrified Forest of Chemnitz, the fossil wood
collection of the Dresden pathologist and patron of the arts Paul Geipel was recently rediscovered. Although
forgotten for decades, this collection remained as part of the Prof. Dr. Paul Geipel Foundation kept at the
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Museum and Arts Collections Castle Hinterglauchau. It may count as one of the largest and most important
former private collections of Chemnitz petrified wood held outside the town. The valuable and well-pre-
served material includes all genera of arborescent vegetation elements from the petrified forest assemblage
(Psaroniaceous tree ferns, Medullosan seed ferns, calamitaleans, cordaitaleans and conifers) and a few speci-
mens from other sites as well. In addition, in the course of investigation deep insights were opened up into
an exciting episode of collection and research histories at the beginning of the 20" century, but also into the
contemporary network of collectors, scientists and life.

Paul Geipel ordered thin section preparations for various scientific purposes. Using a sophisticated photo-
graphic technique he also documented thin sections of fossil woods, which he traced in the palaeobotanical
section of the Natural History Collections of Chemnitz and the Bergakademie Freiberg. He maintained close
contacts with other local collectors, such as Max Giildner, Richard Baldauf and Adolf Theodor Zacharias. The
connection between Zacharias and Geipel was elucidated by the Swiss geologist Leo Wehrli, a contemporary
of both. Based on the latter’s historical photographs we discovered that several specimens from Zacharias
were acquired by Geipel and, therefore, fortunately escaped the destruction of Dresden in 1945. Particularly
noteworthy is Geipel’s cooperation with scientists, such as the palaeobotanist Karl Rudolph (Prague) and
the mineralogist Richard Beck (Freiberg). Thanks to Geipel and his collection, Rudolph gained access to Per-
mocarboniferous plant fossils as a basis for his detailed palaesobotanical studies. Moreover, Geipel provided
publication photographs for both Beck and Rudolph. The corresponding original glass slides are part of the
Geipel Collection, too.

Kieselhélzer in der Kunstsammlung

Im Sommer 2016 las einer der Autoren einen dlteren Aufsatz zur Provenienz Chemnitzer Kieselholzer (NoT-
zoLp 1966). Dort hiel$ es u.a., dass dem ,Stadtischen Museum Glauchau/Sa., Schloss Hinterglauchau®, ein
Sammler, Ceipel, seine Kieselholzsammlung vollsténdig hinterlassen habe: ,Zur Geipel-Sammlung gehoren
etwa 120 Kieselholzer, die alle in bestem Zustand und einwandfrei angeschliffen sind. Der Sammler hat of-
fensichtlich nur besonders dekorative Exemplare gesammelt und anschleifen lassen.” (NoTzoLp 1966).

Erste Recherchen in Museum und Kunstsammlungen Schloss Hinterglauchau (MuKSchHGI) ergaben nichts.
Das tiberraschte wenig, ist Schloss Hinterglauchau doch fiir seine Kunstsammlungen bekannt, nicht fir
Chemnitzer Kieselholzer. Spéter stellte sich heraus, dass die Auskunft anders ausgefallen wére, wenn der Fra-
gesteller den Namen Ceipel erwahnt hdtte. Aber wer war dieser Sammler? Im ndheren Umkreis der Sammler
und Bearbeiter des Versteinerten Waldes von Chemnitz taucht der Name nicht auf.

Bei einem Besuch in Glauchau im Herbst 2016 waren im offentlich zugénglichen Bereich der Kunstsamm-
lungen immerhin zwei groRere Kieselholzer anzutreffen, die im Zusammenhang mit der Geipelschen Mine-
raliensammlung gezeigt werden und zweifelsfrei dem Versteinerten Wald von Chemnitz zuzuordnen sind.
Die Nachfrage ergab, weitere Kieselholzer seien im Magazin, allerdings weder katalogisiert noch inventari-
siert. Recherchen der folgenden Wochen brachten 181 Kieselholzer ans Licht, welche in Glauchau sicher und
fur wissenschaftliche Bearbeitungen zugdnglich aufbewahrt werden. Zahlreiche der Stiicke waren zudem ge-
sdgt und in bester Qualitat poliert worden, in Quer- und/oder Langsschnitten vorliegend, darunter samtliche
baumférmigen Pflanzengruppen der Chemnitzer Fossillagerstétte (Abb. 1).

In den folgenden Monaten haben wir das Material in den Raumen von Schloss Hinterglauchau gesichtet,
fotografiert, inventarisiert und anschlielfend zur detaillierten wissenschaftlichen Bearbeitung an das Museum
far Naturkunde Chemnitz geholt. Dort konnten wir fiir etwa ein Jahr besondere Exponate im Sterzeleanum
der Offentlichkeit prisentieren. Parallel dazu vertieften wir die Recherchen zu Herkunft, Werdegang und
Nutzung der Sammlung. Nur Stick firr Stiick wurde es moglich, aus einer Vielzahl verstreuter Informationen
und Erkenntnisse das Puzzle um die Sammlung Geipel zu rekonstruieren. Wahrend der Bearbeitung der Kie-
selholzer konnten wir mehrfach einzelne Fragmente zu grofReren Stammabschnitten zusammensetzen oder
auch passgenaue Gegenstiicke in der Sammlung des Museums fiir Naturkunde Chemnitz aufspiren.

Neben den zahlreichen Anschliffen, deren Oberflidche verrdt, dass sie althergebracht an einem Sandrad
ausgeftihrt wurden, lie Geipel offenbar auch Dinnschliffe anfertigen. Die préparierten Stiicke hatte er fo-



Locse, F. & RoBler, R. Gesammelt, bewahrt, vergessen, wiederentdeckt...

Abb. 1

Museum und Kunstsammlung Schloss Hinterglauchau. Oben links: Auf den historischen Pultvitrinen sind die Passepar-
touts mit den Geipelschen Fotografien fir eine erste Durchsicht ausgebreitet. Oben rechts: Zur Geipel-Sammlung geho-
ren mehrere Schachteln mit Dia-Clasplatten, die iberwiegend Dunnschliffe aus der ,Chemnitzer Sammlung” und der
,Englischen Sammlung” fotografisch abbilden. Mitte: Insgesamt 181 Kieselhdlzer sind der paldobotanischen Sammlung
Geipels zuzuordnen. Etiketten fehlen bis auf wenige Ausnahmen. Die abgebildeten Zettel unter den Hélzern sind Noti-
zen, die wéhrend der ersten Durchsicht der Sammlung entstanden. Unten: Ein 55-seitiges Notizbuch, eng beschrieben
mit Geipelscher Handschrift, lieferte wichtige Hinweise zur Herkunft einzelner Sammlungsteile.
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tografiert und dabei jeweils akribisch die Blenden- und Belichtungswerte dokumentiert. Die historischen
Aufnahmen und die zugehérigen Dia-Glasplatten in unterschiedlichen Formaten fanden sich im Nachlass
Geipels und konnten den Kieselholzern zugeordnet werden. Die fotografischen Abbildungen, iberwiegend
auf Passepartouts geklebt, stammen aus der Zeit um 1920. Einige der Fotos zeigen Diinnschliffe, die zundchst
nicht auffindbar waren. Nicht Chemnitzer Kieselholzer sondern anatomisch vorziiglich erhaltene Fossilien
aus dem Oberkarbon waren darauf zu sehen. Geipel bezeichnete sie als ,Englische Sammlung”. Schlielich
ergaben unsere Recherchen, dass ein GrofSteil der Diinnschliffe, darunter Chemnitzer Stiicke als auch die der
,Englischen Sammlung”, im Museum fir Naturkunde Chemnitz aufbewahrt werden. Die Chemnitzer Schiliffe
gehen fast durchweg auf Otto Weber zurtick und sind Abbildungsbelege zur Medullosen-Monographie von
WeBER & STerzEL (1896). Darliber hinaus fanden sich in Chemnitz weitere Schachteln mit Fotoglasplatten, die
Geipels Handschrift tragen, bislang aber keinem Sammlungsteil zugeordnet waren.

Offensichtlich scheute Geipel weder Kosten noch Mihen, die durch ihn erworbenen Kieselholzer fiir eine
paldontologische Bearbeitung zu préparieren. Damit ging er deutlich tiber die damals tibliche Sammelttig-
keit hinaus. Seine Kieselholzsammlung darf als eine der umfangreichsten und bedeutendsten Privatsamm-
lungen Chemnitzer Kieselhdlzer aulerhalb von Chemnitz gelten. Von Geipel ,Chemnitzer Sammlung” ge-
nannt, ist sie heute neben seinen Kunst- und Mineraliensammlungen Teil der Prof.-Dr.-Paul-Geipel-Stiftung
und nach Verftigung des Stifters Eigentum der Stadt Glauchau: ,Bei allen vorstehenden Schenkungen bzw.
Zuwendungen mache ich zur Bedingung, dal alle Sammlungen nicht verduRert werden diirfen, sondern
ungeteilt fur alle Zeiten der Stadt Glauchau und ihrem Museum erhalten bleiben.” (WinkLer 1979). Wéhrend
detaillierte Unterlagen wie Kataloge, Erwerbsrechnungen, Schriftwechsel oder Etiketten zu Kunst- und Mine-
raliensammlung im Nachlass Geipel in Glauchau aufbewahrt werden, finden die Kieselholzer, mit Ausnahme
des eingangs zitierten Aufsatzes von Notzotp (1966), nirgends Erwahnung.

Die vorliegende Arbeit stellt die Kieselholzer der Geipel-Sammlung, das dazugehdorige historische Fotomate-
rial und die Rechercheergebnisse zu Provenienz und Zeitgeschichte der Sammlung erstmals vor. Unerwartet
ergaben sich wahrend der Bearbeitung interessante Beziige zur Sammlung Max Giildner, von der sich Teile
im Bestand des Museums fuir Naturkunde Chemnitz befinden und der Sammlung Richard Baldauf, die in
den Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen Dresden verwahrt wird. Bis an die Deutsche Universitat
Prag, zu Paldobotaniker Karl Rudolph, fiihrten die Recherchen. Hinzu kommt eine Verbindung zur Sammlung
von Adolf Theodor Zacharias (1861-1931)?, die aufhorchen lasst. Notzold zitiert Gildner: ,Es kommt noch

Wedelleitbiindel

innerer WurrEIgEIE]

Abb. 2

Querschnitt eines Psaronius infarctus aus einer oberen Stammposition. Das steldre Biindelrohr mit den wurmférmigen
Stamm-Gefdbtndeln nimmt fast den gesamten Querschnitt ein. Der innere Wurzelmantel mit seinen zahlreichen
Adventivwurzeln ist nur schwach ausgebildet und zeigt ein frithes Stadium seiner Entstehung. Wedelleitbtindel durch-
setzen ihn. Ein duferer Wurzelmantel fehlt noch. Links: Querschnitt aus der Sammlung Geipel. Rechts: Dia-Glasplatte
einer zeitgenossischen Fotografie des gleichen Stiickes. Aufnahme durch Geipel um 1920. MuKSchHGI-KH130a. Mal3-
stab: 2 cm.
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Herr Zacharias, der Stadtrat in Chemnitz und Direktor der Ziegelverkaufsstelle war, dazu. Er war jeden Tag
in Hilbersdorf und suchte das Geldnde ab. So macht er sich mit den Arbeitern und Vorarbeitern des Baues
bekannt und erwarb kauflich wertvolle Sticke.” (NoTzoLp 1966). Einem Gymnasiallehrer an der Hoheren
Tochterschule in Ziirich, Leo Wehrli, der weder Geipel noch dessen Sammlung kannte, ist letztendlich ein
entscheidender Hinweis auf die Herkunft der Geipelschen Kieselholzer zu verdanken.

Und damit zurtick zu demjenigen, der vor etwas mehr als 50 Jahren dafiir gesorgt hat, dass heute die Kie-
selholzsammlung Geipels wiederentdeckt werden konnte: Dr. Tilo Notzold (1926-1985), in Neuschénburg
im Erzgebirge geboren, wuchs in Chemnitz auf, wo er auch die Schule besuchte. Kriegsbedingt verliefs er
1942 das Gymnasium mit einem Notabitur, um zundchst zum Reichsarbeitsdienst, spater zur Wehrmacht,
eingezogen zu werden. Im Juli 1944 wurde N6tzold durch einen Granatsplitter verwundet. Schwerbescha-
digt holte er das reguldre Abitur nach und studierte in Heidelberg Chemie und Biologie sowie in Freiburg
Geowissenschaften. Er promovierte 1955 (iber miozane Pflanzen (Not1zotp 1957). Fortan widmete sich Not-
zold ausschlieRlich der Paldobotanik. 1956 kehrte er in die DDR zuriick, wo er zunachst in der Geologischen
Kommission, spdter an der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, tétig war (Sauer 1986).

Dem Chemnitzer Notzold war der hiesige Versteinerte Wald ebenso bekannt wie die Sammlungen in
Glauchau. Seine Beweggriinde, tiber die Sammler des Versteinerten Waldes zu schreiben, liefert Notzold in
seinem Aufsatz gleich mit: ,Zu den Bearbeitern dieser Kieselholzer gehoren viele grofSe Paldobotaniker. [...]
Aber ohne die Begeisterung einiger Sammler, die in jahrelanger mihevoller Tétigkeit die verkieselten Stamme
geborgen haben und ohne die materielle Unterstlitzung durch einige Mitglieder der ehemaligen ,Naturwis-
senschaftlichen Gesellschaft zu Chemnitz’ wére es den Wissenschaftlern nicht méglich gewesen, den Verstei-
nerten Wald und das Sterzeleanum, die wertvollste Sammlung geschliffener Kieselholzer der Welt, anzulegen.
[...] Die alten Sammler sind bis auf G. Mayas verstorben und, sofern nicht Sterzel genaue Fundortsangaben
verodffentlicht hat, werden bald auch keine weiteren Fund- und Bearbeitungsunterlagen mehr in Erfahrung
zu bringen sein. Daher galt es nunmehr, die wenigen noch auffindbaren Unterlagen zusammenzutragen,
die Verwandten der alten Sammler zu befragen und eventuell noch vorhandenen Briefwechsel zu sichten.”
(NotzoLb 1966). Notzold schrieb dies zu einer Zeit, als aktive Paliobotanik in Chemnitz nicht vertreten war.
Die Chemnitzer naturwissenschaftlichen Sammlungen waren kriegsbedingt in Mitleidenschaft gezogen wor-
den. Der Neuaufbau konzentrierte sich in den Nachkriegsjahren auf allgemeine geologische, vor allem aber
biologische Themen, mit denen das Sterzeleanum mit seinen kostbaren Kieselhélzern um Aufmerksamkeit
wetteifern musste. Das begann sich erst mit der Er6ffnung des neu gestalteten Sterzeleanums im Jahre 1971
zu andern (KocaN 2016). Da hatte sich der Gesundheitszustand No6tzolds bereits so stark verschlechtert, dass
er invalidisiert wurde und schlieflich 1985, wenige Tage vor seinem 59. Geburtstag, verstarb (Sauer 1986).

Geipels ,,Chemnitzer Sammlung”

Die Sammlung umfasst 181 Kieselholzer. In seinem Notizbuch, auf dem Deckel einiger Schachteln, in denen
Dia-Glasplatten aufbewahrt werden, als auch auf der Riickseite einiger Passepartouts, bezeichnet Geipel
seine Kieselholzsammlung handschriftlich als ,Chemnitzer Sammlung”. Allerdings sind nur 169 Kieselholzer
zweifelsfrei dem Fundort Chemnitz zuzuordnen. Ein Kieselholz stammt mit hoher Wahrscheinlichkeit aus
dem Petrified Forest Arizona/USA. Die verbleibenden 11 Kieselholzfragmente sind derzeit keiner Lokalitét,
auch keiner stratigrafischen Position zuzuordnen. Es handelt sich um teilweise stark verrolltes und daher Gber
weite Strecken transportiertes und nicht sicher bestimmbares Material, das als Ger6ll in unterschiedlichen
Sand- und Kiesgruben bis heute gefunden werden kann.

Die einzelnen Kieselholzer werden entsprechend ihrer Zugehorigkeit zu den Hauptpflanzengruppen des
Chemnitzer Perms vorgestellt. Angeregt durch die Aufsehen erregenden Ergebnisse der Chemnitzer For-
schungsgrabungen besteht auch mehr als 250 Jahre nach den ersten Kieselholzfunden in Chemnitz erheb-
licher Forschungsbedarf, und jeder Neufund kann fiir eine prazisere Charakteristik der permischen Floren
und Lebensraume wichtig sein.

2 Stadtarchiv Dresden, Sign.: 6.4.25 Sterberegister/Sterbefallanzeigen, Urkunde Nr. 1513.
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Psaronien — Baumfarne des Jungpaldaophytikums

In der Geipel-Sammlung finden sich 55 Versteinerungen, die den Psaronien zuzuordnen sind. Das sind bis
zu 15 Meter hohe Baumfarne der Kohlenmoore und Flussauen (Abb. 2), die besonders im jiingsten Karbon
den Niedergang der Barlappe in der Biomasse der Floze ,auffangen” (DiMicHELE et al. 1985). Im frithen Perm
werden sie 6kologisch diverser und zeigen Hinweise auf Trockenheitsanpassung (BARTHEL & WEIss 1997). Die
Stammquerschnitte der Psaroniales folgen im Wesentlichen einem einheitlichen Aufbau. Der eigentliche
Stamm, ein Blndelrohr aus Leitgewebe, verbreitert sich von der Basis zur Krone. Da den Farnen sekunddres
Dickenwachstum fehlt, bildeten sie ein dichtes Geflecht von Luftwurzeln aus, die sukzessive aus dem Stamm
austretend, nach unten wuchsen und so dem Baumfarn die notige Biegefestigkeit und Stabilitdt gaben (Abb.
2). Die gegensatzliche Méachtigkeitszunahme von Stamm und Luftwurzelmantel gibt den Baumfarnen ihr
markantes Aussehen und gestattet es mitunter, die Position miteinander nicht im Zusammenhang stehender
Querschnitte im Stamm zu rekonstruieren.

Der zentrale Stamm zeigt im Querschnitt die wurmférmigen Umrisse der Leitbiindel, eingebettet in ein
diinnwandiges Grundgewebe. Mitunter grenzt ein diinnes Band dickwandiger Sklerenchymzellen den
Stamm gegen den intern zweigeteilten Wurzelmantel ab. Der innere Wurzelmantel zeigt die kreisférmigen
bis elliptischen Luftwurzeln noch regelmaRig angeordnet in einem sekunddr angelegten Parenchym, dhnlich
dem Grundgewebe des Stammes (Abb. 3). Besonders auffallig und charakteristisch fir die Psaroniales sind
die sternférmigen Leitbtindel der Luftwurzeln (Abb. 4).

Bernhard v. Cotta (1832) fithrte die Gattung Psaronius in die wissenschaftliche Literatur ein. Seit den klas-
sischen Funden in Chemnitz, Nova Paka (Tschechien), Autun (Frankreich) und Manebach hat sich der Kennt-
nisstand tber die Psaronien enorm vermehrt (Rosster 2000, 2001, BartHEL et al. 2010), was neben den
frihen Bearbeitern vor allem neuen Funden in nordamerikanischen Coal Balls zu verdanken ist (vgl. u. a.
Moraan 1959, Stibp 1971, MickLe 1984). Parallel dazu stieg die Anzahl der Arten. Ob diese Fiille an Taxa tat-
sachlich eine nattirliche Entsprechung besitzt, bleibt unklar. Eine Revision der Gattung Psaronius ist nicht in
Sicht. Als auBBerordentlich hinderlich erweist sich die seit dem 19. Jahrhundert tbliche Praxis, die Stamme vor
allem aus dsthetischen Erwdgungen in zahlreiche Querschnitte zu zersagen und Uber private und 6ffentliche
Sammlungen in Europa und Ubersee zu verteilen. Die Geipel-Sammlung ist ein weiterer Beleg dafiir. ,Darum
bedeutet jede, in den letzten 100 Jahren von den Stammen abgeschnittene und verkaufte bzw. vertauschte
Scheibe einen Verlust fiir die Wissenschaft, im gtinstigsten Falle aber immer noch ein Vielfaches an Zeit und
Reisekosten, wenn der neue Aufenthaltsort bekannt ist.” (RossLer 2001: 117).

Ein weiteres Hindernis, das einer Revision der Psaronien entgegensteht, ist im tiberlieferten Material selbst
zu suchen. Nur komplette Stamme und Organzusammenhange kénnten Erkenntnisse liefern, mit Hilfe derer
zu entscheiden ist, ob die zahlreichen, teilweise auf wenig aussagekraftigen Fragmenten beruhenden publi-
zierten Taxa natiirlichen Arten entsprechen oder nur zufdlligen Schnittlagen und damit ontogenetischen Sta-
dien. Aus den genannten Griinden ist auch fir die Stammabschnitte der Geipel-Sammlung eine Bestimmung
auf Artebene nur selten moglich und dariber hinaus paldobotanisch auch erkenntnisfrei.

Wie miihselig es sein kann, die fiir eine paldobotanische Bearbeitung erforderlichen einzelnen Stammstticke
zusammenzutragen, demonstrierte fir den nur in wenige Fragmente zerteilten kleinen Baumfarn Zygopteris
primaria der indische Paldobotaniker Birbal Sahni (1891-1949) (Sanni 1932a). Jiingst gelang es am Museum fur

Abb. 3 (Seite 11)

Besonders farbenprachtige Psaronien-Querschnitte aus der Geipel-Sammlung. KH001 gehért zum mittleren bis oberen
Stammbereich, da er zwar einen inneren, aber keinen dueren Wurzelmantel erkennen lasst. Markant ist die Fluorit-
einlagerung im Zentrum, die nur von Chemnitz bekannt ist. KH002 gehért aufgrund des vorhandenen dufBeren Wurzel-
mantels zum basalen Bereich des Stammes. Eher einem mittleren Abschnitt sind KH003 und KH004 zuzuordnen. Unter
dem Binokular sind ,Gummigange” an der Sklerenchymscheide der Luftwurzeln zu erkennen, réhrenformige Zellen,
die zwar seit den frithen Tagen der Paldobotanik bekannt sind (Corba 1854: 104, ZeiLLer 1890: 196, Stenzer 1906: 113),
deren Funktion aber bis heute ungeklart ist. Die dsthetisch anmutenden sternférmigen Leitbtindel der Psaronius-Luft-
wurzeln sind mit Achat, Chalcedon und Quarz ausgefiillt (Detailaufnahmen von KH003/KH005/KHO17). Die préchtige
rote Farbe im Parenchymgewebe zwischen den Luftwurzeln wird durch fein verteilte Hamatitschiippchen verursacht.
Malstab: 2 cm.
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Abb. 4 (Seite 13)

Viele der Geipelschen Kieselhodlzer zeichnen sich durch eine auSerordentlich gut erhaltene Zellstruktur aus, die bis in
die zentralen Stammabschnitte hinein reicht. Sowohl in den Leitbiindeln der Luftwurzeln, als auch im Zentrum des
Stammes sind zahlreiche Details der Primarxylem-Tracheiden und des kleinzelligen umgebenden Grundgewebes kon-
serviert. Oben: Querschnitt zweier Psaronius-Luftwurzeln. Im Zentrum das von einer Parenchymschicht umgebene
sternférmige Leitbtndel. Parenchymgewebe und Leitbiindel werden durch eine Sklerenchymscheide umschlossen.
Mitte: Die groflumigen Tracheiden der Psaronius-Luftwurzeln bilden 5- bis 7-zahlige, sternformige Leitbtindel (KHO17).
Unten: In Parenchym eingebettete Stamm-Leitbtndel eines Psaronius infarctus (KH122, links) und eines Psaronius sp.
(KHOOS5, rechts). Die grofSlumigen Tracheiden des Xylems heben sich von den kleinlumigen Zellen des Grundgewebes
deutlich ab. Die blaue Farbe (KH122) ist auf Fluorit, die rote Farbe (KH005) auf feinste Hamatiteinlagerungen zurtickzu-
fihren. MafSstab 2 mm.

Abb. 5 (Seite 14)

Die Querschnitte KH130a-c, e gehéren gemeinsam mit MfNC K5275 zu ein und demselben Farnstamm, einem Psaro-
nius infarctus in terminaler Position. Sie lassen sich paarweise passgenau zusammenfiigen. Unmittelbar unterhalb der
Wedelkrone muss der Querschnitt des polystichen Psaronius in der Bildmitte (KH131) lokalisiert gewesen sein, wie die
zahlreich abgehenden U-formigen Wedelleitbiindel und der noch nicht ausgebildete Luftwurzelmantel nahelegen. Die
Etiketten sind die einzigen erhalten gebliebenen, die Paul Geipel selbst geschrieben hat. Sie verweisen auf Chemnitz-
Hilbersdorf, die klassische Fundstelle verkieselter Holzer. Die Detailaufnahme zu KH130b zeigt Stammbiindel; zwischen
ihnen sind farbenprachtige wandgebénderte, sog. Festungsachate, ausgebildet. Die Detailaufnahme zu KH130c zeigt
den Ubergang zwischen der Stele und dem inneren Luftwurzelmantel. MaRstab: 2 cm.

Abb. 6 (Seite 15)

Mehrere Querschnitte eines distichen Psaronius (KH039a-c) liefen sich als passgenau und damit zum selben Individuum
gehorig, identifizieren. Im Parenchym des Stammes eines Psaronius simplex (KH041) lassen sich zwischen den Leitbiin-
deln vereinzelt rundliche ,Rohren” (Corba 1854: 104) bzw. “Gummigdnge” (ZeiLLer 1890: 196, StenzeL 1906: 113) von
ca. 200 um Durchmesser ausmachen. Die im Querschnitt sechseckigen, mit weilem Kaolinit geftillten Hohlraume in
der Peripherie des Querschnittes enthalten teilweise reliktische Granate. Das auf Psaronius simplex (KH044) aufgeklebte
Etikett verweist auf Chemnitz-Hilbersdorf als Fundort. Es ist nicht bekannt, wer das Etikett geschrieben hat. Mafstab: 2
cm.

Abb. 7 (Seite 16)

Bei zahlreichen Psaronien sind farbenpréachtige Achate zwischen den Stammleitbtindeln ausgebildet. Oben links: Ho-
rizontal gebanderter, sog. Uruguay-Achat (KH122). Oben rechts: Wandgebanderter, sog. Festungsachat, zwischen den
zentralen Leitbtindeln von KH130b. Mitte: Festungsachat in einem Zwischenraum zwischen den groflumigen Treppen-
tracheiden des Xylems eines Stammleitbtindels und kleinlumigen Zellen (KH130a). Das Fehlen von Farbpigmenten ver-
ursacht in Verbindung mit Lichtstreuung den weillen Farbeindruck. Die rote Farbung im Zentrum wird durch Hamatit
hervorgerufen. Das Zentrum selbst ist von einer Zone feinster, ausgefallter, roter, sphérischer Fe-Oxid-Partikel umgeben.
Unten links: Achate in den Zwischenrdumen zwischen den Stammleit- und Blattspurbtindeln. Durch achatisierte Risse
in der Sklerenchymscheide sind die Leitbiindel mit den Achaten verzahnt. Die Tracheiden der Leitbiindel sind ebenfalls
mit Achat ausgefiillt (KH130a). Unten rechts: Seltener finden sich Achate in Calamitenresten, hier zwischen den Mark-
strahlen von Calamitea striata (KH028). Bei den rot gefarbten, spharischen Bildungen diirfte es sich um Fe-Oxid-Partikel
handeln. Firr die gelben Téne sind vermutlich fein verteilte hydratisierte Eisenverbindungen in unterschiedlicher Kon-
zentration verantwortlich. Mafstab: 2 mm.

Abb. 8 (Seite 17)

Besondere Beachtung verdient der grole, farbige, einseitig polierte Querschnitt eines Psaronius sp. (KH005). Zwischen
seinen Luftwurzeln sind zahlreiche Belege epiphytisch wachsender Farne dokumentiert. Oben: Eingewachsen zwischen
den Luftwurzeln des Psaronius finden sich diarche Luftwurzeln und mehrere Hauptachsen des epiphytischen Farns Tu-

bicaulis cf. berthieri (rote Dreiecke). Mitte / unten: VergréBerte Aufnahme von Querschnitten diarcher Adventivwurzeln.
Malstab: 2 mm.
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Naturkunde Chemnitz, die weltweit verstreuten Fragmente der Tubicaulis solenites zu recherchieren, einem
weiteren paldozoischen Baumfarn (Locse et al. 2015, 2017). Fur die Psaronien scheint derzeit ein dhnliches
Unterfangen aber aussichtslos.

Jenseits der Morphologie und Anatomie der Pflanzen diirfte fiir die meisten Liebhaber von Psaronien oder
,Starsteinen” seit Jahrhunderten deren Attraktivitat den Ausschlag fiir das Sammeln gegeben haben (Abb. 2).
Insbesondere jene von Chemnitz zeigen farbenfrohe Stammquerschnitte. Nicht selten sind die Luftwurzeln
im Zuge der Versteinerung mit Achaten gefiillt worden. Die Psaronien der Geipel-Sammlung zeichnen sich
durch besondere Farbenpracht aus. Es sind sowohl| basale, mediane als auch terminale Stammabschnitte
vertreten (Abb. 3). Mehrere Querschnitte erwiesen sich als zusammengehoérig, wie die ein- bzw. zweiseitig
polierten Stiicke, die zu dem medianen Abschnitt eines zweizeilig beblitterten Psaronius gehéren und jetzt
die Nummern KHO039a-c tragen (Abb. 5). In der Sammlung Geipel gibt es mehrere dieser ,Zweizeiler”, die
Ahnlichkeit mit Psaronius simplex UNGER (1847) zeigen. Unter ihnen auch KH047 und KH050, die zusammen
passen und gemeinsam mit den Stiicken MfNC K4, MfNC K12, MfNC K330 und MfNC G14 zu einem lan-
geren Stammstiick gehoren. Eines der wenigen erhalten gebliebenen Etiketten der Geipel-Sammlung findet
sich aufgeklebt auf KH044, einem P. simplex (Abb. 6). Das Etikett trdgt nicht Geipels Handschrift. Sein Schrei-
ber ist unbekannt. Aus Geipels Feder stammen zwei weitere Etiketten. Sie sind Psaronien zuzuordnen (Abb.
5). Alle drei Etiketten weisen auf Chemnitz-Hilbersdorf als Fundort hin.

Auch die vier, zu Psaronius infarctus UNGER (1847) zu stellenden gréBeren Stiicke KH130a-e gehdren zu ein und
demselben Stamm; die Nummer KH130d wurde bei der Nummerierung der Stlicke versehentlich ausgespart.
Diese Stiicke gehdren aulerdem vermutlich zum selben Stamm wie MfNC K5275 und die zu einem langeren
Stammstiick zusammengesetzten Fragmente MfNC K227a-c. Die jeweils auf einer Seite polierten Querschnit-
te sind einer oberen Stammposition zuzuordnen, da sie fast ausschlieRlich aus Leitbtindeln und Grundgewebe
bestehen, wéhrend die Peripherie einen nur schwach entwickelten inneren Wurzelmantel zeigt (Abb. 6).

Von besonderer Asthetik sind zahlreiche wandgebanderte, sog. Festungsachate, und horizontal gebanderte,
sog. Uruguay-Achate, die gravitativ verursacht, eine nachtragliche Orientierung des betreffenden Stamm-
stiickes zum Zeitpunkt der Achatbildung gestatten (Abb. 7).

Vor allem die dichten Wurzelméntel der Psaronien waren geeignete Wuchs- und Konservierungsorte lianen-
artiger Kletterer oder Epiphyten (RossLer 2000, 2001). KHOO05 der Geipel-Sammlung zeigt einen grofSen far-
bigen, einseitig polierten Psaronienquerschnitt. Zwischen den Psaronius-Luftwurzeln, die an ihrem polyarch-
sternférmigen Leitblindel gut erkennbar sind, befinden sich auch zahlreiche kleinere diarche Luftwurzeln. In
der unmittelbaren Nahe letzterer sind zwei Hauptachsen des epiphytischen Farnes Tubicaulis cf. berthieri
BERTRAND & BERTRAND (1911) eingewachsen, zu dem die Luftwurzeln gehoren (Abb. 8).

Medullosen — Samenflanzen mit farnartigem Laub

Die Medullosen bilden mit 36 versteinerten Holzern die nachstgrofere Gruppe unter den Kieselholzern in
Geipels ,Chemnitzer Sammlung” (Abb. 9, 10). Wie schon bei den Psaronien ist es B. Cotta, der auch die
Gattung Medullosa begriindete und ihr drei Arten zuordnete (Cotta 1832): M. elegans, M. porosa und M.
stellata. BRONGNIART (1849) zeigte, dass es sich bei M. elegans um Wedelachsen von Medullosen handelt, nicht
wie durch Cotta vermutet, um Stamme. Er etablierte folgerichtig die Gattung Myeloxylon mit einer einzigen,
namlich der Cotta’schen Art elegans. Davon sind acht Exemplare in der Geipel-Sammlung zu finden.

Die Medullosen zahlen zu den Farnsamern, ein heute ausgestorbenes Bindeglied zwischen den Farnen und
den Samenpflanzen. Bereits der Aufbau ihres Stammes weist sie klar als Samenpflanzen aus. Vielgestaltig
aufgebaute Holzkérper, die aus radial angeordneten Tracheidenreihen und Parenchymstrahlen bestehen,
entstanden durch die Teilungsaktivitat verschiedener Kambien, welche so sekundéres Dickenwachstum
verursachten. Der meist nur wenige Zentimeter bis Dezimeter messende Stammquerschnitt bietet einen
zentralen Markraum, in dem sich ein bis tiber 100 verzweigende stabférmige Leitbtindel, sog. Sternringe,
befinden, deren Durchmesser im Zuge des Wachstums ebenfalls durch sekundéares Dickenwachstum zuneh-
men (Abb. 11). Der duflere Stammteil wird von Leitgewebe dominiert, welches aus tangential ausgebreiteten
bis konzentrischen Biindeln, sog. Plattenringen, besteht. Diese kdnnen sowohl zum Zentrum des Stammes
hin, als auch zur Peripherie hin an Dicke zunehmen, sodass ein dichter Mantel des fir Farnsamer typischen
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lockeren Holzes entsteht, an das sich der Bastteil (Phloem) anschliefst. Die so allmahlich anwachsenden
Holz-Bast-Korper werden nach auBen durch Rindengewebe abgeschlossen. In einigen Fallen wechseln sich
mehrere derartiger Holz-Bast-Kérper mit Rindenschichten ab und bilden Staimme mit multiplem konzentri-
schem Aufbau.

Wahrend bei heutigen mehrjahrigen GefaRpflanzen das Dickenwachstum durch Kambiumsaktivitat nur nach
aufen hin erfolgt, wiesen die Medullosen auch dosierten Zuwachs nach innen auf, solange der Raum im Zen-
trum des Stammes dies gestattete. Aber es gibt durchaus weitere Eigentiimlichkeiten dieser Pflanzengruppe.
Es war das Sammlungsmaterial Geipels, das Rubotpr (1922) nicht nur den Nachweis von Quertracheiden
in den Primdrxylemzonen einer Medullosa stellata erméglichte, sondern eine bemerkenswerte 6kologische
Interpretation suggerierte. Das auf diesem Wege entdeckte hohlzylindrische, mehrschichtig-horizontale Tra-
cheidennetz diirfte eine grundlegende Wasserressource im Medullosenstamm gewesen sein und zeigt Paral-
lelen zu den Cycadeen mit ihren giirtelartigen Blattspuren.

Vom Stamm zweigen die Wedelstiele ab (Abb. 12), wobei der direkte Zusammenhang von Stammen und
Wedelstielen des Typs Myeloxylon elegans bislang nur fir Medullosa leuckartii nachgewiesen ist. Hier armie-
ren die Wedelstiele den weichen, in ,Stern- und Plattenringen” eher wenig Holz aufweisenden Stamm. Bei
Myeloxylon finden sich zahlreiche schmale Leitbtindel gleichméRig tiber den Querschnitt verteilt und in ein
Grundgewebe eingebettet — wenn wir so wollen, der Jahrmillionen vorweg genommene Monocotyledonen-
Stamm. Die Peripherie der Wedelstiele ist von Sklerenchymfasern durchzogen, die dadurch eine charak-
teristische Langsstreifung aufweisen. Letztere ist auch Merkmal der Achsen neuropteridischer, alethopteri-
discher und odontopteridischer Beblatterungen, die den Medullosen zugerechnet werden. Fruktifikationen,
sowohl die Pollenorgane als auch die Samenanlagen, einmal in organischem Zusammenhang mit Laub und
Stammen zu finden, ware ein enormer Kenntnisfortschritt fir die Medullosenforschung.

Das Wissen um die Chemnitzer Medullosen ist malgeblich durch die Sammeltatigkeit und wissenschaftliche
Bearbeitung Otto Webers (1858-1910) gepragt. Als gebirtiger Hilbersdorfer kannte Weber die Fundstellen
wie kein zweiter. Zahlreiche Kieselholzer verdanken die Stadtischen Naturwissenschaftlichen Sammlungen
seinem Engagement. Webers Privatsammlung wurde nach seinem Ableben der Stadt Chemnitz iibereignet.
Jedes Stiick erhielt ein kleines Etikett mit einem violetten Stempel ,Nachlass von O. Weber 1910“. In der
Sammlung Geipel befindet sich mit KH019 das Fragment einer M. stellata var. lignosa (WeBer & STerzeL 1896),
das genau solch ein Etikett tragt. Es lasst sich passgenau an das etwas grolRere Gegenstiick KH076 anfligen
(Abb. 20). Wie es in Geipels Besitz gelangen konnte, ist nicht bekannt.

In gleichem Mafe, wie bereits bei den Psaronien geschildert, wurden auch Medullosenabschnitte in zahl-
reiche Sammlungen des In- und Auslandes verstreut, was ihre wissenschaftliche Bearbeitung enorm er-
schwert. Die erste wissenschaftliche Grabung im Versteinerten Wald (Rosster et al. 2009, 2010, 2012a,
2015) forderte fiir die Medullosen neues, interessantes Material zu Tage, dessen zukiinftige Bearbeitung
nach aufwandiger Praparation, verbunden mit einer kritischen Durchsicht des historischen Materials, neue
Erkenntnisse zu diesen noch immer geheimnisvollen Pflanzen verspricht.

Die Medullosen der Geipel-Sammlung tragen hierzu bei, denn es finden sich zwei der fiir eine paldobota-
nische Bearbeitung niitzlichen Langsschnitte nebst zugehérigen Querschnitten (KH109a-c) einer Medullosa
stellata unter den Stiicken (Abb. 9, 10). Dazu konnten in der Sammlung des Museums fiir Naturkunde mit

Abb. 9 (Seite 20)

Medullosa stellata (KH109a-c). Ein geschlossener Holzring umgibt den Markraum. Die Sternringe darin sind radiarsym-
metrisch gebaut. Die Anfertigung von jeweils Quer- und Langsschnitt unterstreicht Geipel’s paldontologisches Interesse
an den Kieselholzern. Zu den abgebildeten Stiicken gibt es mit KH110 ein weiteres Fragment in der Geipel-Sammlung
und mit MENC G45 ein Fragment in der Chemnitzer Sammlung, das zumindest zum selben Stamm gehéren muss. Mali-
stab: 2 cm.

Abb. 10 (Seite 21)

Detail eines der Langsschnitte der Medullosa stellata (KH109¢c). Mit KH107a/b befinden sich zwei zusammen gehorige,
ausgesprochen farbenprachtige Querschnitte einer weiteren Medullose in der Geipel-Sammlung. Zwischen den einzel-
nen Leitbtndeln kristallisierten Achate aus. Die markanten grofen Sternringe im Markraum weisen in radialen Reihen
angeordnete Sekundarxylem-Tracheiden auf (Detailaufnahmen Bild unten). Malstab: 2 cm.
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Abb. 11

Detailaufnahme zentraler Leitbiindel, sog. Sternringe, von Medullosen. Die Leitbiindel bestehen aus radialen Trachei-
denreihen und sind von Bast umgeben. Links: M. leuckartii (KH087) Rechts: M. stellata (KH111b). MaRstab: 2 mm.

MINC K110 und MfNC G45 Fragmente gefunden werden, die vermutlich zur selben Pflanze gehdren. As-
thetisch besonders ansprechend sind die farbenprachtigen, zusammengehdorigen Stiicke einer M. stellata var.
typica (KH107a-b), die innerhalb eines geschlossenen Holzkorpers grolle ,Sternringe” aufweist, mit beson-
ders auffilligen, in radialen Reihen angeordneten Sekundérxylem-Tracheiden (Abb. 10). In kleineren Hohl-
raumen des Markraums finden sich zahlreiche Achate. Zwei als passgenau zusammengehorig identifizierte,
angeschliffene Stiicke (KH108a-b, Abb. 12) einer M. stellata mit geschlossenem Holzkorper und zahlreichen
Leitbtindeln im Markraum, die mit MfNC K5254 vermutlich ebenfalls ein Gegenstiick in der Chemnitzer
Sammlung besitzen, erhalten besondere Bedeutung: Es stellte sich im weiteren Verlauf der Recherchen he-
raus, dass es sich bei KH108a um ein Stiick aus der als verloren geglaubten Sammlung Zacharias handelt.
Unter den Stiicken der Geipel-Sammlung befindet sich mit KH087 auch eine M. leuckartii GoePERT & STENZEL
1881 (Abb. 12). Zweifellos gehort KH087 zum grofSen Chemnitzer Fund, 160 cm hoch bei 26x18 cm? im
Querschnitt, der wiederholt abgebildet wurde (SterzeL 1918). Der Chemnitzer Bauunternehmer und Sammler
Max Giildner (1872-1947) hatte 1910 beim Bau der Orthstrafse mehrere zusammengehorige Stiicke ausgegra-
ben und so gut es ging, zu einem Stamm komplettiert (RossLer 2001). Zusammen mit dieser Medullose konn-
ten mehrere Wedelstiele, teilweise am Stamm sitzend, geborgen werden. Das Sttick in der Geipel-Sammlung
komplettiert die in Chemnitz vorhandenen Stiicke MINC G2, G9, G59, K246, K346, K2628, K3027 sowie das
grofBe zusammengesetzte Austellungsstiick K258 im offentlich zuganglichen Teil der Chemnitzer Sammlung.
Mit KHO65 gibt es ein zweites Stiick in der Geipel-Sammlung, das einer M. leuckartii zumindest ahnelt.
Drei besonders attraktive M. elegans-Wedelstiele aus der Geipel-Sammlung zeigt Abb. 12. Bei den Medul-
losen-Blattstiel-Querschnitten KH117 und KH118 treten die Leitbindel mit besonderer Deutlichkeit hervor.
KH118 ist von Tuffanhaftungen eingehitillt.

Auch die Medullosen der Geipel-Sammlung sind insgesamt von ausgesuchter Qualitat. Ihr Bearbeitungsstand
deutet auf eine um 1920 beabsichtigte ndhere Untersuchung hin. Ferner korrespondieren mehrere Stiicke
mit selbigen in der Sammlung des Museums fir Naturkunde.

Abb. 12 (Seite 23)

Die zusammen gehdrigen Querschnitte einer Medullosa stellata (KH108a/b) haben mit MNC K5254 vermutlich ein
Gegensttick in Chemnitz, das zum selben Stamm gehort. Urspriinglich befanden sich die Stticke in der Sammlung Za-
charias (vgl. Abb. 33). Der gut erhaltene Stammabschnitt einer Medullosa leuckartii (KH087) ist eines der zahlreichen
Fragmente des grolsen M. leuckartii-Stammes, der bereits von Sterzer (1918: Taf. 5, Fig. 72) abgebildet wurde. KH087
zeigt Myeloxylon-Wedelansatze. Die zu Myeloxylon elegans gehérenden Wedelstiele (KHO16a, KH017, KH018) zeigen
teilweise Tuffanhaftungen. Mafstab: 2 cm.
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Arthopitys und Calamitea — Schachtelhalm-Baume des Erdaltertums

In der Geipel-Sammlung ist die Gruppe der Calamiten mit den anatomisch erhaltenen Gattungen Arthro-
pitys (30) bzw. Calamitea (9) vertreten (siehe auch Rosster & NoiL 2007a, 2010). Die bis zu 20 m hohen,
verholzten Schachtelhalm-Ciganten des Oberkarbons und Unterperms haben, was ihren Habitus anbelangt,
nur wenig mit den heutigen, kleinwtichsig-krautigen Vertretern dieser Gruppe gemein. Der mit mehr als 10 m
weltweit ldngste, zellgenau tberlieferte Calamit wurde 2008 auf der Grabung Chemnitz-Hilbersdorf gebor-
gen, prapariert und im Museum fiir Naturkunde Chemnitz ausgestellt (RossLer 2012, RossLer et al. 2012b).
Der bislang grofite Durchmesser eines petrifizierten Calamiten betragt 60 cm (RossLer & Noit 2006).

Trotz der Unterschiede, vor allem wegen des heutigen Schachtelhalmen fehlenden Holzes, teilen die aus-
gestorbenen Ahnen zahlreiche anatomische Details mit ihren lebenden Vertretern. Die Sprossachsen sind
regelmdRig in Knoten und Internodien gegliedert (Abb. 13), wobei die Verzweigungsmorphologie von Art
zu Art variiert. Als Laub gehoren die beblatterten Zweige vom Typ Annularia und Asterophyllites zu den
Calamiten. Der Stamm hat einen zentralen Markraum, der wéhrend des Wachstums einem gekammerten
Hohlraum weicht, der mit Sediment ausgefiillt sein kann. Die innere wie duSere Oberfldche der Calamiten-
stdmme zeigt vertikale Furchen, welche die Begrenzung der zahlreichen radialen Holzsegmente bilden. Die
AuBenseite kann jedoch wegen Resten der diinnen Rinde auch undeutlich gefurcht sein. Die Anspriiche der
Schachtelhalmgewdchse an ihren Lebensraum haben sich im Laufe der Erdgeschichte kaum verdndert. Sie
besiedeln Uferbereiche von FlieBgewdssern, Seen und Mooren. Mit einem gewissen adaptiven Spielraum
ausgestattet finden wir die Calamiten des Perms an saisonal feuchten Standorten, aber nun haufiger auf mi-
neralischen Boden. Wihrend vor allem im Perm freistehende Calamiten, mit sekundaren verholzten Wurzeln
im Substrat verspannt gefunden werden (Granp’Eury 1877, Leistikow 1962, BARTHEL 1980, RossLer et al. 2014),
wurde das in dlteren Rekonstruktionen dominierende Rhizom im Perm bislang nie nachgewiesen und daher
zunehmend infrage gestellt.

Vom Fundort Chemnitz sind unter den strukturbietenden Calamiten zwei Gattungen vertreten, die eher
seltene Gattung Calamitea (Cotta 1832) Rosster & Notl 2007 und die stratigrafisch wie geografisch weit
verbreitete Gattung Arthropitys Goeppert 1864. Und erneut war es B. Cot1a (1832), der unter der von ihm er-
richteten Gattung Calamitea zwei Arten gruppierte: C. striata und C. bistriata. Wahrend C. striata noch heute
Bestand hat (vgl. Rosster & NotL 2007a, b), wurde die zweite Art C. bistriata von Goeppert (1864) unter der
von ihm errichteten Gattung Arthropitys eingeordnet. Rosster & NotL (2010a, b) trennten davon aufgrund
unterschiedlicher Tracheidenwandstrukturen (netz- vs. treppenartige Verstarkungen) und unterschiedlicher
Verzweigungen die neue Art A. sterzelii ab.

Die strukturbietenden Calamiten der Geipel-Sammlung zeigen neben dem anatomisch erhaltenen, segmen-
tierten Holzkorper die Reste des zentralen Marks. Die den Holzmantel in radialer Richtung durchbrechenden
Markstrahlen sind bei den C. striata-Stiicken KH024-KH028, KH032 und KHO034 gut zu erkennen (Abb. 13,
14). Mit MfNC K314 findet sich zu den bereits untereinander zusammengehorigen Stiicken KHO025a, b ein
weiteres Gegenstlick in der Sammlung des Chemnitzer Museums fir Naturkunde. Besonderes Interesse ver-
dient KH028. Das Stiick zeigt einen teilweise erhaltenen Ereignisring, eine wahrend der Holzbildung durch
die Pflanze ,archivierte” Wuchsunterbrechung (s. LutHaRDT & RossLer 2017). Wie die ebenfalls erhaltenen
Gewebe-,Fehlstellen” mit kleinen rundlichen Koprolithen zeigen, entstand hier durch Fral} eine Wunde, die
schlieRlich durch die Reaktion der Pflanze mit Kallus tiberwachsen wurde (Abb. 14). Zu dem Stammfragment
KHO034 gibt es mit MfNC K55 ebenfalls ein passgenaues Gegenstiick in Chemnitz (Abb. 34). Zumindest das
Geipel’sche Stiick stammt urspriinglich aus der Sammlung Zacharias.

Von den Arthropitys-Stiicken (Abb. 15) zeigen zwei Exemplare (KH037, KH101) Ahnlichkeiten mit A. sterzelii
bzw. ein Exemplar (KH099) Ahnlichkeiten mit A. bistriata. KH101 besitzt auferdem hinsichtlich der Farbe

Abb. 13 (Seite 25)

Mehrere zueinander passende Fragmente einer Calamitea striata. Die Segmentierung des Holzes ist gut erkennbar.

Zu KH025a/b gibt es mit MINC K314 ein Gegenstiick in der Chemnitzer Sammlung. Bei KH026a sind die Carinalkandle
nicht erhalten. Der Holzkérper von KH027a/b ist partiell fragmentiert. Einzelne Faszikel haben sich teilweise bis in den
Markraum vorgeschoben. Mafstab: 2 cm.
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Abb. 14

Oben links: Strange alternierender grol’- und kleinlumiger Tracheidenreihen einer Calamitea striata (KH028). Die Tra-
cheiden sind durch unregelmaBig begrenzte, als Frallgange interpretierte, gewebefreie, achatisierte Bereiche unterbro-
chen. Innerhalb der Bereiche finden sich braune, sphérische Gebilde, die als Koprolithen der ?Fralerzeuger angesehen
werden. Oben rechts: Beginnende Holzfaszikel an der Markperipherie, bestehend aus alternierenden Reihen grof3-
bzw. kleinlumiger Tracheiden einer Calamitea striata (KH028).

Unten links: Detail des Markraumes von Arthropitys sp. (KH089b) mit radial nach auBen verlaufenden Holzsegmenten.
Unten rechts: eigenartige mineralische Bildungen in der Peripherie von KH069 (Arthropitys sp.). Malistab: 2 mm

Abb. 15 (Seite 27)

Quer- und Langsschnitte zu Arthropitys sp. (KH023a/b, KH069, KH078, KH084) und vermutlich Arthropitys bistriata
(KHO85). KH069 weist eine hohe Anzahl Faszikel auf und zeigt zahlreiche Zuwachszonen. Bei KH078 sind Carinalkana-
le vereinzelt erhalten. KH084 zeigt einen gut segmentierten Holzkoérper; Carinalkandle sind nur undeutlich erhalten.
Mit MfNC K3266 gibt es ein zum selben Stamm gehériges Stiick in der Chemnitzer Sammlung. KHO085 zeigt deutlich
ausgepragte Ereignisringe. Der an KH069/KHO078 anhaftende Tuff enthalt sechsseitige ,Locher, die z. T. mit Kaolin,

z. T. mit reliktischem Granat gefiillt sind. Zu den Langsschnitten KH023a/b gibt es mit MINC K3271 ein Gegenstiick in
Chemnitz. Mafstab: 2 cm.
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und Form des Querschnittes Ahnlichkeit mit dem Holotypus von A. sterzelii, MfNC K3962, hat aber einen
kleineren Durchmesser. Zur Artbestimmung braucht es Radialschnitte, nur anhand eines Querschnittes ist
dies nicht moglich.

Besondere Erwdhnung verdient auch KH023a, b (Abb. 15), ein Langsschnitt, der den zentralen Markraum mit
einem Nodium zeigt. Anhaftende Tuff-Fragmente (KH030, KH069, KH078) belegen zweifelsfrei die Chem-
nitzer Herkunft des Materials. Zahlreiche mit Kaolin gefiillte, im Umriss sechseitige Hohlrdume im peripheren
Holz, teilweise reliktisch Granat enthaltend, durchziehen den anhaftenden Tuff. Mehrere der Stiicke zeigen
mehr oder weniger deutlich ausgepragte Zuwachszonen (KH024, KH038, KH068, KH069) und Ereignisringe
(KH060, KH085, KH099, KH102a, b). Nahe der Peripherie von KH069 sind eigenartige Bildungen auszu-
machen, die derzeit nicht gedeutet werden kénnen. Es handelt sich nicht um Bearbeitungsspuren (Abb. 14).

Koniferen und Cordaiten — Die dominierenden Gymnospermen

Beide Pflanzengruppen besalBen vor allem im Oberkarbon und Perm eine weite geografische Verbreitung
und Wuchsformen-Diversitdt. Von kriechenden Gewdchsen bis zu hoch aufragenden Baumen reichen die
Erscheinungsbilder, von Mooren (nur im Falle der Cordaiten) bis hin zu flussbegleitenden Auen und Berg-
hiangen beckenexterner Regionen reichen die Lebensraume der Cordaiten und Koniferen des Erdaltertums.
Waihrend die Cordaiten im Perm ausstarben, bilden die Koniferen noch heute einen wesentlichen Bestand-
teil der rezenten Flora der gemaligten Breiten und zusatzlich der montanen Stufe weltweit.

Bau und Fortpflanzungsverhaltnisse der Cordaiten sind seit langem bekannt. Bereits GRaND’EuRrY (1877) re-
konstruierte anhand des reichlich in Abdruckerhaltung vorliegenden Fossilmaterials die Morphologie der
Cordaiten, wahrend RenauLt (1879) anhand des vielfdltigen verkieselten Materials aus Autun die Anatomie
der Cordaiten weitgehend aufkldrte. Zuvor waren Cordaiten- und Koniferenhdlzer nicht getrennt worden.
Mehrere Autoren ordneten die strukturbietenden verkieselten Holzfragmente nach unterschiedlichen Merk-
malsgruppen in verschiedenen Taxa an wie Agathoxylon Harmic (1848), Araucarioxylon Kraus (1870) oder
Dadoxylon EnpLicHEr (1847). Heute ist allein die erste der drei Gattungen nomenklatorisch glltig (RossLer et
al. 2014b). Einen Uberblick zur Unterscheidung von Cordaiten- und Koniferenhélzern anhand anatomischer
Merkmale geben Not et al. (2005) und Nott (2012).

Entgegen der auf GotHan (1905) zurlickgehenden Behauptung, paldozoische Holzer zeigen keine Zuwachs-
zonen, konnten durch LutHARDT & Rosster (2017) an samtlichen Holz bildenden Biumen der Lokalitat
Chemnitz Zuwachszonen nachgewiesen werden und ferner auch die Tatsache, dass diese Zuwéchse Jah-
resringen entsprechen. Auch eine Reihe der Geipel’schen Stiicke zeigt diese Zuwachszonen, welche durch
rhythmische Ausbildung weiter oder engerer Tracheiden im Jahresgang hervorgerufen wurden (KH024,
KHO031, KH068, KH069, KH073, KH077, KH079, KH080a/b, KH088a/b, KH097).

Koniferen und Cordaiten sind in der Sammlung Geipel nur untergeordnet vertreten. Eine sichere Zuordnung
zu der einen oder anderen Pflanzengruppe ohne zusétzlich zu praparierende Radialschliffe ist nicht immer
moglich. Von den 170 taxonomisch ndher bestimmten Kieselholzern Ceipels sind 15 Stiicke zu Agathoxy-
lon sp. (Abb. 16-17) zu stellen, 9 Stiicke sind als Koniferen zu identifizieren und als Tylodendron sp. (Abb.
17, 18) zu bezeichnen. Ein Stiick kann nur allgemein als Gymnospermen-Holz (KH055) und eines wegen

Abb. 16 (Seite 29)

Langs- und Querschnitte farbenprachtiger Gymnospermenhdlzer aus dem Versteinerten Wald von Chemnitz (KH072,
KHO082a/b, KH091). Der rote Farbton wird durch fein verteilten Hamatit hervorgerufen, der violett-blaue durch Fluorit.
Das Koniferenholz (KH086), sog. Rainbowwood, stammt vermutlich aus der spaten Trias des Petrified Forest National
Park in Arizona/USA. Das Gymnospermen-Wurzelholz (KH075) ist eines der wenigen Stiicke der Geipel-Sammlung, die
etikettiert sind. Malstab: 2 cm.

Abb. 17 (Seite 30)

Quer- und Langsschnitt einer Konifere vom Typ Tylodendron sp. (KH035a-c). Im Mark sind Sklerenchymnester erhalten.
Agathoxylon sp. (KH077): Das araucarioide Holz weist durch saisonale Schwankungen des Klimas bedingte Zuwachszo-
nen auf. Mal3stab: 2 cm.
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Abb. 18 Details der Koniferenachse aus Abb. 17. Links: Sklerenchymnester im Mark. Rechts: Medianer Langsschnitt
durch das Tylodendron-Mark. Die Bereiche zwischen den dunklen Sklerenchymbéandern und -nestern sind
teilweise mit Achat ausgeftllt. Malstab 2 mm.

des fehlenden Marks als Gymnospermen-Wurzelholz (KH075, Abb. 16) angesprochen werden. Das Gymno-
spermen-Wurzelholz (KH075) tragt das vierte (iberlieferte Etikett der Kieselholzsammlung Geipels. Es zeigt
dieselbe Handschrift wie das Etikett zu dem Psaronius KH044 und weist Chemnitz-Hilbersdorf als Fundort
aus. Vermutlich zu Agathoxylon sp. zu stellen sind die farbenprachtigen, zusammengehdrigen Langsschnitte
KHO082a, b (Abb. 16). Die zusammengehorigen Stiicke KHO035a-c (Abb. 18) sind Quer- und Langsschnitte
einer Konifere (Tylodendron sp.), denn das gut erhaltene Stiick zeigt die fuir Koniferen typischen Sklerenchym-
nester im Mark.

Bei KH086 handelt es sich um ein Koniferenholz, sog. Rainbowwood, wie sie zahlreich im Petrified Forest
National Park in Arizona/USA gefunden werden (Abb. 16). Bei diesen Stimmen handelt es sich um riesige
Mengen zusammengeschwemmten Materials aus der spaten Trias (Ash & Creser 2000). Der markante rote
Farbton wird durch fein verteilten Hamatit hervorgerufen. Vor allem kleinere komplette Querschnitte wur-
den von Sammlern seit mehr als 100 Jahren abgesammelt und u. a. durch das Rheinische Mineralien-Kontor
Dr. F. Krantz in Bonn bereits seit dem frithen 20. Jh. angeboten. Max Geipel, der Bruder Paul Geipels, bezog
Uber die Fa. Krantz nachweislich mehrere Stufen seiner umfangreichen Mineraliensammlung. Und so scheint
es nicht ausgeschlossen, dass die Herkunft des amerikanischen Sttickes in Bonn zu suchen ist.

Paul Geipels Fotosammlung — eine Dokumentation von Diinnschliffen

Neben den Kieselhdlzern befinden sich im Nachlass Geipels mehrere Schachteln mit Fotoglasplatten und
eine Vielzahl, meist auf Passepartouts geklebter, zugehériger Kontaktabziige, von denen man in MuKSchHCGI
bislang annahm, sie zeigen Gewebepraparate, die der Pathologe Geipel wihrend seiner Dresdner Dienst-
jahre angefertigt hatte. Tatsachlich zeigt das Material iberwiegend Gewebedetails unterpermischer Kiesel-
holzer und oberkarbonischer Coal Balls, unter ihnen Psaronien (P. infarctus, P. simplex), Medullosen (M.
leuckartii, M. stellata, M. stellata var. gigantea, M. stellata var. lignosa, M. porosa), Calamiten der Gattungen
Arthropitys und Calamitea, aber auch den duferst seltenen Farn Grammatopteris baldaufi sowie Lepidoden-
dren, Sigillarien und einiges mehr (Abb. 19-23). Nicht alle abgebildeten Fossilien konnten bestimmt werden.
Die Aufnahmen selbst sind nur mdRig dokumentiert. Auf der Riickseite der meisten Passepartouts hat Geipel
Gattungs- und Artnamen vermerkt. Die Fotoglasplatten sind nicht beschriftet. Passepartouts und Clasplatten
kommen in den damals tblichen Formaten 9x12, 13x18 und 18x24 vor. Den Notizen auf den zugehdrigen
Schachteln nach zu urteilen, datieren die Aufnahmen aus den Jahren 1918-1925.
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Im Nachlass Geipels fand sich aulRerdem ein Notizbuch mit zunéchst recht kryptisch anmutenden Aufzeich-
nungen. Wie sich bald zeigte, notierte Geipel mit Akribie Belichtungszeiten und Blendenwerte zu einer Serie
von Aufnahmen, die er selbst anfertigte und mit ,Versteinerte Holzer Chemnitz” bzw. ,Englische Sammlung”
Uberschrieb. Es stellte sich heraus, dass zahlreiche der im Notizbuch dokumentierten und teilweise kom-
mentierten Fotoserien den aufgefundenen Fotoglasplatten und Kontaktabziigen zugeordnet werden kon-
nen (Abb. 19). Ein typischer Eintrag beginnt mit einer fortlaufenden Nummer, gefolgt vom Aufnahmeformat,
Angaben zur benutzten Blende, der Belichtungszeit und einem Hinweis, ob mit oder ohne Mattscheibe
fotografiert worden war. Hinweise zum Bildformat (rechteckig oder rund) und Angaben zu Entwicklungs-
zeiten vervollstandigen die Notizen, gelegentlich ergdnzt um kurze Bemerkungen zur Giite des Resultates.
Eine typische Zeile, notiert am 23. August 1918, lautet: ,19. 9,12 BI18 25sec ohne viereckig 114 (27+87)
gut+verwendbar”. Es handelt sich um den 19. Eintrag. Abgelichtet wurde auf einer Glasplatte im Format 9x12
bei Blende 18 und 25 Sekunden Belichtungszeit. Eine Mattscheibe wurde nicht benutzt. Das Bildformat war
rechteckig. Insgesamt wurde 114 Sekunden entwickelt, davon 87 Sekunden im Fixierbad. Das Resultat war
offenbar zufriedenstellend. Die Zeile beschreibt eine von mehreren Aufnahmen einer Medullosa leuckartii.
Das Notizbuch enthalt insgesamt 123 dieser Eintragungen.

Geipel begann die im Notizbuch tiberwiegend mit Bleistift, seltener mit schwarzer Tinte dokumentierte Fo-
toserie am 19. August 1918 mit einer M. stellata und beendete sie am 27. September 1918 ebenfalls mit einer
M. stellata. Wahrend dieser sechs Wochen fotografierte Geipel folgende durch ihn notierte Taxa: Medullosa
stellata, Medullosa leuckarti, Medullosa porosa, Myelopitys elegans (heute Medullosa elegans), Myeloxylon,
Cordaioxylon, Skoliopteris elegans, Psaronius musaeformis, Lepidodendron aculeatum, Lepidodendron sela-
ginoides, Lepidodendron hartenberg, Mesoxylon poroxyloides, Lepidophloios fuliginosus, Sigillaria scutellata,
Stigmaria ficoides, Botryopteris ramosus, Sphenophyllum plurifoliatum, Calamites. Bereits dieser Auflistung ist
zu entnehmen, dass Geipel offensichtlich tiber fundierte paldobotanische Kenntnisse verftgte.

Am 22. April 1919 werden die Eintragungen fortgesetzt mit Thamnopteris baldaufi (heute Grammatopteris
baldaufi). Die letzte datierte Eintragung stammt vom 17. April 1920. Es gibt eine Schachtel in der Geipel-
Sammlung, die Fotoglasplatten ausschlieBlich zu G. baldaufi beinhaltet, erganzt um Kontaktabziige auf Passe-
partouts. Einer Notiz auf dem Schachteldeckel nach zu urteilen, fotografierte Geipel einen Diinnschliff aus
der Sammlung des gebdirtigen Chemnitzer Bergingenieurs, Unternehmers, Mineraliensammlers und Mézens
Dr. h.c. Richard Julius Baldauf (1848-1931). Es waren insgesamt nur 6 Abschnitte des kleinen Baumfarns
C. baldaufi gefunden worden. Das war 1915 in Chemnitz-Hilbersdorf. Jedes Fragment ist kostbar. Baldauf
kaufte zwei der Stuicke fir das geologische Institut der Bergakademie Freiberg an. Sanni (1932b) und RossLer
(2001: 96-97) rekonstruierten den Verbleib der einzelnen Fragmente. Demnach verblieb keines der Stiicke in
Baldaufs Besitz. Baldaufs ca. 10.000 Einzelpositionen umfassende Mineralien- und Fossiliensammlung wurde
nach seinem Tode durch die Familie im Jahre 1939 an das Museum fiir Mineralogie und Geologie Dresden
verkauft (Czexatta 2011). In der Geipelschen Sammlung finden sich mehrere Detailaufnahmen eines Diinn-
schliffs von C. baldaufi (Abb. 20).

Die Herkunft der Geipelschen Fotomotive konnte nicht in jedem Falle geklart werden. Einen Hinweis ge-
ben zwei Seiten seines Notizbuches, auf der unter der Uberschrift ,Freiberg Chemnitzer Duinnschliffe” mit
schwarzer Tinte unterschiedliche Taxa, die dem Fundort Chemnitz zugeordnet werden kénnen, in Serien |
bis IV gruppiert worden sind. Das aufgelistete Material korrespondiert mit den Fotoglasplatten, die in den
Schachteln mit der Beschriftung ,Versteinerte Holzer Chemnitz 1” und ,Versteinerte Holzer Chemnitz I1” in
der Geipel-Sammlung zu finden sind. Es stellte sich heraus, dass weitere mit Geipels Handschrift beschrif-
tete Schachteln mit Fotoglasplatten im Museum fir Naturkunde Chemnitz aufbewahrt werden. Zwei der
Schachteln tragen die Schriftziige ,Diapositive. Versteinerte Holzer Chemnitz” (mit Tusche geschrieben) und
,Freiberg l11” (mit Bleistift erganzt) und analog , Diapositive. Versteinerte Holzer Chemnitz” und ,Freiberg IV*
(Abb. 20 unten rechts). Da sich in Chemnitz obendrein auch Schachteln zugehérig zur ,Englischen Samm-
lung” anfanden, muss davon ausgegangen werden, dass Geipel in den Jahren 1918-1920 in der Chemnitzer
Sammlung, aber auch in Freiberg, fotografisch tatig war und einen Teil seiner fotografischen Arbeiten, mog-
licherweise Duplikate, zur Verftigung gestellt hat.

Auf die zur ,Englischen Sammlung” gehdrigen Fotografien soll an dieser Stelle nicht naher eingegangen wer-
den, auch nicht auf die Abbildung, auf deren Riickseite Geipel ,Saurierkralle” notiert oder die Aufnahmen
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eines Seeigels. Fiir letztere beiden ist ungekldrt, wo sich die Originale zu diesen Abbildungen befinden. Die
,Englische Sammlung” umfasst 127 Diinnschliffe von fossilfiihrenden Coal Balls aus dem Oberkarbon Eng-
lands, die 1907 durch J. T. Sterzel vom englischen Geologen James Lomax fir die Stadtischen Naturwissen-
schaftlichen Sammlungen Chemnitz angekauft worden waren (RossLer & ZieroLd 2017).

Zur groBRen Uberraschung zeigt ein Teil der Geipelschen Fotoarbeiten Diinnschliffe Chemnitzer Medullosen,
die sich heute ebenfalls im Museum fiir Naturkunde befinden. Otto Weber, Privatgelehrter in Chemnitz,
hatte sie in den Jahren 1880 bis 1885 als Student am botanischen Institut der Universitat Leipzig auf eigene
Kosten herstellen lassen (Abb. 21-23). Die Duinnschliffe waren in besonders grofem Format préapariert wor-
den und sicher sehr kostspielig. Weber lies die Dunnschliffe von seinem Leipziger Kommilitonen Franz Etzold
zeichnen. Die Zeichnungen dienten als Grundlage fiir Kupferstiche. Schliellich veroffentlichte Sterzel diese
Abbildungen im Kontext seiner Monographie tiber die Medullosen (Weser & Sterzer 1896). Wohl verwahrt
in den Stddtischen Naturwissenschaftlichen Sammlungen Chemnitz lichtete Geipel sie zwischen 1918 und
1920 in einer aufwendigen Fotoserie ab.

Abb. 19 (Seite 34)

Paul Geipel fertigte Fotoserien paldozoischer Kieselholzer an. Die Fotoglasplatten sind in den Formaten 9x12, 13x18
und 18x24 erhalten. Die abgebildete Serie eines Cordaitenstimmchens mit Artisia-Mark ist im Format 9x12 aufgenom-
men. Das Stiick MfNC K3641 stammt aus Chemnitz-Ebersdorf. Geipel hat in der Chemnitzer Sammlung den davon
angefertigten Diinnschliff aufgenommen und einen Ausschnitt abgebildet. Blenden, Belichtungszeiten u. &. notierte er
in seinem Notizbuch. Die Fotoglasplatten bewahrte Geipel in handelstblichen, mehrfarbigen Pappschachteln fiir DIA-
Positive auf. Von besonders gelungenen Aufnahmen fertigte Geipel Kontaktabzlge an, die er auf Passepartouts klebte
und riickseitig mit einer kurzen Notiz beschriftete.

Abb. 20 (Seite 35)

Abbildung fiir Beck (1920). Oben links: In einer separaten Serie fotografierte Geipel am 22.04.1919 Dunnschliffe des
Baumfarns Grammatopteris baldaufi. Oben rechts: Zugehériger originaler Diinnschliff (171/1) aus der paldontologischen
Sammlung der TU Bergakademie Freiberg. Mitte links: Die Fotoglasplatten bewahrt Geipel in einer gesonderten
Schachtel mit der Aufschrift , Diapositive. Diinnschliffe (Versteinertes Holz) Baldauf” auf. Mitte rechts: In seinem Foto-
Notizbuch dokumentiert Geipel unter der Uberschrift ,Thamnopteris baldaufi Mittel-Rotliegendes Chemnitz-Hilbers-
dorf” Details zu benutzten Aufnahmeparametern. Unten links: Aus dem Nachlass Weber befindet sich mit KH019 das
Fragment einer M. stellata var. lignosa in der Geipel-Sammlung. Bislang war davon auszugehen, dass sich der Nachlass
Weber komplett im Museum fiir Naturkunde Chemnitz befindet. Mit KH076 befindet sich noch ein passgenaues Ge-
gensttick zu KHO19 in der Geipel-Sammlung. Unten rechts: Eine der im Museum ftir Naturkunde Chemnitz aufgefun-
denen Schachteln mit Geipelschen Diaglasplatten.

Abb. 21 (Seite 36)

Medullosa stellata var. gigantea. Oben rechts: Unterschiedliche fotografische Darstellungen Geipels. Oben links: Ori-
ginalabbildung Taf. VIII, Fig. 1 aus Weser & SterzeL (1896). Darunter der zugehorige Webersche Diinnschliff M66 mit
zugehorigem Etikett. Die weill markierten Bereiche in dem Kupferstich aus WeBer & SterzeL (1896) zeigen die Zonen, die
Geipel fotografierte. Der Dinnschliff befindet sich in der Chemnitzer Sammlung.

Abb. 22 (Seite 37)

Oben rechts: Passepartout mit fotografischer Abbildung (Kontaktabzug) einer Medullose durch Geipel. Oben links: Zu-
gehoriger Weberscher Diinnschliff M90 aus der Chemnitzer Sammlung. Mitte rechts: Dianegativ Geipels einer Medullo-
sa stellata. Mitte links: Die zugehdrige Originalabbildung Taf. I, Fig. 1 in WeBer & SterzeL (1896). Darunter das zugehérige
Positiv als Kontaktabzug auf Passepartout geklebt. Format der Fotoglasplatte 9x12, Format der Kontaktabziige 13x18.

Abb. 23 (Seite 38)

Geipel vermerkt handschriftlich ,Rinde Med. gigantea” zu Abbildung des peripheren Holzkérpers einer M. stellata var.
gigantea. Oben links: Originalabbildung Taf. VIII, Fig. 2 in WeBer & STerzeL (1896); zugehoriger Weberscher Diinnschliff
M66b darunter. Oben/Mitte rechts und unten: Unterschiedliche fotografische Aufnahmen Geipels von diesem Dtinn-
schliff. Die Aufnahmen Geipels sind im Vergleich zu den Originalen seitenverkehrt.



Locse, F. & RoBler, R. Cesammelt, bewahrt, vergessen, wiederentdeckt...




=
-
o]
9]
§e
2
e
I
9]
S
Q2
2
c
9]
w)
wn)
4]
80
o
9]
>
=
=
)
2
9]
°

’

R. Gesammelt,

Locse, F. & RoBler,







Locse, F. & RoBler, R. Gesammelt, bewahrt, vergessen, wiederentdeckt...




Locse, F. & RoBler, R. Cesammelt, bewahrt, vergessen, wiederentdeckt...




Locse, F. & RoBler, R. Gesammelt, bewahrt, vergessen, wiederentdeckt... 39

Rudolph Paul Geipel — Pathologe, Sammler und Mazen

Uber Kindheit und Jugend Paul Geipels ist wenig bekannt. Geboren am 6. Februar 1869 in Zwickau, war er
das zweite von vier Kindern der Johanna Fanny Geipel (1842-1886), geb. Schiffner, und des Leander Geipel
(1841-1905) (WiNkLER 1990, JusTus 2007, Gotze & Teumer 2016). Sein Vater war als promovierter praktischer
Arzt in Zwickau tétig, wahrend sich seine Mutter um Kinder und Hauswirtschaft sorgte. Gemeinsam mit sei-
ner dlteren Schwester Helene Geipel (1867-1945) und seinen beiden jiingeren Geschwistern Therese Sophie
Geipel (1870-1929) und Max Philipp Geipel (1871-1925) verlebte er im gut situierten biirgerlichen Elternhaus
unbeschwerte Kinder- und Jugendjahre. Einen Einschnitt markierte der Tod seiner Mutter, die im Jahre 1886
einer Hirnhautentziindung erlag. Wenige Jahre spéter heiratet der Vater erneut. Aus dieser Ehe ging Lina
Louise Geipel (1892-1963) hervor.

Zu Ostern 1880 trat Paul Geipel dem Zwickauer Gymna-
sium bei, wo er neun Jahre spéter, zu Ostern 1889, sein
Abitur ablegte (ErLer 1880, 1889). Seinem Vater gleich,
studierte Geipel nach dem Abitur Medizin. Dazu imma-
trikulierte er sich in den Jahren 1889-1895 an der Uni-
versitdt Leipzig. Im Jahre 1896 wurde er zum Dr. med.
promoviert. Nach verschiedenen Stationen, u.a. in Straf3-
burg, Hamburg und GiefSen, trat Paul Geipel ab 19017 am
neu errichteten Krankenhaus Dresden-Johannstadt die
Stelle des Prosektors an, die er bis zur Schliefung des
Klinikums im Jahre 1932 inne hatte (DHom 2001, Hepe. &
LieNerT 2005, Justus 2007) (Abb. 24).

Internationale Bekanntheit erlangte Geipel durch seine
Arbeit zur rheumatischen Myokarditis, in der er histio-
zytare Knotchen nachwies und abbildete. Diese rheu-
matischen Granulome, die zuvor bereits der Pathologe
Ludwig Aschoff (1866-1942) aus Freiburg beschrieben
hatte, sind heute als Aschoff-Geipel-Knétchen bekannt
(AscrorF 1904, Gerer 1905). Uberregionale Popularitit
erlangte Geipel durch ein Gutachten, in dem er entgegen
der Auffassung mehrerer vorheriger Gutachter erfolgreich
und detailliert darlegte, dass ein 1929 verstorbener Sdug-
Der junge Geipel im Sektionssaal des Stadtischen }\T.g naFUrliChen Todes gestorben sein muss (GepeL 193.8)'
Krankenhauses Dresden-Johannstadt. Aufnahme um it seinem Gutachten trug der Pathq|oge mafgeblich
1910. MuKSchHGI. dazu bei, dass der wegen Mordes bereits zum Tode ver-
urteilte Vater des Kindes im Jahre 1936 letztinstanzlich
freigesprochen wurde.

Fir weitere drei Jahre, bis zu seiner Pensionierung im
Jahre 1935, trat Geipel, der 1911 durch die Sachsische
Staatsregierung zum Professor ernannt worden war, die
Nachfolge des deutschen Pathologen Georg Schmorl
(1861-1932) am Klinikum Dresden-Friedrichstadt an
(Abb. 26). In den Nachkriegsjahren, ab 1948, machte sich

Abb. 24

Abb. 25

Geipel an einem seiner beiden Blithner-Konzertfliigel. Gei-
pel nahm beim schottischen Liszt-Schiiler Frédéric Archibald
Lamond (1868-1948) Klavierunterricht. Lamond gilt als einer
der bedeutendsten Pianisten und Musikpadagogen seiner Zeit.
Schabkunst nach einer Kreidezeichnung von Georg Jahn (1869-
1940), 1914. MuKSchHGI.
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Abb. 26

Prof. Dr. med. Rudolph Paul Geipel, Direktor des
Pathologischen Instituts am Stadtkrankenhaus Dres-
den-Johannstadt. Links neben Geipel Dr. med. Franz
Kienle. Aufnahme um 1939. MuKSchHGI.

Geipel als Leiter der histologischen Abteilung bei
den Sichsischen Serumwerken verdient (Justus
2007).

Paul Geipel war auch einer der Domherren des
Waurzener Doms. Bei der Neugestaltung des
Doms durch Bildhauer Georg Wrba (1872-1939)
in den Jahren 1931/32 wurden die Kopfe der
Apostel den damaligen Domherren, dem Bild-
hauer und dessen Sohn nachempfunden. Be-
ginnend bei der Kanzeltreppe tragt die vorletzte
Plastik, der Thaddaus, Geipels Gesichtszlige.

Im Jahre 1950 erhielt Geipel die Ehrenbiirger-
schaft Clauchaus, die einzige Ehrenbiirgerschaft,
die Agricolas Geburtsstadt im 20. Jahrhundert
zu vergeben hatte. Gemeinsam u. a. mit dem
Sachsischen Geologen Albin Kurt Pietzsch (1884-
1964) wurde Geipel 1954 der mit 40.000 Mark
. dotierte Ehrentitel ,Hervorragender Wissen-
schaftler des Volkes’ verliehen. Hoch geehrt ver-
starb er 87jahrig am 14. Oktober 1956 in Dres-
den (WiNkLER 1979, 1990).

Zweifellos hatte der feinsinnige Kunstkenner Paul
Geipel (Abb. 25) die finanziellen Méoglichkeiten,
seiner umfangreichen, intensiven Sammelleiden-
. schaft zu fronen, die vor allem Grafiken alter
und neuer Meister, aber auch Gemalden und
Plastiken galt. Mit seinen Kaufen unterstitzte er
besonders Dresdner Kiinstler. Im Laufe der Jahre erwarb er hunderte Grafiken und Plastiken, auch Gemalde.
In mehreren Etappen, ab Juni 1943, schenkte der Mdzen Geipel seine umfangreichen Sammlungen, dazu
gehort auch ein umfangreicher Bestand kunstwissenschaftlicher Literatur, der Stadt Glauchau durch Griin-
dung der Prof.-Dr.-Paul-Geipel-Stiftung. Etwa 300 Plastiken stiftete Geipel 1957 dem Museum fiir bildende
Kinste in Leipzig. Die Plastiken bilden dort den Grundstock einer zweiten Geipel-Stiftung. Mit der Dresdner
Stadtverwaltung hatte Geipel wohl erhebliche Differenzen, weshalb Dresden leer ausging (Justus 2007).
Seine paldontologischen Interessen datieren, den wenigen Unterlagen zufolge, auf die Jahre 1918-1925. Es
sind die Jahre, in denen Geipel seine familidren Verhéltnisse neu ordnete. Am 23. Dezember 1922 ehelichte
er die 13 Jahre jlingere, in erster Ehe geschiedene Martha Johanna Miiller (1882-1938), geb. Schiesen. Martha
Johanna war seit 1901 mit dem koniglich sachsischen Hoffotografen Ernst Josef W. Miiller (1871-1940) verhei-
ratet gewesen. Geipel und Ernst Mdiller teilten ihr gemeinsames Interesse fiir Fotografie. Ob sie sich zu dieser
Zeit bereits kannten, ist nicht belegt. Jedenfalls waren Geipel und Miiller Teilnehmer an der ,Internationalen
Photographischen Ausstellung”, die 1909 in Dresden stattfand (Gotze & Teumer 2016). ,Miiller litt an Schizo-
phrenie, einer Erkrankung, die wiederholte Aufenthalte und schlielflich einen dauerhaften Verbleib in einer
psychiatrischen Anstalt erforderlich machte. Martha Miiller blieb zwar de jure verheiratet, lebte nun aber de
facto allein und befand sich als junge Frau (Anm.: mit zwei Shnen aus erster Ehe) [...] in einer komplizierten
Situation. [...] Letztlich wurde die Ehe im Januar 1921 geschieden. Zu diesem Zeitpunkt war Geipel mit
Martha Miiller bereits ndher bekannt und vertraut.” (GoTze & Teumer 2016: 12). Bereits 1920 testierte Geipel
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in einem seiner Reisetagebticher seine Kunst- und Mineraliensammlung betreffend zu Gunsten von Martha
Muller (Gorze & Teumer 2016).

Die Hochzeit brachte rdumliche Veranderungen mit sich. Geipel zog von seiner Dresdner Wohnung, Neu-
bertstralle 11 (Abb. 27), zu seiner Frau in das Anwesen Miillers an die Kiigelgenstrafle 10 im Dresdner Villen-
vorort Loschwitz. Das ,Hanggrundstick mit spektakuldrem Blick auf die Elbe” (Gorze & Teumer 2016: 13) war
im Jahre 1902 fiir Mller im klassischen Landhausstil als Sommerhaus errichtet worden. Nach dem Tod seiner
Frau blieb Geipel auf dem Anwesen an der KiigelgenstralSe 10 wohnen. Fiir seine Sammlungen sollte sich das
als Gluicksfall erweisen. Wahrend am 13./14. Februar 1945 Dresden in Schutt und Asche gelegt wurde, blieb
der Villenvorort Loschwitz von den alliierten Luftangriffen weitgehend verschont, so dass die zu diesem Zeit-
punkt noch nicht nach Glauchau gebrachten Sammlungsteile, darunter die mineralogisch-paldontologische
Sammlung, unversehrt erhalten blieben.

Zur Provenienz der Sammlung Geipel

Uber die Herkunft der paldobotanischen Sammlung Paul Geipels war bislang wenig bekannt. Einen Hinweis
lieferte NoT1zolp (1966), der einen Bericht zitiert, den M. Gildner zu Fundumstidnden und Verbleib von
Chemnitzer Kieselholzern kurz vor seinem Tode niederschrieb: ,Spéter besuchte er (Anm.: Herr Zacharias)
mich mit Herrn Prof. Geipel. Herr Zacharias war als Privatmann nach Dresden gezogen. Beide Herren brach-
ten es fertig, mir immer wieder einige Stlicke abzuhandeln. Da sie genau wie das Museum die Schleifkosten
trugen und mir einen geschliffenen Stein von jeder Versteinerung tberliefen, war es mir gleich.” Die Chem-
nitzer Kieselholzsammlung verdankt Giildner zahlreiche wertvolle Stiicke. Auch das Unikat Grammatopteris
baldaufi, 1915 von Gildners Polier Bruno Winkler gefunden, fand tiber Giildners Baugeschéft Eingang in die
Paldontologie. Zumindest einen Teil seiner Kieselholzer erhielt Geipel offenbar von Giildner.

Die paldobotanisch motivierte Bearbeitung der Kieselhtlzer und die umfangreiche fotografische Dokumen-
tation u.a. der bereits durch Weser & Sterzet (1896) abgebildeten Diinnschliffe, ldsst sich damit aber nicht er-
klaren. Daher wurde die Biografie Geipels nach weiteren Hinweisen durchsucht. Der Beginn seiner Leipziger
Studienzeit (1889-1895) fillt zeitlich etwa mit den letzten Studienjahren O. Webers, der das Studium aus
gesundheitlichen Griinden 1885 aufgab und nicht mit Abschluss beendete. Es ist nicht ausgeschlossen, aber
auch nicht zu beweisen, dass sich Geipel und Weber kannten.

Eine unscheinbare Eintragung in Geipels Foto-Notizbuch gab einen weiteren wichtigen Hinweis. Dort ist
auf einer der hinteren Seiten mit schwarzer Tinte ,Medull. Stellata (Diinnschliff von Dr. Rudolph)” vermerkt
(Abb. 28). Es ist die letzte Eintragung im Notizbuch. Ein Datum steht nicht dabei. Aber die unmittelbar dari-
ber befindliche Notiz datiert auf den 17.06.1920. Wer war ,Dr. Rudolph“? Auf der Riickseite dreier Passepar-
touts notierte Geipel ,Dinnschliff Dr. Rudolph Prag, Dec. 1920” (Abb. 29). Eine Nachfrage bei Kollegen der
Karls-Universitat im Hinblick auf eine Mineralienschleiferei ,Dr. Rudolph” im Prag der 1920er Jahre ergab
zunéchst, dass Prof. Dr. Karl Rudolph (1881-1937) an der Deutschen Karlsuniversitat* in Prag Paldobotanik
und Pflanzengeographie gelehrt hatte. Gleichfalls war zu erfahren: ,Unfortunately, we do not have any es-
tate of Karl Rudolph. He died in Prague in 1937 and a lot of material from the German university in Prague
was lost during and after the Second World War. [...] (We have only) some biographic articles in German.”
(CermAKOVA 2017). Das war der entscheidende Hinweis. Unter den zugesandten Arbeiten finden sich biogra-
fische Notizen zu Karl Rudolph, auch eine umfangreiche Bibliografie (Firas & PascHEr 1937, ScHMmEDL 1993).
Rudolph wuchs in seiner Geburtsstadt Teplice auf. ,In einer kleinen Selbstbiographie Was aus mir geworden
ist’ schrieb er 1925: ,Die Frage ist etwas peinlich, denn sie fordert zur Selbstwertung heraus und da kratzt
man sich unwillkirlich hinter den Ohren, dieweil eben nicht alle Blitentraume reiften, die wir zukunftselig
auf der Schulbank getrdumt. So bin ich kein Familienvater geworden. Dafiir war ich manches Andere, was ich
mir nie getrdumt hatte. Geradliniger, wenn auch nicht im Sturmschritt, ging es mit meinen eigenen Berufspla-

*  Die 1348 von Karl IV. gegriindete Prager Universitat war 1882 in eine tschechische und deutsche Universitat aufgeteilt
worden. 1920 wurde die tschechische Universitét zur alleinigen Rechtsnachfolgerin der mittelalterlichen Karlsuniversitat
erklart und wieder in Univerzita Karlova umbenannt. Nach dem 2. Weltkrieg wurde die Deutsche Universitat aufgelost.
(BE¢vAR 2001)
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Links: Bilderwand in der Geipelschen Etagenwohnung in der Dresdner Altstadt, Neubertstrale 11. Die Wohnung bezog
Geipel 1911 (Gotze & Teumer 2016). Auf dem Konsoltisch sind eine Reihe von Kieselhdlzern gruppiert. Die Platte in der
Bildmitte befindet sich noch heute im Bestand der Glauchauer Sammlungen. Aufnahme um 1920. MuKSchHGI. Rechts:
Beidseitig polierte Platte eines Agathoxylon sp. (KH132). Bei der Platte handelt es sich um das Kieselholz, Tischmitte,
Foto links. Ein Endstiick dieses Stammes befindet sich im Museum fiir Naturkunde Chemnitz (K6658), eine weitere
Scheibe bei Senckenberg in Frankfurt, Ma8stab 5 cm.

nen.” (SchmepL 1993). Und so ging Rudolph nach seinem Abitur, das er 1900 in Teplice ablegte, nach Wien,
wo er 1905 mit einer Arbeit iber die Psaronien promovierte (Rupotrr 1906). Nach Forschungsaufenthalten
an den Universitaten Jena und Tscherniwzi (MepHisui/Westukraine), lehrte und forschte Rudolph ab 1913 am
Botanischen Institut der Deutschen Universitdt in Prag; spéter als Privatdozent und aufSerordentlicher Profes-
sor. Seine Hauptarbeitsgebiete waren die Morphologie rezenter und fossiler Pflanzen und die Moorkunde.
So befasste er sich intensiv mit der postglazialen Entwicklung der Moore Bohmens und des Erzgebirges. In
den 1920er Jahren wandte sich Rudolph erneut den Kieselhélzern zu (RubotpH 1921, 1922).

In RupbotpH (1922), einem Aufsatz tiber Medullosen, schreibt er gleich zu Beginn: ,Durch die Liebenswiirdig-
keit des Herrn Prof. Dr. Geipel in Dresden kam ich in den Besitz eines Stammstiickes von Medullosa stellata
aus dem Rotliegenden von Chemnitz in Sachsen, das er mir aus seiner schonen Sammlung verkieselter Hol-
zer freundlichst zur Bearbeitung tiberlie®.” (RuboLpH 1922: 196). Und weiter heifit es: ,Von dem erwahnten
Exemplar — ich werde es weiterhin mit Riicksicht auf seine Herkunft aus der Sammlung Geipel kurz mit MG
bezeichnen — lagen zwei durch Zerschneiden gewonnene Halften vor. Die untere Halfte MG1 verblieb in
der Sammlung Ceipel in Dresden, die obere Halfte ist in meinen Besitz (ibergegangen. Beide Stammstticke
sind ungeféhr 7 cm hoch. Meine Halfte wurde dann weiter durch Herstellung eines Querschliffes aus der
Mitte in zwei Halften MG2 und MG3 geteilt. [...] MG3 wurde dann weiter der Lange nach gespalten und ein
medianer Langsschliff entnommen.” (RubotpH 1922: 197). Rudolph bildet den Querschliff ab auf Taf. IIl. Zu
sehen ist eine der Aufnahmen, die Geipel sorgsam angefertigt hat (Abb. 29). Rudolph schlief8t seinen Aufsatz
mit den Worten: ,Herrn Professor Dr. Geipel, dem ich das untersuchte Sttick und damit auch den Anstof8
zu der Arbeit verdanke, der mir auch durch Anfertigung von Photographien desselben und anderweitig
freundlichst half, ferner der Direktion der naturwissenschaftlichen Sammlung des Chemnitzer Museums und
der paldontologischen Abteilung des béhmischen Landesmuseums, spreche ich auch hier meinen verbind-
lichsten Dank aus.” RupotrH (1922: 197). Das bei RupotpH (1922) mit MG1 bezeichnete Stiick befindet sich
heute unter der Nummer KH092 in der Geipelschen Sammlung. Die Stlicke MG2 und MG3, vermeintlich in
Prag, mussen derzeit als verschollen gelten. Geipel lief seine Kieselholzer, vorzugsweise die Medullosen, fiir
eine paldobotanische Bearbeitung durch Rudolph vorbereiten, mit dem ihn offenbar eine enge Kooperation
verband. Zu diesem Zweck begann Geipel wohl auch mit seinen umfangreichen fotografischen Arbeiten im
Chemnitzer Museum. Schliel8lich stellte sich heraus, dass einer der Autoren die Medullosen-Arbeit Rudolphs
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Abb. 28

- Auszug aus Geipels Foto-Notiz-
buch. Sein letzter Eintrag weist

- auf ,Dr. Rudolph” hin. Die Notiz
ist nicht datiert, muss aber auf-

- grund des vorherigen Eintrages
nach dem 17.06.1920 erfolgt sein.
MuKSchHCI.

vor mehr als 17 Jahren schon gelesen und auch zitiert hatte (Rosster 2001), den Namen Geipel damals aber
noch nicht kannte und daher nicht weiter beachtete.

Auch die Provenienz der oben beschriebenen Geipelschen Aufnahmen zur C. baldaufi lies sich aufklaren.
Ein eingehender Vergleich der bekannten, originalen Diinn- und Anschliffe mit den Geipelschen Fotografien
ergab, dass einer der Freiberger Duinnschliffe der C. baldaufi durch Geipel fotografisch aufbereitet worden
war. Dieser Dunnschliff wurde neben einer Reihe weiterer Geipelscher Detailaufnahmen durch den Freiber-
ger Mineralogen Richard Beck (1858-1919) abgebildet, der dazu schreibt: ,Am Schlusse spreche ich Herrn
Dr. K. Rudolph (Prag) fir seine freundlichst erteilten Ratschlage in bezug auf den Bau der Wurzeln des vor-
liegenden Restes und Herrn Prof. Dr. Geipel (Dresden) fiir die liebenswiirdige Herstellung guter Dinnschliff-
photographien meinen ergebensten Dank aus.” (Beck 1920, Abb. 20). Es war Beck selbst, der sich zwecks
Interpretation einzelner Gewebestrukturen an Rudolph wandte: ,Einem vorziiglichen Kenner der Histologie
fossiler Farne, Herrn Dozent Dr. Karl Rudolph von der deutschen Universitdt in Prag, dem ich den Fall brief-
lich vortrug, [...]“ (Beck 1920: 519). Beck starb noch vor Erscheinen seiner Arbeit zu dem neu entdeckten
Farn, sodass eine weitergehende Bearbeitung unterblieb. Zwolf Jahre spater duRert sich der zu paldozoischen
Farnen forschende indische Palobotaniker Sahni zu den Geipelschen Fotografien, indem er die Becksche Ar-
beit wie folgt zusammenfasst: ,Beck published several good photographs, but his description is incomplete
and inaccurate.” (SaHNI 1932b: 866).

Von Dresden nach Glauchau gelangten die paldobotanischen Exponate Geipels vermutlich mit Teilen der Mi-
neraliensammlung seines Bruders Max. Max Philipp Geipel besuchte das Realgymnasium in Zwickau (LiproLd
1885, 1892). Er war Bergdirektor in Eisleben im Mansfelder Kupferschieferbergbau (Jankowski & Rose 1992).
Aufgrund widriger Umstdnde war er gezwungen, seine iberregional bekannte Mineraliensammlung ab etwa
1919 zu verdulern. Einen betrachtlichen Teil erwarb der befreundete Textilfabrikant Zschweigert, Giber den
Teile der Sammlung nach Regensburg gelangten. Das war bis in jingere Zeit nicht bekannt: ,Der Verbleib
der Sammlung GereL (Anm.: gemeint ist Max Geipel) war bis vor wenigen Monaten aus Mansfelder Sicht
unbekannt. In Regensburg wufste man jahrelang lediglich, dal’ die vorhandene Sammlung von einem Bergdi-
rektor Geipel aus Eisleben stammt, ohne weitere Information ber ihn zu besitzen.” (Jankowski & Rose 1992).
Regensburg erhielt nur einen kleinen Teil der Sammlung Max Geipels. Der Verbleib der anderen Samm-
lungsteile blieb ungeklart, bis im Zuge der Recherchen zur paldobotanischen Sammlung Paul Geipels auch
alte Etiketten wiederentdeckt wurden, die den tiberwiegenden Teil seiner Mineralien als ehemals zu seinem
Bruder gehorig, auswiesen. Ob Paul Geipel die Sammlungsteile seinem Bruder abkaufte und ihn dadurch
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Brihefte zum Botawischen Cenlralblalt B XXXIX. Abt. 1. Tafel il
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Abb. 29

Oben links: Passepartout mit einem Kontaktabzug im Format 9x12 einer Medullosa stellata. Auf der Riickseite ist ver-
merkt: ,Querschnitt. Dinnschliff Dr. Rudolph, Prag. Dez. 1920.” Oben rechts: Verbliebenes Original aus der Geipel-
Sammlung, KH092. Unten links: Fig. 1 auf Tafel 11l aus RupotrH (1922): Geipel hat die Aufnahmen fiir die Medullosen-
Publikation von Rudolph angefertigt. Mitte rechts: Ein weiteres Diapositiv, dass den abgebildeten M. stellata-Diinnschliff
im kompletten Querschnitt zeigt. Das Gegenstiick bekam Rudolph fiir weitere Untersuchungen (RupotpH 1922: 197).
Abgebildet wurde ein Diinnschliff dieses Stammes. Ob der abgebildete Diinnschliff noch existiert, ist unklar. Unten
rechts: Geipel experimentierte mit unterschiedlichen Einstellungen und Formaten, die er in einem Notizbuch festhielt.
Geipels Foto-Notizbuch enthdlt, datiert auf den 20./21. Sept. 1919, Eintragungen zur fotografischen Bearbeitung einer
M. stellata. In der Geipel-Sammlung findet sich das Motiv der abgebildeten M. stellata in den Formaten 9x12 und 13x18,
was mit den Eintragungen im Notizbuch korrespondiert. Alle Abbildungs-Originale im Bestand von MuKSchHGI.
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Mscr. Dresd. App. 7207, A, 2.

Lieber Herr Oberkirchenrat!

Fiir Jhre freundlichen Briefe danke lch Jhnen vielmals,dann besonded]
fir die Betrachtungen von Rochefoucauld,welche mir auferordentlich
schrifd

steller bisher nicht und sehe ich zu meiner Freude,daf es im 17, Jshy

interessant und lehrreich waren bez noch sind.Ich kannte den

hundsrt bersits deute mit allerhand Verstand gegeben.fenau so erging
es mir mir mit Lichtenberg,der mir etwas bekannter war.

Dann danke ich Jhnen fir Jhr reizendes Foem,mul allerdings bemerke
daf Sie mich zu hoch einschétzen.Es sind doch nur klgine Goben,die

man ab und zZu spenden kann,also wollen wir nicht daven re Hatte
immer wieder Jhrer Nichte gesagt,dal Sie den Dank fur diese kleine
Gabe sich erspareh sollten,aber Jhr gutes Herz 1&8% sich nicht zurlc
halten.Bie bieten mir Sticke ams Jhrer Sammlung freundlich an,daven
wollen wir absehen,jeder Sammler liebt seine Sammlung und soll sich
daran freuen.lleine Mineraliensemmlung ist nicht mehr in meinem Hausg
.gie ist nach dem Terrorangriff in das Museum der Stadt Glauchau,zu
dem ich vielfache Beziehungen unterhalte,iiberfithrt worden um nicht
wieder hierher zurilickzukeljren.Sie geht in'den Besitz des Museum lber|

es war mir nicht leicht davon mich zu trennen,aber sie kommt in gute
Hénde und soll einst der Allgemeinheit niitzen.Mit dieser Sammlung
habe ich auch meine Gemilde und Graphiksammlung dorthin bringen.as—
sen,nur die Bronzensammlung,die ich einem anderen Museum zugesagt,
steht noch bei mir.Iet diese dann aus dem Hamm,dann sind die Hallen
leer und,der alten Gotter bunt Gewimmel hat das stille Haus geleerf
Trotzdem wiirde ich mich sehr freuen Sie im Sommer einmal bei mir zu
begrifien.Aber wissen muf ich es vorher,damit Sie nicht vor geschlos—

sener Tir stehen.

Daf Sie die V.Auflage Jhres Buches diktieren,bewunders ich.Mehr

kann ich nicht sagen.

Leben Sie wohl.

vben Sie weiter gewogen
Jhrem Sie hochschiétzenden

Also nochmals schinsten Denk fiir Jhre Gabe und blei

L i, 0 v 4

Abb. 30

Schreiben von Prof. Paul Geipel an
Herrn Oberkirchenrat Arthur Neuberg
in Dresden, datiert auf das Jahr 1946.
Bereits kurz nach dem Luftangriff auf
Dresden gelangte die Geipelsche Mi-
neraliensammlung und mir ihr vermut-
lich die Kieselholzer nach Glauchau.
Im Bestand SLUB Dresden / Mscr.
Dresd. App. 1201, A, 186.

in finanziell schwierigen Zeiten
unterstitzte, ist nicht belegt. Eine
Bearbeitung und Vergleich mit
den Regensburger Sammlungstei-
len, die sich mittlerweile in Min-
chen befinden, steht aus. Erhalten
gebliebene Rechnungen belegen,
dass Paul Geipel seine eigene
Mineraliensammlung unabhéngig
von der Sammlung seines Bruders
aktiv durch Zukdufe ausbaute.

Eine Verbindung mit der Stadt
Glauchau ergab sich fiir den ge-
burtigen Zwickauer durch seine
Schwester Lina Louise. Sie hei-
ratete am 8. Februar 1917 Ernst
Otto Schimmel (1889-1930), der
ab 1922 Birgermeister, ab 1929
Oberburgermeister von Glauchau

werden sollte. Lina Louise hatte
entscheidenden Anteil daran, dass
Paul Geipel seine Sammlungen
der Stadt Glauchau vermachte
(Gorze & Teumer 2016). Bereits 1946 schreibt Ceipel an Arthur Neuberg (1866-1961), mineralogisch inte-
ressierter Oberkirchenrat in Dresden: ,Meine Mineraliensammlung ist nicht mehr in meinem Hause, sie ist
nach dem Terrorangriff in das Museum der Stadt Glauchau, zu dem ich vielfache Beziehungen unterhalte,
Gberfiihrt worden um nicht wieder hierher zuriickzukehren. Sie geht in den Besitz des Museum (iber es war
nicht leicht davon mich zu trennen, aber sie kommt in gute Hidnde und soll einst der Allgemeinheit nitzen.”
(Brief Geipels an Oberkirchenrat Neuberg, im Bestand der Sachsischen Landes- und Universitatsbibliothek,
Signatur Mscr. Dresd. App. 1201, A, 186, Abb. 30). Mit der mineralogischen Sammlung gelangte in den Jahren
1945/46 vermutlich auch die paldontologische Sammlung nach Glauchau, wo sie in Teilen im Rittersaal des
Schlosses Hinterglauchau &ffentlich zuganglich prasentiert wurde. Letzteres belegt eine Notiz bei NURNBERGER
(1980): ,Der sich an den Gang anschliefende Rittersaal mit der Geipelschen Mineraliensammlung sowie der
Agricola-Ehrenraum wurden ebenfalls dem Besucher wieder erschlossen.” Vermutlich wird es sich bei den
120 Exemplaren, die No1zoLp (1966) erwdhnt, um die offentlich ausgestellten Stiicke gehandelt haben. Die
restlichen Exemplare dirften im nichtoffentlich zugénglichen Bereich des Museums aufbewahrt worden sein.
Bei Neugestaltung des Rittersaales und der Mineralienausstellung wurden dann, abgesehen von den zwei
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12.07.1970 meldet Alfred Schott (1895-
1973), langjahriger Direktor des Glauchauer Museums, seine paldontologischen und mineralogischen Kost-
barkeiten an die Hochschulbibliothek der Bergakademie Freiberg (Abb. 31). Ceipel betreffend wird u.a.
von einer ,Wertvollen Sammlung von mehreren 100 vorziglichen Schaustiicken — Kieselhélzern aus dem
Rotliegenden der Umgebung von Karl-Marx-Stadt — Tierversteinerungen aus dem Mansfelder Kupferschiefer
u.a.m.” berichtet. Weiter heif$t es: ,Im Besitze des Museums befinden sich: [...] Buch mit handschriftlichen
Aufzeichnungen Uber mineralogische Exkursionen und den Erwerb der Sammlungsstiicke.” (Kreisarchiv Zwi-
ckau, AufSenstelle Glauchau — Depositum Museum Glauchau Nr. 205). Dieses Geipelsche Exkursionstage-
buch ist sicherlich von erheblicher Bedeutung, was die Sammlungshistorie seiner mineralogisch-palédontolo-
gisch motivierten Sammeltatigkeit anbelangt. Leider ist es bislang nicht auffindbar.
Leo Wehrli (1870-1954), Schweizer Geologe, unterrichtete als Gymnasiallehrer an der Hoheren Téchterschu-
le in Zurich ab 1900 bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1935 die Facher Chemie und Geologie. Er “[..]
beschrieb nach einem Besuch der Kohlenreviere Oberschlesiens in der Vierteljahrsschrift der Nat. Ges. Zch.,
Jahrg. 59, 1914, den versteinerten Araucarienwald von Chemnitz.” (WeHrLI-FRey 1954). Riibel fasste in einem
kurzen Aufsatz ein Referat zusammen, dass Wehrli vor der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich im Jahre
1914 Giber den Versteinerten Wald von Chemnitz gehalten hatte, dem er ein Jahr zuvor einen Besuch abge-
stattet hatte (WeHrLI 1914). Im darauffolgenden Jahr verfasste Wehrli einen langeren Bericht zum gleichen
Thema (WeHrLt 1915). Auf den beigefiigten Tafeln I-1l zeigt Wehrli verkieselte Holzer, wie er sie vor dem
Konig-Albert-Museum, am Orth-Denkmal in Chemnitz-Hilbersdorf und bei der Stadtbibliothek in Chemnitz
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selbst in Augenschein nehmen und fotografieren konnte. Tafel Ill zeigt seine zeitgentssischen Aufnahmen
zweier Porphyrsteinbriiche in Chemnitz-Furth, eines Porphyrsteinbruches nordlich von Chemnitz und “We-
bers Steinbruch bei Neu-Hilbersdorf. Bis 35 m tief erschlossener Porphyrtuff, in dessen Basis die verkieselten
Stamme gefunden werden.” (WenrL 1915). In diesem Steinbruch sammelte Weber, den Angaben Wehtlis
folgend, einen Grofteil seiner Medullosen. Die Aufnahmen auf Taf. I-1ll entstanden am 17. April und 18. Ok-
tober 1913. Auf Taf. IV nun bildet Wehrli mehrere “Geschliffene Stamme aus dem Hilbersdorfer Porphyrtuff.
Ausgewdhlte Stiicke der Privat-Sammlung des Herrn Th. Zacharias in Dresden, mit dessen giitiger Erlaubnis
und Hilfe aufgenommen 22. Oktober 1913” (WenrL 1915) ab. Er schreibt dazu: “Ein liebenswiirdiger Zufall
machte mich auch mit der Privatsammlung des Herrn Th. Zacharias in Dresden bekannt. Friiher in Hilbers-
dorf wohnhaft, besitzt er von dort ein reiches, sorgfdltig geschliffenes Fundmaterial, dessen vornehmste
Stiicke zu photographieren mir in dankenswerter Weise gestattet wurde.” (WeHRrLI 1915: 8).

Einige der von Webhrli abgebildeten Stiicke befinden sich heute in der Geipel-Sammlung. Dass Geipel und
Zacharias einander kannten, geht aus den Erinnerungen Gildners hervor, auch, dass Zacharias wohl eine
ausgesuchte Kieselholzsammlung zusammentrug (No1zoLp 1966). “Das gleiche Schicksal (Anm.: Zerstérung
im Krieg) traf auch die Sammlung Zacharias in Dresden. Der Sohn des Sammlers, Herr Dr. med. Zacharias
hat nur 30-40 Exemplare aus dem Bombenschutt bergen kénnen. Dabei ergab sich, dass der Anschliff dieser
Fossilien naturgemdl’ ziemlich gelitten hatte. Jetzt befinden sich die Kieselhdlzer noch im Besitz des Herrn
Zacharias.” (Notzolp 1966: 526f). Einen zweiten Beleg fir die Sammlung Zacharias liefert A. T. Zacharias
selbst in einem kurzen Brief, mit dem er sich an J. T. Sterzel wandte (Abb. 32). Viel mehr ist Giber Zacharias
nicht bekannt. Das Stadtarchiv Chemnitz teilte auf Anfrage mit: “Der Kaufmann Adolf Theodor Zacharias
wurde am 20.02.1862 in Schmalzgrube bei Johstadt geboren. Er wird als Nutzholzhéndler bezeichnet und
betrieb von Marz 1889 bis Mai 1906 unter dem Namen Theodor Zacharias ein Agenturgeschaft in Chemnitz.
Gemeinsam mit dem Architekten Friedrich August Graser war er auch Mitinhaber des Baugeschéfts mit Zie-
gelfabrikation Zacharias & Grdser, das wahrscheinlich seine Baustoffe von der Ziegelei Borna bei Chemnitz
bezog. Von 1895 bis 1897 gehorte Theodor Zacharias dem Chemnitzer Stadtverordnetenkollegium an und
bekleidete von 1898 bis 1903 den Posten eines unbesoldeten Stadtrates. In dieser Funktion sal® er in meh-
reren stadtischen Ausschiissen. Er war zuletzt wohnhaft in Chemnitz, Weststrale 27 und bis zur Ausgabe
1912 des ortlichen Adressbuches unter dieser Anschrift eingetragen.” (Ceccont 2018). Zacharias siedelte nach
Dresden tber, wo er ab 1913 zunachst auf der Miiller-Berset-Str. 23, spéter, ab 1917, wenige Strallen weiter
auf der Krenkelstr. 3 wohnte und zuletzt als Fabrikant technischer Bedarfsgegenstande in das Dresdner
Adressbuch eingetragen war. Bis zur damaligen Geipelschen Wohnung waren es etwa 2 km, ein bequemer
Spaziergang also.

Da nun einige der Kieselholzer aus Geipels Sammlung bei Wehrli auf Taf. IV abgebildet und dort als zur
Sammlung Zacharias gehorig bezeichnet werden, muss Geipel in den Besitz wenigstens eines Teiles der
Sammlung Zacharias gelangt sein. Und zwar bevor kriegsbedingt einige der Stiicke beschadigt worden sind,
denn die Schliffe der Geipelschen Stiicke sind gut erhalten. Da Geipel aber bereits kurz nach dem Bomben-
angriff seine mineralogisch-paldontologische Sammlung nach Glauchau gab, diirfte er bereits vor der Zersto-
rung Dresdens von Zacharias Stiicke erhalten und in Loschwitz fiir die Nachwelt bewahrt haben.

Die dem zeitgenossischen Stand der Technik entsprechenden Dia-Clasplatten zu den Aufnahmen Wehrli’s
wurden von seiner Frau per Hand aufwandig coloriert (Abb. 33). Sie sind erhalten geblieben und befinden
sich heute im Bestand der ETH Ziirich. Erst diese colorierten Glasplatten belegen zweifelsfrei die Herkunft
Geipelscher Kieselhdlzer aus der Sammlung Zacharias, dem ehemaligen Chemnitzer Stadtrat. Und so ist die
Sammlung Zacharias vermutlich nicht verloren, sondern liegt als Teil der Geipelschen “Chemnitzer Samm-
lung” seit mehreren Jahrzehnten in Glauchau direkt vor unserer Nase.

Zusammenfassend kénnen wir festhalten, dass der Pathologe Geipel die fotografischen Abbildungen zu den
paldobotanischen Arbeiten Beck (1920) und RubotpH (1922) anfertigte. Die entsprechenden Dia-Glasplatten
befinden sich heute im Bestand von MuKSchHGI. Andererseits bildet WenrL (1913) Stiicke ab, die heute Teil
der Geipelschen Kieselholzsammlung sind.

* Adrelbuch fiir Dresden und Vororte der Jahre 1913 bis 1930. Im Bestand der SLUB, Sign.: Hist.Sax.G.370-1913 bis
Hist.Sax.G.370-1921, Hist.Sax.G.370-1922/23, Hist.Sax.G.370-1924/25, Hist.Sax.G.370-1925/26, Z. 4. 27-1930
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Abb. 32

Brief von Zacharias an Sterzel vom 21. August 1912: “Sehr geehrter Herr Professor! Sie verzeihen giitigst, daf ich mir
gestatte Sie zu beldstigen. Gildner hat mir den 18. Bericht der Nat. Ces. z. Ch. Sonderabdruck. Der ‘Versteinerte Wald’
geliehen. Zu gern hétte ich ein derartiges Exemplar kduflich erworben. Die Druckerei von Wilisch schreibt mit heute auf
eine diesbeziigliche Anfrage hin, ich mochte mich doch direct an Sie wenden. Sie wissen ich hange mit groBer Liebe

an meiner Sammlung und da méchte ich doch zu gern die diesbeziigliche Lektiire mithaben. Indem ich mir gestatte

Sie ergebenst zu begriiSen, darf wohl um einen gefalligen Bescheid bitten und zeichne mit ergebener Hochachtung Th.
Zacharias.” MfNC Reg.-Nr. 190/12.

Abb. 33 (Seite 49)

Original Dia-Glasplatten und mit Hand nachtréaglich colorierte Abziige aus der Sammlung Leo Wehrli im Bestand der
Eidgendssischen Technischen Hochschule Zirich (ETHZ). Die Fotografien zeigen Kieselholzer aus der Sammlung Za-
charias, Dresden, aufgenommen am 22.10.1913. Die Kieselholzer selbst befinden sich heute teilweise im Bestand der
Sammlung Geipel. Zu dem distichen Psaronius sp. (KH047) gibt es mit KH050 ein Gegenstick in der Geipel-Sammlung.
Weitere zugehdorige Stiicke konnten im Museum fiir Naturkunde Chemnitz ausgemacht werden (MfNC K4, MfNC K12,
MINC K330, MfNC G14). Zur abgebildeten Medullosa stellata (KH108b) gibt es mit KH108a, vermutlich auch MfNC
K5254, weitere zugehorige Stiicke. Zahlreiche Leitbiindel werden durch einen geschlossenen Holzring eingefasst. Zwi-
schen den Leitbiindeln haben sich Achate ausgebildet. KH047 und KH108b sind seitenverkehrt dargestellt, um einen
unmittelbaren Vergleich mit den Fotos zu haben. MafSstab: 2 cm.

Abb. 34 (Seite 50)

Stammfragment einer Calamitea striata. In der Geipel-Sammlung befindet sich das abgebildete polierte Endsttick
KHO034. Ein passgenaues Gegenstiick findet sich mit MfNC K55 in der Chemnitzer Sammlung. Wehrli fotografierte am
22.10.1913 den Abschnitt KH034 in der Sammlung Zacharias in Dresden. Die Original-Fotos (Dia-Glasplatten und
handcolorierte Kontaktabziige) befinden sich in der Sammlung Wehrli im Bestand der ETHZ. Malstab: 2 cm.
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Unser herzlicher Dank gilt Robby Joachim Gétze (Museum und Kunstsammlung Schloss Hinterglauchau), der
uns Zugang in seinem Hause ermoglichte und die Arbeit mit genealogischen Angaben und unermdidlicher
Hilfe bei der Recherche im Geipel-Nachlass unterstitzte. Lucie Cermakova und Dr. Jakub Sakala (Karlsuni-
versitdt Prag) sei fur ihre Recherchen nach Unterlagen zu Karl Rudolph gedankt, Birgit Buth (SLUB Dresden)
fur ihre Unterstiitzung bei der Beschaffung Geipelscher Handschriften. Dr. Birgit Gaitzsch gewdhrte Zu-
gang zur Paldontologsichen Sammlung der TU Bergakademie Freiberg und Dr. Paolo Cecconi (Stadtarchiv
Chemnitz) verdanken wir wertvolle Hinweise zur Person Adolf Theodor Zacharias. Dr. Volker Wilde (Sen-
ckenberg Frankfurt) und Michael Junge (MfN Chemnitz) unterstitzten die Autoren mit Sammlungsrecher-
chen. Dr. Thorid Zierold (MfN Chemnitz) danken wir fiir die akribische Durchsicht des Manuskriptes.
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