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Die Ohrenlerche, Eremophila alpestris (L.)
im Bezirk Karl-Marx-Stadt
von GUNTER RINNHOFER, Eberswalde
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1. Vorbemerkungen

Zwei Hauptgriinde bewogen zum Sammeln von Ohrenlerchenbeobachtungen
im Erzgebirge und dem angrenzenden Vogtland: Einmal wird dieser nor-
dische Gast in erster Linie immer wieder als Wintervogel der mitteleuro-
paischen Kisten und des flachen Binnenlandes genannt (vgl. z. B. NEHLS
1959, PETERSEN, MOUNTFORT, HOLLOM 1963, CREUTZ 1963, W. und
H. DITTBERNER 1964, NIETHAMMER, KRAMER, WOLTERS 1964, MA-
KATSCH 1966, KLAWITTER und LENZ 1967). Das hat zweifellos seine
Berechtigung, doch sind wir im Gegensatz dazu liber das Vorkommen der
Art im deutschen Mittelgebirgsraum zu wenig informiert! Angesichts der
bisher in Deutschland erschienenen umfassenderen faunistisch-6kologi-
schen Studien (HINSCHE 1958, NEHLS 1959, W. und H. DITTBERNER
1964, KLAWITTER und LENZ 1967) entsteht ein zu einseitiges Bild des
Vordringens der Ohrenlerche ins Binnenland. Dementsprechend fehlte auch
fiir das Untersuchungsgebiet bislang eine ausfiihrliche, zusammenfassende
Darstellung ihres Auftretens, sieht man von dem durch HEYDER (1952)
fir ganz Sachsen gegebenen, aber lingst iiberholten Uberblick ab. Allein
die Moglichkeit, damit eine Vergleichsbasis fiir kiinftige Arbeiten bzw. {ir
andere Landesteile zu schaffen, lief das Vorhaben nicht nur sinnvoll, son-
dern sogar notwendig erscheinen! Gleichzeitig verband sich damit eine
vorteilhafte Zusammenfassung des Uberall verstreuten, oft nicht publi-
zierten Datenmaterials.

Der zweite wichtige Grund, der diesen Beitrag veranlafite, war die vor
allem im deutschen Binnenland merklich spiirbare Zunahme der Art in
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den letzten 12 bis 15 Jahren. Auch andere Autoren verweisen darauf
(HINSCHE 1958, NEHLS 1959, HEYDER 1962, W. und H. DITTBERNER
1964, ERZ 1967). Insgesamt gesehen verlief sie zwar weit weniger drastisch
als vergleichsweise beim Berghinfling (s. HILPRECHT 1964, BUB 1965),
aber dennoch stetfg, wie zahlreiche Publikationen der vergangenen Jahre
zeigen. Dal3 dies keinesfalls allein durch intensivere Nachsuche an geeig-
net erscheinenden Ortlichkeiten bedingt ist, beweist die allgemein stei-
gende Truppstarke (s. auch NEHLS 1959 und ERZ 1967). In Sachsen kann
die Ohrenlerche heute nicht mehr als ,seltener, zufillig festgestellter
Gast . . .“ gelten, wie sie HEYDER (1952) noch bezeichnel. Vielmehr ist
sie zu einer regelmifBigen, allwinterlich anzutreffenden Erscheinung ge-
worden, deren Zunahme im Bezirk Karl-Marx-Stadt sich bis zur Gegen-
wart im Vergleich zu anderen Gebieten immerhin relativ stdrker aus-
driickt als die des Berghénflings.

Durch die wertvolle Mithilfe folgender Ornithologen ist es moglich, erst-
mals eine ziemlich vollstdndige Datensammlung vorzulegen. Ihnen allen
gilt deshalb mein aufrichtiger Dank!

Ch, Dube, Leubsdorf; J. Frohlich, Karl-Marx-Stadt; B. Heidemiiller, Karl-
Marx-Stadt; G. Ihle, Neuhausen - Dittersbach; W. Fischer, Zwickau;
H. Holupirek, Annaberg-Buchholz; G. Kleinstiuber, Limbach; R. Lange,
Konigswalde; K. Liebscher, Freiberg; Ch. Lommatzsch, Karl-Marx-Stadt;
F. Neubauer, Karl-Marx-Stadt; A. Pflugbeil, Kemtau; Dipl.-Biol. D. Sae-
mann, Karl-Marx-Stadt; G, Schonfuf3, Ellefeld; G. Schuricht, ClaufBinitz;
U. Schuster, Rostock; A. Stiefel, Halle; H. Schneemann, Zwickau; K. Tirpe,
ClauBlnitz; W. Weise, ClauBinitz; H. Weil}, Lauterbach; F. Werner, Freiberg.

2. Das Beobachtungsgebiet

Zur Arealabgrenzung wurden bewuflt die politischen Grenzen den natiir-
lichen vorgezogen, da auch das Heimatmuseum Augustusburg als zentrale
Sammelstelle flir avifaunistisches Material im BezirksmafBstab fungiert.

Der Bezirk Karl-Marx-Stadt grenzt an die Bezirke Leipzig, Dresden und
Gera. Er umfaB3t eine Fliche von 6009 km? und hat gréBere Anteile am
Erzgebirge und am Vogtland. Den Gebirgsziigen im NW und N vorgelagert
ist das Erzgebirgische Becken, ein sehr waldarmes, hiigliges, stark indu-
strialisiertes Gebiet. Das eigentliche Erzgebirge steigt als Mittelgebirge auf
sdchsischer Seite bis auf iiber 1200 m an (Fichtelberg). Die Oberfliche ist
eine Hochflache mit tiefeingeschnitlenen Waldtdlern und aufgesetzten
Bergkuppen. Abgesehen von verschiedenen Fliissen fehlen dem Bezirk be-
deutendere natiirliche Gewésser. Allerdings verteilen sich vornehmlich auf
den Gebirgsbereich sechs Stauseen mit je iiber 5 Mill. m? Stauraum sowie
weitere, kleinere Talsperren. 58,6, der Bezirksfliche werden landwirt-
schaftlich genutzt, wihrend Wald, meist von der Gemeinen Fichte (Picea
abies (L.)) gebildet, 30,2, der Flache einnimmt. Auf eine nidhere Charak-
terisierung des Beobachtungsgebietes kann hier verzichtet werden, da sie be-
reits anderweitig ausfiihrlich erfolgt ist (s. Schultze 1955 und Neef 1960).

78



3. Quantitativ-tempgrales Aufireten

Jahreszeitliches Vorkommen und Verweildauer: Trotzdem das relativ ge-
ringe Datenmaterial noch keine endgiiltigen Schliisse erlaubt, darf man
aus Abb. 1 vorerst folgendes ableiten: Nach den bisherigen Beobachtun-
gen trifft fir den Bezirk Karl-Maix-Stadt die Feststellung von HEYDER
(1952), wonach die Ohrenlerche in Sachsen ,... kaum auflerhalb der
eigentlichen Wintermonate . . .“ auftritt, voll und ganz zu. Die Art gehort
somit zu den typischen (echten) Wintergésten (vergl. auch RINNHOFER
1967 a). Dementsprechend ist ihr jahreszeitliches Erscheinungsbild ge-
préagt, das sich durchaus gut dem Schema ihres Vorkommens in anderen
Teilen Deutschlands (s. NEHLS 1959, W. u. H. DITTBERNER 1964 und
ERZ 1967) anpaflt, sieht man von einigen kleinen, durch die geographische
Lage des Untlersuchungsgebietes bedingten Abweichungen ab. Das heilit,
im Diagramm gibt es keine ausgesprochenen Durchzugsmaxima, wie z. B.
bei vielen Limikolenarten (SAEMANN 1967, BEZZEL 1968) und anderen
charakteristischen Durchziiglern. Der Diagrammverlauf kennzeichnet den-
Erzgebirgsraum primér als Uberwinterungsgebiet der Ohrenlerche. Januar
(93 Ex./10 Nachweise), Dezember (72 Ex./9 Nachweise) und Februar
(72 Ex./6 Nachweise) treten als individuenreichste Monate hervor. Ge-
ringer Durchzug ist deswegen nicht ausgeschlossen. Zwar beruhte bislang
jeglicher sichtbarer Zug auf Winterfluchterscheinungen, war also prak-
tisch durch Wetterunbilden erzwungen worden (s. auch RINNHOFER
1963 und Abschnilt 4), doch driicken moglicherweise die Novemberwerte
(24 Ex./4 Nachweise) schwache ,normale“ Zugbewegungen aus, zumal
danach erst ab etwa Mitte Dezember die Sdulen wieder ansteigen. Im
Schrifttum werden Novemberdaten der Art schon recht sparlich genannt
und beschrianken sich neben den noch selteneren Oktoberbeobachtungen
vorwiegend auf die Kisten- und nérdlichen Binnengebiete Deutschlands,
die noch im regelrechten Zugbereich der Ohrenlerche liegen (s..z. B.
NEHLS 1959, SCHMIDT 1959, W. u. H. DITTBERNER 1964, DIEN 1966,
KLAWITTER u. LENZ 1967). HEYDER (1952 und 1962) fiihrt aus Sachsen
lediglich einen Novembernachweis an. Demgegeniiber bildet der bereits
am 16.9. 1956 bei Limbach festgestellte und eindeutig auf dem Zug befind-
liche Vogel eine extrem frithe Ausnahme, die in der Literatur einzig da-
steht. Selbst an der Ostseekiiste, dem ersten Einfallsgebiet der Ohren-
lerche in der DDR, lautet die friiheste Feststellung aus den 50er Jahren
auf den 12. 10. (NEHLS 1959), wiahrend KLAWITTER und LENZ (1967)
fiir den Berliner Raum den 16. 10. als friithesten Beobachtungstermin
registrierten. Samtliche weiteren mir aus dem Schrifttum bekannten Nach-
weise fallen auf spidtere Zeitpunkte. An dieser Stelle sei aber auf eine
interessante Ringfundmitteilung durch RENDAHL (1965) hingewiesen,
wonach eine in Schweden markierte Ohrenlerche bereits am 15. 10. (1950)
in Siidspanien gefunden wurde!
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bis Mirz 1968

(RECHENBERGER 1t. HEYDER 1925 u. 1952;
auch bei HOLUPIREK 1968 zitiert)*?

Tabelle 1: Ohrenlerchenbeobachtungen im Bezirk Karl-Marx-Stadt

Winter 1921/22:
1. Marz 1922

Winter 1923/24:

1 Ex. bei Annaberg

2. Mitte Dez. 1923 1 Ex. bei Gehringswalde/Wolkenstein (RISSE u. HOFMANN 1t. HEYDER 1925
Winter 1930,/31: u. 1952)*
3. ? 1 Ex. in Roéhrsdorf Karl-Marx-Stadt (LANGE)*

Winter 1955/56: 2 Ex. zwischen Kothensdorf u. Wittgensdorf/

4. 24.2.1956 Karl-Marx-Stadt (LUX 1958, HEYDER 1962)
Winter 1956,57:
5. 16.9.1956 (1) 1 Ex. zwischen Limbacher Teichen und PleiBa (PFLUG)
26.12.1956 32 Ex. bei Lauterbach/Krs. Marienberg (WEISS)
Winter 1957/58:
7. 1.1.1958 1 Rupfung bei Plauen/Vogtl. (JEHRING 1959, HEYDER 1962, DANNHAUER

1963, BANZ 1966)
Winter 1962/63:

8. 22.1.1963 7 Ex. in Freiberg (LIEBSCHER)
9. 1.2.1963 2 Ex. in Karl-Marx-Stadt (RINNHOFER 1965 a)
10. 20.-22.3.1963 .mehrere“ bei Markneukirchen/Vogtl. (MANNIG 1964)

Winter 1963/64:
11. 10.12.1963
12. 14.12.1963
13. 15.12.1963

1 Ex. bei ClauBnitz
2 Ex. in Karl-Marx-Stadt
5 EX. bei Limbach-Oberfrohna

(TURPE, SCHURICHT)
(RINNHOFER)
(KLEINSTAUBER, IRMSCHER)

14. 16.1.1964 8 EX. in Karl-Marx-Stadt (RINNHOFER 1967 a)
15. 17.1.1964 1 Ex. in Karl-Marx-Stadt (NEUBAUER u RINNHOFER; RINNHOFER
1967 a)
16. 19.1.1964 7 Ex. bei Lauterbach Krs. Marienberg (WEISS)
Winter 1964,65:
17. 25.2.1965 mind. 5 Ex. in Karl-Marx-Stadt (RINNHOFER 1966)
26. 2. 1965 13 Ex. in Karl-Marx-Stadt (RINNHOFER 1966)
27. 2. 1965 2 Ex. in Karl-Marx-Stadt (NEUBAUER, SAEMANN, RINNHOFER;
RINNHOFER 1966)
18. 4.3.1965 24-8 EX. in Karl-Marx-Stadt (HEIDEMULLER, RINNHOFER;
RINNHOFER 1966)
5. 3.1965 2 Ex. in Karl-Marx-Stadt (RINNHOFER 1966)
6. 3.1965 max. 19 Ex. in Karl-Marx-Stadt (SCHUSTER, RINNHOFER; RINNHOFER
1966, RINNHOFER u. SAEMANN 1968)
7.3.1965 max. 7 Ex. in Karl-Marx-Stadt - Bernsdorf (RINNHOFER 1966)
19. 2 Ex. in Karl-Marx-Stadt - Heinersdorf (LOMMATZSCH; RINNHOFER 1966)
20. 9.3.1965 4 Ex. bei Zwickau (JENTZSCH; FISCHER 1965)
10. 3. 1965 26 Ex. bei Zwickau (JENTZSCH; FISCHER 1965)
11. 3.1965 etwa 20 Ex. bei Zwickau (JENTZSCH u. FISCHER; FISCHER 1965)
12. 3. 1965 20-30 Ex. bei Zwickau (FISCHER 1965)

Winter 1965/66:

21. 10.11.1965

22. 14.11.1965
23./24. 22.11.1965
25. 1.12.1965

26. 25.12.1965

27. 27.12.1965

28. 29.12.1965

29. 30.1.1966

30. 13.2.1966

11-12 Ex. bei Konigswalde

4 EXx. bei ClauBnitz

345 Ex. in Karl-Marx-Stadt
1 Ex. bei Reinsdorf/Zwickau
7 Ex. bei Karl-Marx-Stadt
22 Ex. bei Karl-Marx-Stadt

1 Ex. bei Leubsdorf

16 Ex. bei Karl-Marx-Stadt
13 Ex. bei ClauBnitz

(LANGE)

(WEISE)

(RINNHOFER 1968)

(OPITZ 1t. SCHNEEMANN)*
(NEUBAUER, RINNHOFER)
(RINNHOFER)

(DUBE) +

(FROHLICH, GLEINICH)

(WEISE, JUST, UHLICH, SCHILDE,
SCHURICHT, FRITZSCHE, TURPE)

31. 15.2.1966 (STIEFEL)

2 Ex. bei Dittersdorf/Karl-Marx-Stadt
Winter 1966/67:

32. 5.2.1967 40 Ex. bei ClauBnitz (FRITZSCHE, WEISE)
Winter 1967/68:

33.-35. 7.1.1968 1435414 Ex. in Karl-Marx-Stadt (SAEMANN)

36. 3 Ex. bei ClauBnitz (WEISE)

Zeichenerkldrung: * = gefangene oder verletzt aufgegriffene Silicke

4 Totfund
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Abb. 1 Jahreszeitliches Auftreten der Ohrenlerche,
Eremophila alpestris, im Bezirk Karl-Marx-Stadt 1923—1968
(Friihjahr)

Dekadensummen der Individuen. Zdhlten an einem Tag mehrere
Beobachter am gleichen Ort bzw. wurde ein Beobachtungsplatz an
einem Tag mehrtfach kontrolliert, so galt die Maximalzahl erfaGter
Exemplare. Sdulen mit gleicher Schraffur kennzeichnen identische
Trupps. Die Zahlen der Nachweise geben gleichzeitig die Anzahl
verschiedener Trupps bzw. Einzelvogel an, da vermutete identische
Trupps stets nur als ein Nachweis gezidhlt wurden (deshalb im
Mérz zwar finf aber nur vier Neunachweise!).

In vielen Fillen bestimmt der Witterungscharakter eines Winters das
jeweilige Erscheinungsbild der Art in unserer Gegend. Ganz besonders
deutlich wird dies an den Maérzdaten (56 Ex./5 Nachweise; Abb. 1).
Durchweg kamen sie infolge abnormer Wetterlagen zustande, die dariiber
hinaus z. T. auch die Verweildauer der Voégel beeinfluten, wie es Ende
Februar/Anfang Méarz 1965 der Fall war. Freilich 146t sich ein ldngerer
Aufenthalt gerade bei Kleinvigeln, sofern sie nicht gezeichnet sind, oft nur
schwer nachweisen (vgl. RINNHOFER 1967 b). Bei den Beobachtungen
im besagten Jahr lag es jedoch nahe, auf Grund verschiedener Umstédnde
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ein mehrtégiges Verweilen ein und derselben Végel an einem Ort zu ver-
muten. Plotzlicher Kélteeinbruch zu Anfang Maérz, begleitet von starken
Schneeféllen in den meisten Teilen der Republik, band die Ohrenlerchen
mehr denn je an bestimmte Nahrungsplédtze, da sédrntliche niedrigen Un-
krautbestinde fiir die Vogel mit einem Male villig unzugédnglich wurden.
So konnte die Art vom 25. 2. bis zum 7. 3. in Karl-Marx-Stadt nahezu
taglich auf zwei benachbarten Ruderalflichen notiert werden (RINN-
HOFER 1966). Zumindest fiir einzelne Exemplare trifft demnach ein 10-
tagiger Aufenthalt sicher zu. Auch bei Zwickau wurden vom 9. bis 12. 3,
also an vier Tagen, wahrscheinlich immer der gleiche Schwarm bzw. Teile
desselben gesichtet (FISCHER 1965). — Auf den ersten Blick scheinen
diese Beobachtungen der oft vertretenen Auffassung zu widersprechen,
daB3 viele Vogelarten vor allem wéahrend des Friihjahrszuges eilig eine
Gegend durchwandern. Doch ist dabei stels zu bedenken, daf3 es sich ent-
gegen einer fritheren Annahme (RINNHOFER 1966) wohl nicht um Sid-
Nord-Zug handelte, der durch die Wetterlage gestoppt wurde, sondern
vielmehr sogar um eine kurzzeitige Winterflucht von Norden her (!), wie
sie z. B. auch bei Halle zu verzeichnen war (SCHMIEDEL 1966). HEYDER
(1952 und 1962) weiBl noch von keinem ausgedehnteren Aufenthalt der
Ohrenlerche an den sachsischen Beobachtungspldtzen zu berichten, doch
wurde ein solcher inzwischen durch KNOBLOCH (1965) von Zittau be-
kannt sowie von verschiedener Seite fir andere Bezirke festgestellt
(STEINBACHER 1922, HINSCHE 1958, NEHLS 1959, PRIGGE 1963, W. u.
H. DITTBERNER 1964, OXFORT 1967, SCHOLZEL 1967). In dem Zusam-
menhang spielt natlirlich auch die jeweilige Beobachtungsintensitiat eine
wesentliche Rolle!

Eine dritte Beobachtung, zugleich die bisher spéteste fiir den Bezirk Karl-
Marx-Stadt, bleibt noch zu erwidhnen. Vom 20. bis 22. 3. 1963, kurz nach
der damaligen langen Kéilte- und Schneeperiode, hielten sich mehrere
Ohrenlerchen bei Markneukirchen auf (MANNIG 1964). Derart spite Fest-
stellungen finden sich &hnlich den frithen Oktober- und Novemberdaten
in der Literatur ebenfalls nur vereinzeit. Den spidtesten mir vorliegenden
Sichtnachweis teilen KLAWITTER und LENZ (1967) aus dem Berliner
Raum mit (30.3.), wihrend HEYDER (1952 und 1962) fir Sachsen den
23. 3. als Letztbeobachtungstag angibt. Rupfungen wurden zwar selbst
noch im April gefunden (s. BANZ 1966), doch werden sie oft schon eine
Weile gelegen haben. Das Gros der Vogel verldafit unser Gebiet ohne Zwei-
fel schon im Laufe des Februar, und auf Grund der Tatsache, dafl nor-
malerweise die Siidgrenze des Uberwinterungsareals der Art durch
Deutschland verlduft, sind Méarzdurchziigler aus siidlichen Rdumen ziem-
lich selten.

Zunahme der Art seit dem Winter 1962;63 und Truppstdrke: Nachdem die
Ohrenlerche bereits im vorigen Jahrhundert durch die Neubesiedlung
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Nordeuropas von Nordasien her um 1830 sowie durch die standige Zu-
nahme als Durchziigler auf Helgoland (GATKE 1891) die Aufmerksamkeit
der Ornithologen erregte, wartet sie auch in diesem Jahrhundert mit einer
Besonderheit auf: Seit etwa 12 bis 15 Jahren ist in vielen Gebieten Deutlsch-
lands wiederum ein vermehries Auftreten zu beobachten! Wahrend diese
Zunahme in Mecklenburg schon ab 1951/52 einsetzte (NEHLS 1959) und
in anderen Gegenden, selbst in Teilen Sachsens, wenigstens vom Winter
1956/57 an, meist noch etwas friiher, verfolgt werden konnte (HINSCHE
1958), HEYDER 1962, W. u. H. DITTBERNER 1964, ERZ 1967), wurde sie
im Bezirk Karl-Marx-Stadt erst seit 1962/63 klar ersichtlich (s. Abb. 2).
Zuvor hatte sich aber bereits ein verstidrktes Vordringen der Art ins
tiefere mitteleuropédische Binnenland auch in unserem Raum angedeutet,
was sich in den vier Nachweisen von 1956 bis 1958 ausdriickt. Immerhin
wurden nach 24jahriger Pause (!) erstmals wieder Ohrenlerchen gesichtet
und dazu gleich in drei aufeinanderfolgenden Wintern!

Dieser quantitative Anstieg ist keinesfalls nur scheinbar, d. h. lediglich
auf intensivere Nachsuche zuriickzufiihren. Allein die zunehmenden Trupp-
stdarken bis 1967/68 beweisen das zur Geniige (s. auch NEHLS 1959, ERZ
1967 und Abb. 2). Auf Grund zahlreicher instruktiver Beispiele ist somit
eine schon von HINSCHE (1958) in Betracht gezogene Ausweitung des
Uberwinterungsareals der Art auf siidlichere Breiten zumindest innerhalb
Deutschlands unbestreitbar.

Im Bezirk Karl-Marx-Stadt darf die Ohrenlerche heute als regelmafBiger
allwinterlicher Gast gelten, der in der Haufigkeit zwischen Berghinfling
und Schneeammer steht. Von den bisher insgesamt 307 gezdhlten Exem-
plaren wurden 268, also rund 879, in dem kurzen Zeitabschnitt von
1962/63 bis 1967/68 notiert. Das ergibt fiir diese Zeit eine durchschnittliche
Individuensumme von 44,7 Exemplaren pro Winter, wogegen der Gesamt-
durchschnitt aller Jahre erst bei 6,5 Vogeln liegt.

Der Vergleich veranschaulicht einmal mehr die erhebliche Zunahme der
Art in den letzten Jahren. Deshalb kann die Ohrenlerche im Bezirk aber
trotzdem 1ldngst noch nicht als hdufig bezeichnet werden. Vielmehr neh-
men sich unsere Zahlen neben den z. T. gewaltigen Individuenmengen
anderer, vor allem nordlicher gelegener Landesteile sehr bescheiden aus.
Gewil} registrierten KLAWITTER und LENZ (1967) in Berlin am 3. und
4. 12. 1966 mit rund 700 (!) Exemplaren einen aullerordentlich starken
Durchzug, den wohl bislang stdrksten fiir das Binnenland tiberhaupt,
doch wird unsere Individuen-Gesamtsumme von 307 noch von weiteren
Tageshochstwerten z. T. nahezu erreicht (STEIN 1925, W. u. H. DITT-
BERNER 1964, HAMMERSCHMIDT 1966, SCHMIEDEL 1966, SCHOLZEL
1967)! — Den grofiten Einflug der Ohrenlerche in den Erzgebirgsraum
vermerkten wir im Winter 1965/66 (86 Ex.; vergl. Abb. 2). Auch im Schrift-
tum wird dieser Winter verschiedentlich im Zusammenhang mit gehduftem
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Abb. 2 Zunahme der Ohrenlerche im Bezirk Karl-Marx-Stadt bis 1967/68.



Vorkommen der Art weit landeinwirts genannt (HAMMERSCHMIDT
1966, OXFORT 1967, SCHOENNAGEL 1967). Dagegen gab es bei uns keine
auffilligen Zusammenballungen; maximal wurden 22 Exemplare festge-
stellt. Kopfreichere Fliige waren dafiir 1956/57 (32 Ex.), 1964/65 (30 Ex.)
und 1967,/68 (35 Ex.) zu beobachten. In den beiden letztgenannten Wintérn
kam es zu gleichstarkem Einflug (je 53 Vogel). Fir 1964/65 liegen beson-
ders von Halle Angaben iiber groBe Schwirme vor (SCHMIEDEL 1966),
wéhrend der Winter 1966/67 sich mehrfach durch starken Einfall der Art
auszeichnete (ERZ 1967, KLAWITIER und LENZ 1967, KOPKE 1967,
SCHOLZEL 1967), unserem Gebiet aber nur einen Nachweis brachte, mit
40 Exemplaren allerdings den bisher groBten Schwarm (s. Tab. 2 und 3).
Aus der Literatur wurden mir folgende maximale Ansammlungen inner-
halb Deutschlands bekannt: 300 Ex. bei Frankfurt/O. (STEIN 1925), , weit
iiber 200 Voégel“ bei Hoyerswerda (SCHOLZEL 1967), 120 Ex. bei Osna-
brick (HAMMERSCHMIDT 1966) und 114 Stiick bei Halle (SCHMIEDEL
1966). Ansonsten schwanken die Hochstzahlen meist zwischen 45 und 90
Exemplaren pro Trupp (s. z. B. NEHLS 1959., W. u. H. DITTBERNER 1964,
OXFORT 1967). Ver allem Zuggesellschaften umfassen kaum mehr als
50—60 Vogel (KLAWITTER und LENZ 1967, HINSCHE 1968 u. a.). Grofe
Scharen kommen wohl hauptsidchlich erst an gilinstigen Nahrungspldtzen
durch den Zusammenschlufl mehrerer kleinerer Fliige zustande, wie dies
z. B. W. u. H. DITTBERNER (1964) schildern. Fiir Sachsen vermochte
HEYDER (1952 und 1962) seinerzeit nur 34 Exemplare als stirksten Trupp
anzugeben.

Auf jeden FFall liberwiegen im Bezirk Karl-Marx-Stadt gegenwirtig noch
die Einzelstiicke bzw. kleinen Gruppen bis zu 7 Exemplaren (s. Tab. 2).
Das zeigt sich nicht zuletzt an der relativ niedrigen Gesamt-Durchschnitts-
Truppstédrke von 9 Exemplaren (Tab. 3). Die Zukunft wird lehren, ob auch
hier allmihlich ein weiterer zahlenméBiger Anstieg erfolgt.

Tabelle 2: Hi&ufigkeit beobachteter TruppgréBen bei der Ohrenlerche im
Bezirk Karl-Marx-Stadt

Exemplare*) 1 2 3 4 5 7 8 12 13 14 16 19 22 30 32 35 40

Beobachtg. 7 6 2 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

17 verschiedene Truppstiarken
*) Hielt sich ein Schwarm mehrere Tage auf, so wurde stets nur seine
Hochstzahl berticksichtigt.
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Tabelle 3: Durchschnittliche und maximale monatliche Truppstidrken bei
der Ohrenlerche im Bezirk Karl-Marx-Stadt bis 1967/68

Gesamt-
Monate S O N D J F M  Durchschn.
durchschnittliche
Truppstiarke — — 6,0 8,0 93 12,0 13,3 9,4
max. Truppstédrke 1 — 12 32 35 40 30

4. Zugerscheinungen

Hier soll lediglich der sichtbare, d. h. der Direktzug der Art Berlicksich-
tigung finden. Im ibrigen sei auf Abschnitt 3 verwiesen. — Nachdem
eigentliche Zugbeobachtungen von Ohrenlerchen im deutschen Binnenland
lange Zeit selten waren und selbst an der Ostseekiiste nur spérlich ver-
merkt wurde (NEHLS 1959), hat sich in Verbindung mit der Zunahme der
Art mittlerweile auch ihre Zahl spiirbar erhsht. Das zeigen Berichte aus
verschiedenen Gebieten. Dabei gilt es zu unterscheiden zwischen witte-
rungsbedingten, zeitungebundenen Winterfluchterscheinungen einerseits
(s. auch WAGNER 1961, SCHMIEDEL 1966 und besonders KLAWITTER
und LENZ 1967!) und dem regelrechten Herbstzug (BANZHAF 1936,
v. WESTERNHAGEN 1954, RINNHOFER 1965 b, HINSCHE 1968) bzw.
Friihjahrszug (GREVE und SCHILLING 1957, W. u. H. DITTBERNER
1964) andererseits. HEYDER (1952 und 1962) nennt aufler der Beobachtung
von WAGNER (1961) fiir Sachsen keine Direktzugdaten
Wie zumeist bei nordischen Invasionsvogeln iuberwiegen auch bei der
Ohrenlerche die Herbstzugnachweise, wahrend der Riickzug weitaus ge-
ringer in Erscheinung tritt bzw. weniger bemerkt wird. Die Beeinflussung
des Zuggeschehens durch die jeweilige Wetterlage erwidhnen vor allem
KLAWITTER und LENZ (1967) sowie SCHMIEDEL (1966). Ohne Frage
wird die Winterflucht im Binnenland wohl stets die auffiligste ,Zugart“
sein, da sie innerhalb kurzer Zeit oft erhebliche Individuenmengen einer
Vogelart in eine Gegend bringt, die diese aber meist rasch durchwandern
(vgl. ZIMDAHL 1961, RINNHOFER 1968). Kurzfristige Rast, z. B. zur
Nahrungsaufnahme, ist deswegen nicht ausgeschlossen (WAGNER 1961,
KLAWITTER und LENZ 1967). Alle im Bezirk Karl-Marx-Stadt gesam-
melten Direktzug-Nachweise der Ohrenlerche, es sind deren nur drei, be-
ruhen eindeutig auf Witterungseinfliissen. Folgende Beobachtungen liegen
vor:
1. 22.11.1965 mittags 3+ 5 Ex. unter Feldlerchen rufend nach S iiber
Karl-Marx-Stadt (RINNHOFER 1968),
Wetterlage: Am 21./22 11. Kaltluftvorsto3 nach Mitteleuropa, Frostver-
scharfung. Ein kréftiges Tief bringt am 21. 1. vor allem den noérdlichen
und mittleren Bezirken der Republik ergiebige Schneefille, wihrend
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die Niederschldge im Sliden vorilibergehend als Regen fallen (so auch
in Karl-Marx-Stadt). Im Laufe des 22. 11. allgemeine Aufheiterung
durch Zwischenhocheinfluf und in der Nacht zum 23. 11. vielfach
strenge Froste (bis —24 C in der Altmark) (Monatl. Witterungsber.
f. d. Gebiet der DDR 19, 1965).
2. 7. 1. 1968 14.15 Uhr 1 Ex. (separat) rufend nach SW am nérdlichen
Stadtrand von Karl-Marx-Stadt;
15.10 Uhr weitere 35 Ex. aus N/NE, kurz landend, nach einigen Minuten
nach W abfliegend;
15.15 Uhr schlieBlich nochmals 14 Ex. nach W ziehend (D. SAEMANN).
3. 7.1.1968 zwischen 13.00 und 15.00 Uhr 3 Ex. bei Clau3nitz kurz rastend,
dann hoch nach SW ab (auBlerdem Winterflucht von Saatkrédhen, Méuse-
bussarden, Drosseln und Feldlerchen) (W. WEISE).
Diese zufélligen Parallelbeobachtungen an zwei etwa 10 km voneinander
entfernten Orten lassen eine Breitfrontwanderung der Individuen am Erz-
gebirgsnordrand erkennen und deuten den ungefihren Umfang dieser
Winterflucht an. — Wetterlage: Bis zum 5. 1. anhaltende Polarluftzufuhr,
ab 5. 1. liegt Uiberall eine Schneedecke. Ein kriftiges Tief bringt am 6. 1.
gebietsweise ergiebige Schneefille, der liberwiegende Teil der Republik
verbleibt in der Polarluft, lediglich die siidlichen Randgebiete gelangen
in den Bereich milderer Luft (bis nahe 4 5 C, voriibergehend Regen). Am
7.1. anhaltend maéagiger Frost, fiir die Jahreszeit merklich zu kalt (Monatl.
Witterungsber. f. d. Gebiet d. DDR 22, 1968).
Demnach kommt es immer dann zur Herausbildung typischer ,Winter-
flucht-Wetterlagen“, wenn plétzliche, kraftige Kaltlufteinbriiche vor allem
im Norden von stidrkeren Schneefillen begleitet werden, wihrend im
Siiden noch relativ mildes, schneearmes Wetter herrscht.
Das in der DDR vom Ohrenlerchenzug regelméaflig erfafite Gebiet reicht
nach den Literaturangaben gegenwirtig vermutlich von der Ostseekiiste
uber das mecklenburgische Binnenland und den Berliner Raum bis etwa
in die Stidhilften der Bezirke Potsdam, Magdeburg und Frankfurt/O.

5. Vertikalvorkommen

Die Hohenlage eines Gebietes beeinflulit das Auftreten von Wintergésten
im allgemeinen nicht in dem Mafle wie die Brutvogelfauna. Es sei dabei
nur an die groBen Mengen Seidenschwinze und Bergfinken erinnert, die
schon Ofter die oberen Erzgebirgslagen bevolkerten. Fiir sie ist das Nah-
rungsangebot ausschlaggebend. Genligt es ihren Anspriichen, werden sie
nicht ausbleiben, vorausgesetzt, sie sind liberhaupt da. Die Ohrenierche
bevorzugt jedoch gerade Sédmereien solcher Pflanzenarten, deren Haupt-
verbreitung sich im Bezirk auf die unteren Lagen bis etwa 400 m liber NN
beschrénkt bzw. die als Begleiter der Industrie- und Kulturlandschaflt ver-
starkt im Bereich groflerer Stadte aufltreten (Ruderalfldchen!; vergl. Ab-
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schnitt 6). Die wichtigsten Industriestandorte liegen ebenfalls tiber-
wiegend im Gebirgsvorland. Demnach scheinen dem Vertikalvorkommen
der Art doch gewisse Grenzen gesetzt. Das bestitigt vermutlich auch Abb. 3.
Die weitaus meisten Ohrenlerchennachweise konzentrieren sich auf das
Erzgebirgsvorland in Hohenlagen bis zu etwa 350 m Uliber NN. 240 Exem-
plare, das sind 78,29/, wurden allein in diesem Raum beobachtet, wihrend
nur 52 Vogel (16,9 %) aus dem eigentlichen Gebirgsbereich zwischen 600
und 1000 m Uber NN gemeldet wurden. Hochstgelegene Fundorte sind
Konigswalde (etwa 600 m) und Lautarbach/Krs. Marienberg (599—646 m).
In den Kammlagen erfolgten bisher keine Feststellungen. HEYDER (1952
und 1962) gibt als hochsten Beobachtungsort auflerhalb des Bezirkes Karl-
Marx-Stadt Ebersbach in der Oberlausitz an (362 m). Ohrenlerchen-
Ballungsgebiete finden sich um Karl-Marx-Stadt, ClauBnitz, Lauterbach
und Zwickau, moglicherweise ein weiteres Merkmal fiir die Nahrungs-
gebundenheit der Art. So einleuchtend aber die Datenverteilung auch ist,
mufl trotzdem die Einschrankung gemacht werden, daf3 die tieferen Lagen
des Bezirkes einmal das dichtere Beobachternetz haben und zum anderen
die Wetterunbilden in den hohen Gebirgsgegenden eine Exkursionstitig-
keit hemmen. Zweifellos lieBen sich bei entsprechender Aktivitit die Nach-
weise auch in den hohergelegenen Bezirksteilen vermehren.

6. Aufenthaltspldtze

Nach vorliegendem Beobachtungsmaterial ergeben sich fiir die Ohren-
lerche im Bezirk Karl-Marx-Stadt ganz klar zwei Hauptlebensrdume: Die
offene Feldflur sowie Ruderalstellen im Stadtbereich (vgl. Abb. 4a,b).
Wéhrend Feldgebiete auch im Schrifttum fast stets als bevorzugte Aufent-
bhaltsorte der Art angefiihrt werden, findet sich kaum eine Parallele zum
hohen Anteil der auf Ruderalflichen angetroffenen Végel. Hier kommt
deutlich die verstiarkte Kontrolle dieser Biotope in den vergangenen Jah-
ren zum Ausdruck, die oft recht lohnend sein kann, da sich besonders bei
Schneelage dort das Vogelleben im Gegensatz zur ausgedehnten freien
Landschaft vielfach auf engstem Raum konzentriert (s. RINNHOFER
1967 a, RINNHOFER und SAEMANN 1968, RINNHOFER 1968). Von an-
deren Autoren unterstreicht lediglich SCHMIEDEL (1966) mittels seiner bei
Halle auf planmé&Bigen Exkursionen gewonnenen Ergebnisse die Bedeu-
tung dieser interessanten Lebensrdume fiir Wintergédste. Ansonsten aber
gehoren Ruderalstellen oder zumindest dhnlich beschaffene Ortlichkeiten
wie etwa Brachfelder bzw. stark verunkrautete Kulturen (vgl. z. B. Tab. 4,
H. WEISS) zu den weniger genannten Aufenthaltsplétzen der Ohrenlerche.
W. u. H. DITTBERNER (1964) und MADLER (1966) fanden die Art auf
Brachfeldern bzw. Unkrautflichen, KLAWITTER und LENZ (1967) notier-
ten sie fir Aufschiittungsgelinde, ebenso wie BRUCH und LOSCHAU
(W. u. H.. DITTBERNER 1964), die sie auflerdem in Berliner Rieselfeldern
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feststellten, STIEFEL schliellich beobachtete sie auf Halden (SCHMIEDEL
1966). Samtliche Lokalitdten befanden sich auflerhalb dicht bebauten Stadt-
gebietes.

Ruderalbiotope treten iiberall im menschlichen Siedlungsbereich in Form
von Industrie- und Baubrachland, berdumten Triimmerflichen (Abb. 5),
Mill- und Abfallplidtzen, an Bahnddmmen und in Klaranlagen auf. Immer
zeichnen sie sich durch eine mehr oder minder ausgepragte, meist vielge-
staltige Krautschicht aus, die wintersiiber vor allem Finken, Ammern und
Lerchen eine willkommene Nahrungsquelle ist. HINSCHE (1958) und
W. und H. DITTBERNER (1964) betonen, daf3 die Pflanzenbestéinde erst in

Tabelle 4: Die Biotopwahl der Ohrenlerche im Bezirk Karl-Marx-Stadt

Biotopzonen bzw. Grof3lebensraume Ex. Ant.in %, Nachweise

A. Stadtbereich (6kologisch) (106) (38,3) )
I. Wohnblockzone 30 10,8 4
II. Stadtrandlandschaft 76 27,4 5
B. offenes Geldnde 171 61,7 17
277 100 26
Biotopzone Einzel- und Teilbiotope Ex. Ant.in %, Nachweise
1. Ruderalstellen (107) (38,6) )
I, II. Industrie- und Baubrachland,
beridumte Trimmerflichen 72 26,0 6
II. Klaranlagen 32 11,5 2
B. Miillplatze 3 1,1 1
2. Felder (167)* (60,3) ~(15)*
B Sturzacker 64 23,1 3
B Stoppel 35 12,6 2
B Wintersaat 23 8,3 2
B frisch gebreiteter Mist 14 5,1 2
B Ribenacker, ungepfliigt 13 4,7‘j 1
B Markstammkohl, stark 3
verunkrautet (Atriplex!) 7 2,5 1
II 3. Wiesenfldchen : 2 0,7 1
B 4. Odland (nahezu pflanzenloses,
kahles Gelédnde) 1 0,4 1
277 100 26

Die Gliederung der Stadtbiotope erfolgte nach SAEMANN (1968)

* Bei 11 Ex. bzw. 4 Nachweisen war eine genauere Aufteilung mangels An-
gaben nicht moglich. Fiir 30 Ex. fehlen Biotophinweise.
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Felder
(603%)

offenes

Gelande
617 %)

sonstige
Biotope (Wiese,
(1125) Odland)

a

b

Abb. 4 Die Biotopwahl der Ohrenlerche im Bezirk Karl-Marx-Stadt.
Individuen-Anteil der Einzelbiotope (a) und der GroBlebensrdume (b) in 9.

Abb. 5 Typisches Ruderalgelinde am Rande der Wohnblockzone von Karl-Marx-

Stadt (ehem. Triimmer- und Abfallplatz) — einer der bevorzugten Winterbiotope der
Ohrenlerche. Im Vordergrund Chenopodiumbestéinde, dahinter BeifuB-Gestriipp

(Tanaceto-Artemisietum).
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Zwangslagen von den Ohrenlerchen aufgesucht werden. Auch im Erzge-
birgsvorland sahen wir die Vogel nur bei hohem Schnee auf den kraut-
reichen Ruderalflichen, stellen sie doch in solchen Fillen zweifellos das
sicherste Nahrungsreservoir dar. GroBere Stauden iiberragen selbst dann
noch die Schneedecke, und es kann dazu fiihren, dafl starker Schneefall
den Lerchen bei lingerem Verweilen an einem Ort sogar zugute kommt,
indem sie als Bodenvogel dadurch an die oberen, noch nicht leergepickten
Fruchtstiande gelangen (s. RINNHOFER 1966)! Unter diesem Aspekt ge-
sehen, sind unsere Beobachtungen der Art auf ehemaligen Triimmerstellen
inmitten der Wohnblockzone von Karl-Marx-Stadt 1963 und 1965 (RINN-
HOFER 1965 a, 1966) nicht liberzubewerten, trotzdem &hnliche Mitteilun-
gen von anderer Seite bisher nicht bekannt wurden. Die Biotopwahl der
Ohrenlerche wird in erster Linie vom Nahrungsangebot und somit glei-
chermafBlen von der Wetter(Schnee-)Lage bestimmt. Dabei spielt die Um-
gebung der Aufenthaltspldtze eine untergeordnete Rolle. Aul Grund der
Wahrscheinlichkeit, daf die Ohrenlerche im Bezirk Karl-Marx-Stadt vor-
wiegend erst bei ausgesprochenem Winterwetter auftaucht, tragen die
Ruderalstellen wenigstens in unserer Gegend wohl kaum den Charakier
von Ausweichplidtzen im {iiblichen Sinne. Vielmehr wird die Unkraut-
samen-Nahrung allwinterlich von der Art in betrdchtlichem Mafle bean-
sprucht. Deshalb sollten die Ruderalbiotope zukiinftig noch mehr beachtet
werden! (Ausfiihrliche Charakteristik der wichtigsten Ruderalstellen von
Karl-Marx-Stadt siehe bei RINNHOFER 1867a und RINNHOFER und
SAEMANN 1968).

Im iibrigen fiigt sich unsere Biotopskala gut in den Rahmen der Literatur-
angaben. Felder dominieren als Aufenthaltsorte, wenn auch nicht so ein-
deutig, wie es aus anderen Berichten hervorgeht. HEYDER (1962) z. B.
kennt fiir Sachsen nur Daten aus Feldgebieten. — Im Detail wurden die
meisten Individuen auf Sturzacker registriert (s. Tab.4 und Abb. 6), ob-
gleich man meinen sollte, sie bevorzugten als. Bodenvogel zur besseren
Fortbewegung &#hnlich dem Brachpieper (RINNHOFER 1967 ¢) ebenere
Bodenoberflichen. Aber das Beispiel beweist wiederum den Einfluf der
Witterung auf die Biotopwahl der Ohrenlerche. Ein glattes Bodenreliefl
wird wesentlich eher vom Schnee bedeckt und verliert damit nahrungs-
maiBig an Bedeutung. Nach den Beobachtungen anderer Autoren sagen ge-
pfliigte Acker den Végeln teilweise sogar besonders zu (HINSCHE 1958,
NEHLS 1959, W. und H. DITTBERNER 1964). Dennoch kann man der
Meinung von HINSCHE (1958), dafl der Ohrenlerche erst durch die Bear-
beitung der Felder Sdmereien besser zugidnglich werden, nur bedingt zu-
stimmen, da andererseits durch Umpfliigen eine erhebliche Samenmenge
von der Oberfliche in den Boden gebracht wird. Verschiedene Beobachter
verweisen deshalb auf das Vorkommen der Art auf noch nicht gepfliigten,
sondern lediglich abgeernteten Riiben- und Kartoffelfeldern, deren Un-
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krautbestdnde sich teilweise noch erhalten haben und somit eine glinstige
Nahrungsquelle bilden (BEITZ 1956 und 1966, HINSCHE 1958, H. und W.
DITTBERNER 1959, NEHLS 1959, W. u. H. DITTBERNER 1964, MEIER
1966, KONERMANN nach ERZ 1967). Im Bezirk Karl-Marx-Stadt jedoch
traten diese Hackfruchtflachen als Nahrungsraum bisher wenig in Erschei-
nung (s. Tab. 4). Moglicherweise fallt hierbei die in der Regel grofiere
Dichte der Futterpflanzen wie Melde und Génsefufl auf den Feldern der
nordlichen Bezirke ins Gewicht. Dagegen wurden Ohrenlerchen auf Win-
tersaat etwas hé&ufiger beobachtet, natiirlich nur an schneelosen Tagen
bzw. bei geringer Schneehohe. Aus anderen Gebieten liegen diesbeziiglich
Feststellungen relativ spérlich vor (so z. B. ZINGEL 1962, W. und. H.
DITTBERNER 1964, KLAWITTER und LENZ 1967), dafir aber o&fter
Nachweise von Vogeln auf gleichfalls oberflichenebenen Feldern, die in
ihren 6kologischen Eigenschaften durchaus den Saatfeldern &hnlich sind:
Geeggte und gedrillte Acker (SCHMISING 1957, HINSCHE 1958 und 1968,
KLAWITTER und LENZ 1967). Nach NEHLS (1959) lieben Ohrenlerchen
Stoppel- und Saatfelder nicht, wahrend sie nasse, kurzrasige Wiesen be-
vorzugen. Interessant deshalb der verhiltnisméBig hohe Individuen-Anteil
der Stoppelfelder in unserer Tabelle, allerdings setzt sich die Zahl auch
nur aus zwei Trupps zusammen. Dagegen diirfte Wiesengeléinde im Erz-
gebirgsraum ziemlich bedeutungslos sein, ebenso wie Odland. Die Ver-
mutung wird noch gestilitzt durch die wenigen entsprechenden Literatur-

Abb. 6 Die offene Feldflur — dominanter Lebensraum der Ohrenlerche in ihren
mitteleuropédischen Uberwinterungsgebieten.
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angaben aus anderen Teilen Deutschlands. Zwar taucht wiederholt der
Begriff ,,Odland“ auf (W. und H. DITTBERNER 1964, KARLSTEDT 1967,
KLAWITTER und LENZ 1967), doch ist damit wohl z. T. Brachland, nach
unserer Auffassung also Geldnde mit deutlich ausgepriagter Krautschicht
(meist Ruderalstellen) gemeint, zumal KARLSTEDT (1967) Artemisia
als Nahrungspflanze nennt. Unter Odland sollten wirklich nur kahle,
pflanzenlose oder fast pflanzenlose, vom Menschen ungenutzte Fldchen
verstanden werden (s. RINNHOFER und SAEMANN 1968).

Unser Verzeichnis der Ohrenlerchen-Winterbiotope im Bezirk Karl-Marx-
Stadt enthidlt somit keine auBlergewohnlichen Aufenthaltspldtze. Erwahnt
sei schliefilich, daf3 einige Autoren das Ausnutzen von Bodensenken auf
freier Flache als Windschutz durch die Art hervorheben (NEHLS 1959,
DORNBUSCH 1963, W. und H. DITTBERNER 1964, MEIER 1966).

7. Nahrung

Zwangslaufig werden fir die Ohrenlerche im allgemeinen meist Samen
verschiedener Ruderalpflanzen als Winternahrung angegeben, da diese
noch am ehesten zu bestimmen sind, dariiber hinaus aber von der Art
wohl auch oft genommen werden. Aus dem Bezirk Karl-Marx-Stadt liegen
ebenfalls fast ausschlieBlich Beobachtungen liber Aufnahme von Unkraut-

Abb. 7 Ohrenlerche bei der Nahrungssuche im Februar 1965
auf einer berdumten Trimmerfliche in der Wohnblockzone
von Karl-Marx-Staat.
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samen vor. Tabelle 5 bringt eine Zusammenstellung aller bis jetzt fiir die
Ohrenlerche bekanntgewordenen Nahrungsarten.

Tabelle 5: Die Winternahrung der Ohrenlerche im Bezirk Karl-Marx-
Stadt nach vorlaufigen Beobachtungen

Nahrungsart Zahl der Beobachtungen Gewdhrsmann

1. Atriplex spec. oft H. WEISS, G. RINNHOFER

2. Chenopodium spec. oft G. RINNHOFER

3. Tanacetum vulgare 6 K. LIEBSCHER, G. RINNHOFER
4. Artemisia vulgaris 3 K. LIEBSCHER, G. RINNHOFER
5. Hafer (Avena sativa) 1 H. JENTZSCH

6. Lein (Linum usitatissimum,) 1 G. RINNHOFER

AufBlerdem wurden die Vogel je einmal nahrungssuchend auf einer kleinen
Aschehalde bzw. an einem Strohschober angetroffen (RINNHOFER;
KLEINSTAUBER u. IRMSCHER), zweimal auf frischem Mist (LUX 1958,
LANGE), und einmal sah ich zwei Exemplare im verschmutzten Schnee
einer Hauptverkehrsstrafle herumpicken.

Als mit Abstand bevorzugte Futterpflanzen erwiesen sich Melde (Atriplex
spec.) und Giansefull (Chenopodium spec.) wiahrend die Samen von Rain-
farn (Tanacetum wvulgare) und Gemeinem Beifull (Artemisia vulgaris)
sichtlich weniger beliebt waren. Auch in der Literatur wird die Vorliebe
der Ohrenlerche fiir Melde und Géansefull betont (BEITZ 1956 und 1966,
HINSCHE 1958, W. u. H. DITTBERNER 1964). KARLSTEDT (1967) [(and
die Art an Beifuf3 fressend, SCHOLZEL (1967) interessanterweise wieder-
holt an Tabaksamen und Verfasser bei Eberswalde an Amaranthus spec.
Der Hafer, an dem JENTZSCH die Voégel sah, war urspriinglich fiir Reb-
hithner ausgestreut worden. Uber das Aufsuchen &dhnlicher Freifutter-
stellen durch die Ohrenlerche berichten auch andere Autoren. So fiitterte
SCHMIEDEL (1966) die Lerchen mit Brotkriimel, Haferflocken, fein zer-
kleinertem Fleisch, gekochten Mohren und gekochtem Mais, und nach
HEYDER (1962) richtete PRASSE gleichfalls einen Futterplatz im Feld bei
Zittau ein, an dem die Art erschien. Ein Zusammentreffen mit diesen nor-
dischen Gésten ist auBerdem an Stellen moglich, an denen Druschabfille
bzw. Getreidereste lagern, wie es z. B. KNOBLOCH (1957 und 1965) schil-
dert. PRIGGE (1963) notierte Ohrenlerchen an einer Silomaismiete,
NEHLS (1959) an verfaulten Kartoffeln und FRIEDLAND (1957) am
herausragenden Stroh einer Kartoffel- und Ribenfeime. Etwas unge-
wohnlich erscheint die Mitteilung von GIERSZEWSKI (1957), wonach
einige Exemplare mehrere Wochen lang gemeinsam mit Sperlingen und
Goldammern auf einem Hithnerhof Futter suchten! Abschliefend sei noch
erwihnt, da3 die Leinsamen (s. Tab. 5) einem Vogel zugeworfen wurden,
der einige Koérnchen davon verzehrte, nachdem der Wind sie fast bis zu
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ihm hingetrieben hatte. Die dem Schrifttum entnommenen Nahrungs-
beispiele mégen gleichzeitig als Hinweise auf Beobachtungsmoglichkeiten
der Art dienen. :

8. Zusammenfassung

1. Die Ohrenlerche erscheint kaum auflerhalb der eigentlichen Winter-
monate und gehort somit zu den typischen Wintergisten. Januar, Dezem-
ber und Februar erwiesen sich auch als individuenreichste Monate.

2. Die in Deutschland seit etwa 12 bis 15 Jahren allgemein splirbare
Mengenzunahme der Art wurde vom Winter 1962/63 an auch im Bezirk
Karl-Marx-Stadt klar ersichtlich. Die steigende Kopfzahl der Fliige be-
weist, daf3 dieser quantitative Anstieg keineswegs nur auf intensivierte
Nachsuche an geeigneten Lokalititen beruht. Eine Ausweitung des Uber-
winterungsareals der Art nach Siiden hin ist unbestreitbar. Gegenwaérlig
mufl die Ohrenlerche als regelmiBiger, allwinterlicher Gast bezeichnet
werden, der allerdings langst noch nicht die in den nérdlichen und mitt-
leren Bezirken der Republik registrierte H&ufigkeit erreicht, trotzdem
879, (268) aller zwischen 1921/22 und 1967/68 gezihlten Exemplare (307)
allein in dem kurzen Zeitabschnitt von 1962/63 bis 1967/68 festgestellt wur-
den. — Einzelstlicke bzw. kleine Gruppen bis zu 7 Exemplaren tuber-
wiegen, maximal wurden 40 Vogel im Trupp beobachtet.

3. Der Erzgebirgsraum zeichnet sich primér als Uberwinterungsgebiet der
Art aus, widhrend sie als Durchziigler bisher wenig in Erscheinung trat.
Es liegen nur drei Direktzug-Nachweise vor, die simtlich auf Winter-
flucht zurickzufithren sind. Andererseits deuten aber die Novemberdaten
allgemein einen gewissen Durchzug an. Der friiheste Beobachtungstermin
ist der 16. 9. 1956, ansonsten erfolgt der Einflug kaum vor November. Das
Gros der Vogel verla3t unser Gebiet wahrscheinlich schon im Laufe des
Februar, der Mirz bringt in der Regel nur noch wenige Durchziigler aus
sidlicheren Gegenden. Als spitester Beobachtungstermin wurde der
22. 3 1963 notiert. Alles in allem ist das Vorkommen der Art hauptsdchlich
von der Wetterlage abhédngig; Schnee und Kéiite im Norden der DDR be-
wirken fast regelmiflig verstiarkten Einflug, besonders bei milderer Wit-
terung in unserem Raum.

4. Die meisten Ohrenlerchen-Nachweise stammen aus dem Erzgebirgs-
vorland bis 350 m iiber NN (240 Ex. = 78,2 %,), wogegen aus dem eigent-
lichen Gebirgsbereich zwischen 600 und 1000 m iiber NN nur 52 Exemplare
(16,9 %) gemeldet wurden. Hochstgelegene Beobachtungsorte sind Konigs-
walde (600 m) und Lauterbach/Krs. Marienberg (599—646 m). An diesem
Beispiel wird die Nahrungsgebundenheit der Art deutlich. Die Nahrungs-
quellen vermindern sich zum Gebirge hin zunehmend, doch sinkt auBler-
dem die Beobachtungsaktivitdt in hoheren Lagen merklich.

5. Fir die Art ergeben sich klar zwei Hauptlebensrdume: Die offene Feld-
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flur und Ruderalstellen (meist im Stadtbereich liegend). Die Aufenthalts-
platze werden eindeutig vom Nahrungsangebot und damit auch von der
Schneelage bestimmt, wihrend die Umgebung eine untergeordnete Rolle
spielt. Der grofite Teil der Vogel wurde auf typischen Stadtruderalstellen
wie Industrie- und Baubrachland bzw. berdumten Triimmerflichen sowie
auf-Sturzacker und Stoppelfeldern angetroffen. Fiir einen Trupp bzw. Teile
desselben konnte ein 10tdgiger Aufenthalt an einem Nahrungsplatz er-
mittelt werden.

6. Ginsefu3 (Chenopodium spec.) und Melde (Atriplex spec.) erwiesen
sich als mit- Abstand bevorzugte Futlterpflanzen.
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