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1. Bemerkungen zu idlteren Angaben

Erst durch das Erscheinen der sichsischen Landesfauna (HEYDER 1952)
wurde die erste und bis dahin einzige sichere Brut des Raubwiirgers (La-
nius excubitor) auf dem Territorium des jetzigen Bezirkes Karl-Marx-
Stadt bekannt: NITZSCHE (HEYDER 1952) fand 1938 eine solche bei (1)1
Kralapp/Rochlitz. Freilich ist die Art auch noch fiir andere Orte als Brut-
vogel genannt, so fiir (2) RuBldorf und (3) Mannichswalde bei Crimmit-
schau (LIEBE 1873), (4) Breitenbach/Meerane (PASSLER in MEYER u.
HELM 1890), (5) Bad Elster (HELLER 1935), (6) Kloschwitz/Plausn
(BACHMANN in MEYER u. HELM 1887), (7) Schellenberg/Augustusburg
(KAMPFE in MEYER u. HELM 1887) und (8) Freiberg (FRENZEL in
MEYER u. HELM 1887). HEYDER (1952) fiel es schwer, an die Richtigkeit
dieser Angaben zu glauben, da ,séamtlich Einzelheiten fehlen“. Die Auto-
ren begniigen sich mit dem Vermerk ,Brutvogel® und enthalten sich
samtlich n#dherer Beweisfiihrung. Leider {ibergeht DANNHAUER (1963)
HEYDERs Zweifel bei der Ubernahme der Angaben von Kloschwitz und
Bad Elster.2 Diese sieben Hinweise moégen durch die neuerlichen Fest-
stellungen im Bergland etwas aufgewertet werden; zu Brutnachweisen
1 Die Zahlen vor den Fundorten entsprechen denen auf der beigegebenen Karte.

2 AuBlerdem setzt DANNHAUER unzuldssigerweise das Jahr der HELLERschen

Verdfifentlichung dem Beobachtungsjahr gleich.
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werden sie dadurch jedoch nicht. Ferner sind noch angefiihrt Oederan
(,haufig“) und Tobertitz b. Flauen (.5 Paar“) (MEYER u. HELM 1889).
Hier wird man den Gedanken nicht los, dal Verwechslungen oder Fehl-
schliisse aus winterlicher Anwesenheit vorliegen. Tobertitz und Klosch-
witz sind Nachbarorte; beide Namen koénnten auch ein Vorkommen
betreffen.

2. Die gegenwirtige Brutverbreitung

I'twa seit Anfang der 50er Jahre vermehrten sich im Zuge einer betricht-
lichen Ausweitung des sidchsischen Brutareals auch die Brutnachweise
und Beobachtungen zur Fortpflanzungszeit im Bezirk Karl-Marx-Stadt
in einem MaQe, das zu einer zusammenfassenden Darstellung herausfor-
dert. Im Hinblick auf die naturrdumliche Gliederung des untersuchten
Gebietes soll dabei NEEF (1960) gefolgt werden,

Vom Westrand des zum Erzgebirgsvorland gehérigen mittelsdchsi-
schen L6Blehmgebietes erbrachten W. WEISE und D. SCHILDE
den ersten Brutnachweis. Am 29. 6. 1957 sahen sie an der Strafl= (9) Roch-
litz—Narsdorf, wie 2 Altvégel 2 oder 3 Junge fiitterten. Sie fanden auch
das mutmaBliche Nest. Bereits am 18. und am 23. 6. 1957 gelangen in
der gleichen Gegend Einzelbsobachtungen (HEYDER 1962). Im Jahr dar-
auf fand G. ZOEPHEL (HEYDER 1962) in fast der gleichen Gegand am
6. 6. 4 fligge Jungvogel vor, und HEINZ FRITZSCHE (briefl.) konnte
1565 eine Brut am (10) Rochlitzer Berg feststellen.

TFbenfalls FRITZSCHEs Verdienst ist die Ermittlung weiterer Brutplatize.
Fin solcher war ihm (briefl.) zwischen (11) Schweikershain und Arras be-
kannt. Er konnte den Raubwiirger von 1963 bis 1969 alljahrlich dort fesi-
stellen und auch einige Male Jungvogel beringen. 1964 splirte er 1 Brut-
3 @ im (12) Rossauer GroBwald bei 3Seifersbach auf, wo er bis einschlie3-
lich 1969 4mal das Nest fand. Von 1967 bis 1969 flogen Raubwiirger in
der Brutzeit mehrfach mit Beute in ein bestimmtes Waldstiick zwischen
(13) Frankenau und Erlau, was Brutannahme rechtfertigt. An der Stralle
zwischen (14) Wiederau und Seitenhain entdeckten WEISE, FRITZSCHE,
JUST und UHLICH” am 21. 4. 1968 einen aufgeregt warnenden Raub-
wiirger und in einer Eiche das Nest, in dem JUST ,wenige Tage spater
— jedenfalls vor dem 2. 5. — Eier des Wirgers sah. Im gleichen Jahr fand
FRITZSCHE im (15) Koénigshainer Wald etwa 1 km nérdlich von Claul3-
nitz ein weiteres Nest. Am 23. 6. 1968 konnten hier 2 Jungvdégel beringt
werden. Auch 1969 war der Raubwiirger zur Brutzeit an dieser Stelle
anwesend. FRITZSCHE (briefl.) bemerkte ferner zur Brutzeit Raubwii-

3 Die Angaben, denen Kkein ausdriicklicher Quellennachweis beigefligt ist, gelang-
ten lber die avifaunistische Bezirkskartei beim Museum Augustusburg an mich.
Ich danke den Einsendern sowie allen, die mir anderweit Material zur Ver-
fligung stellten oder sonst behilflich waren.
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ger 1968 zwischen (16) ClauBnitz und Garnsdorf sowie 1968 und 1969 zwi-
schen (17) Kénigshain und Frankenau.

Der Brutplatz Seifersbach stellt die Verbindung her zu den Vorkommen
in der westlich von Freiberg gelegenen ,LéBlehmhochebene” bei Lang-
hennersdorf. Vom dortigen (18) Nonnenwald erwihnte H. BAHR (1968)
cine Brut, die er vom 4. 6.—2. 7. 1967 kontrollieren konnte. Auch 19638 und
1969 wurden hier und 1969 im (19) Pfarrbusch bei GrofB3schirma Raubwir-

Abb. 1 Der erste Hinweis auf den Raubwlirgerbrutplatz Dorfler Moor
Foto: H. Holupirek, 26. 6. 1960

ger zur Brutzeit beobachtet (WERNER briefl, HERGOTT, BEYER). Als
Beobachtungsorte zur Brutzeit nannte BAHR (1968) ferner den (20) Zell-
wald und die Gegend zwischen (21) Naundorf und Tharandter Wald. Hier
vermutete er den Brutplatz am Rande des letzteren, der aber damit még-
licherweise schon zum Bezirk Dresden zu stellen ist. Am 17. 5. 1969 er-
folgte ein Nestfund (5 Eier) durch RICHTER und GOHLER zwischen (22)
Tuttendorf und Halsbriicke. Am 29. 5. lagen 3 tote Jungvdégel im von den
Alten verlassenen Nest.

Wenig stdlich davon, an der StraBe zwischen (23) Brand und Freiberg,
nach BAHR (1968) nahe dem Hospitalwald, also bereits im unteren
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Osterzgebirge, fand R. SCHMIDT (HEYDER 1962) am 2. 6. 1957
1 Raubwiirger, 4 dem Nest entflogene Junge fitternd, Am 4. 8. 1970
beobachtete M. LANGE an der (24) Struth, einem Wald westlich von Lan-
genau, 2 Jungvoégel. Ferner zitierte BAHR (1968) die ,Jahresberichte des
Ausschusses flir Beobachtungsstationen der Vogel Deutschlands®, in denen
der Raubwiirger als Brutvogel fliir Freiberg angefiihrt wird. Das betri{ft
den gleichen Fall, der auch im II. sdchsischen Jahresbericht (MEYER u.
HELM 1887) genannt ist und erklédrt sich daraus, daB3 der sichsische auch
in den deutschen Jahresbericht eingegangen ist. Die Angaben des hierfiir
verantwortlichen Beobachters (FRENZEL) sind jedoch so diirftig, dafl ein
Brutnachweis nicht als erbracht angesehen werden kann (HEYDER
briefl.). Indessen ist unter diesem Vorbehalt dieser alte Hinweis nicht
vollig von der Hand zu weisen, da ja in neuerer Zeit Bruten um Freiberg
bestidtigt werden konnten.

Aus dem Erzgebirgischen Becken liegen nur 2 Hinweise vor.
G. EISMANN (briefl.) sah am 5. 5. 1962 1 Raubwiirger auf einem Acker
nahe (25) Hohenstein-Ernstthal. Nach einer ihm aus dritter Hand zu-
gegangenen Auskunft soll 1962 im Hirschgrund bei Oberlungwitz eine
Brut erfolgt sein, die er aber nicht nachgepriift hat. 1 Vogel unserer Art
beobachtete HORST FRITSCHE am 30. 5. 1969 auf einer alten Kopfweide
bei (26) Niederschindmaas, Krs. Glauchau, dem beim Abflug ein 2. folgte.
Mehrmalige spédtere Nachsuche blieb erfolglos. Auch im mittelvogt-
lindischen Kuppenland gibt es neben dem nicht zweifelsfreinn
Fund von Kloschwitz nur einen Brutnachweis: H. CZERLINSKY sah bei
(27) Limbach;Vogtl. am 21. 7. 1968, wie 4 Jungvogel von den Altvégeln ge-
fittert wurden. Im Elstergebirge gewahrten S. und J. GONSCHO-
REK am 4. 7. 1970 und ersterer am 12. 7. 1970 jeweils einen Raubwiirger
an der Strafle (28) Oberbrambach—Frauengrin, damit in die N&he der
HELLERschen Angabe von Bad Elster gelangend.

Alle weiteren Brutnachweise konzentrieren sich im unteren West-
erzgebirge, das vom Osterzgebirge etwa durch das Flohatal zwi-
schen Olbernhau und Floha abgegrenzt wird. Die erste Feststellung ge-
lang E. MEYER (1960, HEYDER 1962). Er sah zwischen 17. und 25. 6. 1957
téaglich einen Raubwiirger, der oft mit Futter in ein Gehdolz zwischen (29)
Zschopau und Schléfichen flog. Am 28. 6. bemerkte er 5 Junge, die sich
larmend in den Fichtenwipfeln aufhielten. Wenige Kilometer norddst-
lich davon, am Ortsrand von (30) Waldkirchen, entdeckte H. STOTZER
am 20. 6. 1966 1 auf einem Rosenstrauch aufgeblockten Vogel. Weiter
kammwirts, bei (31) Venusberg, beobachtet H. GOTHEL (briefl) ab
27. 2. 1964 regelmilig 2 Altvogel, die spéter auch Futter trugen. Am 13. 5.
gewahrte er dann 2 noch nicht voll flugfiahige Jungwiirger, die von den
Eltern gefiittert wurden. 1959, 1960, 1963 und 1964 fanden R. bzw. XK.
STOPP alljahrlich ein Brut-3 @ an bezw. nahe den (32) Hermannsdorier
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Wiesen bei Elterlein, 1961 und 1962 sogar jeweils deren 2. Ab 1965 mui}
dieses Vorkommen als erloschen gelten (HOLUPIREK 1965, 1970). 1961,
1961, 1962, 1966 und 1967 gelangen Brutnachweise fiir das (33) Dorfler
Moor zwischen Frohnau und Dérfel (DICK u. HOLUPIREK 1961, 1962;
HOLUPIREK 1965, 1970). 1963 (3. 6.) und 1968 (6. 4., 14. 4.) blieb es nier
bei der Beobachtung von Einzelvdgeln durch mich.

Am (34) Greifenbachstauweiher (Geyerscher Teich) beobachtete W. DICK
(DICK u. HOLUPIREK 1961) jeweils am 11. und am 15. 5. 1954 1 Raub-
wirger. Auflerhalb der Brutzeit gelangen DICK oder mir dort Beobach-
tungen nahezu jedes Jahr. Im (35) Quellmuldenmoor , Rote Pfiitze“, einem
im wesentlichen abgebauten, 14 ha grofien, geschiitzten Hochmoor zwischen
Elterlein und Hermannsdorf, sah R. BENEDIKT (HOLUPIREK 1970) am
29. 5. 1964, wie 3 Jungvogel von Altvogeln gefiittert wurden. Er fand auch
das verlassene Nest. Nahebei bemerkte S. SCHLEGEL bereits am 10, 6.
1962 2 Voégel und ich am 31. 7. 1962 einen. In einem Teichareal nérdlich
der Stadt (36) Scheibenberg stellte ich am 31. 5. 1962 2 und am 2. 6. 1962
4 Vogel fest (HOLUPIREK 1965). Dem folgten hier durch mich Einzel-
beobachtungen am 6. und am 20. 4. 1968, wihrend eine intensive Nach-
suche am 13. 5. 1968 erfolglos blieb. Am Umspannwerk (37) Zwonitz fand
G. SILBERMANN am 13. 7. 1962 1 Nest und beringte 3 Nestjunge. Im
Ostteil des Kreises Annaberg, auf der Flur zwischen (38) Konigswalde
und dem Pohlberg, sah V. WEISS (HOLUPIREK 1970) 1963 (genaue Da-
tenangabe konnte ich nicht erlangen) Junge fiitternde Altvogel. 2 km
nordlich davon, im (39) Humpeltal bei Annaberg-Buchholz, bemerkte S.
SCHLEGEL am 13. 4. 1963 1 Raubwiirger, und am 14. 6. 1963 fand der-
selbe Beobachter eine jedoch schon lidngere Zeit gelegene Raubwiirger-
rupfung bei (40) Himmelmiihle/Wiesenbad.

Ein Blick auf die beigegebene Karte lehrt, daf nicht aus allen Landschaf-
ten des Bezirkes Brutangaben vorliegen. Die bekanntgewordenen Vor-
kommen konzentrieren sich vielmehr im Raum Claufinitz/Rochlitz, um
Freiberg und um Annaberg-Buchholz/Zschopau. Daf3 in diesen Gegenden
dem Raubwiirger vermehrtes Interesse entgegengebracht wird, mufl in
Erwdgung gezogen werden. Doch gibt es auch anderwérts erfahrene
Beobachter, denen diese charakteristische Vogelgestalt wohl nicht ent-
gehen wiirde. Es ist demzufolge nicht zu verkennen, dafl unser Bezirk tat-
sichlich recht ungleichmifBig bewohnt ist. Die Griinde fiir eine solche
unterschiedliche Besiedlung und ihre Dynamik sind nicht immer leicht
durchschaubar. Die Brutvorkommen zeigen eine gewisse Unstetigkeit, die
groBer ist, als es die Bestandsschwankungen anderer Arten gewohnlich
sind. Uberraschendem Auftauchen folgt ebenso iiberraschendes Ausblei-
ben. Selbst an dem von 1960 bis 1970 kontrollierten Doérfler Brutplatz ge-
langen die Brutnachweise nicht alljahrlich. Das kénnte darauf hindeuten,
daB der Raubwiirger im Erzgebirge und Erzgebirgsvorland trotz der in
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Abb. 2 Die Brutverbreitung des Raubwiirgers im Bezirk Karl-Marx-Stadt
Zahlen siehe Text. Naturrdumliche Gliederung nach NEEF (1960). @ = Brutnach-
weise, o0 = Beobachtungen zur Fortpflanzungszeit, ? = unsichere Angaben, la =
Unteres Osterzgebirge, 1 b = Oberes Osterzgebirge, 2 a = Unteres Westerzgebirge,
2 b = Oberes Westerzgebirge, 3 a = Mittelsédchsisches LoBlehmgebiet, 3 b = Erzgebir-
gisches Becken, 3¢ = Oberes Pleifleland, 4 a = Mittelvogtldndisches Kuppenland,

4 b = Goltzschtalgebiet, 4 ¢ = Oberes Vogtland und Elstergebirge.

jingster Zeit erfolgten Ausbreitung keine optimalen Lebensbedingungen
vorfindet. Zumindest sein Fehlen im oberen Erzgebirge, dessen Grenze
zum unteren Erzgebirge NEEF (1960) mit der Obergrenze der von der
béduerlichen Kolonisation geschaffenen groBen Waldhufendorfer verbin-
det, ist sicherlich durch das Vorhandensein des durch einférmige Fich-
tenforsten gekennzeichneten nahezu geschlossenen Kammwaldes bedingt,
nicht aber durch die der héheren Lage entsprechenden klimatischen Un-
terschiede. So sind im Erzgebirge die hochsten Brutvorkommen zw1sch\,n
6030 und 650 m liber NN zu finden.

Soweit Angaben zum Biotop vorlagen oder soweit ich solche selbst ken-
nenlernen konnte, zeigt sich zwischen den Ausfiihrungen BLUMEs (1957)
flir sein Beobachtungsgebiet und den hier getroffenen Feststellungen
(z. B. HOLUPIREK 1970) eine auffallende Ubereinstimmung. Die Lebens-
stdtten liegen vorzugsweise in halboffenen Talmulden und sind gekenn-
zeichnet durch lockere Baum- und Buschgruppen, Ndhe zu Gewissern
(oft Teichen), kurzrasige Wiesen und kleine Ruderalflichen. Feldgeholze
und Waldrinder werden nicht gemieden, wenn ihre Umgebung den ge-
nannten Anspriichen geniigt. Diese Bedingungen findet der Raubwiirger
nicht mehr im oberen Erzgebirge vor. In zwei Fillen (Dorfel, Halsbriicke)
fithrten Hochspannungsleitungen, die die Vogel gern als Warte benutz-
ten, durch das Revier. Von der Nistnachbarschaft zur Wacholderdrossel
(Turdus pilaris) wurde mehrfach berichtet (BAHR 1963, HOLUPIREK
1965). HEINZ FRITZSCHE (briefl.) schrieb mir, daf3 ,an allen Brutpldfzen
und Beobachtungspunkten“ die Drossel briite, z. T. in groBeren Kolo-
nien. Die Bruten von Schweikershain und ClauBnitz erfolgten inmitten
von Kolonien. Auch GOTHEL (briefl) berichtete von am Raubwiirger-
brutplatz erfolgten Drosselbruten. Hinzu kommt, daB diese Nachbar-
schaft dort, wo sie nicht genannt ist, nicht gefehlt haben muf.

o

3. Vorkommen auBlerhalb der Foripflanzungszeit

Wie bei anderen Arten ist auch beim Raubwlirger die winterliche An-
wesenheit nicht als Beweis fiir Ortsverbleib anzusehen. Mir lagen 193
Feststellungen vor, die nicht in die Fortpflanzungszeit fallen. Sie stam-
men hauptséchlich aus den Jahren 1956—1969, sind in Einzelfdllen aber
auch &dlter. Das beigegebene Diagramm zeigt, dal die Beobachtungen bis
zum 2. Novemberdrittel nahezu stetig ansteigen. Der flir die vorher-
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gehende Dekade verzeichnete Tiefstand mag zufillig sein. Das Vorkom-
men kulminiert um die Novembermitte. Dies deutet auf Zu- oder Durch-
zug Ostlicher Stiicke, die womdoglich noch mit den heimischen Voégeln zu-
sammentreffen, hin. Am 26. 8. 1962 sah ich am Dérfler Brutplatz noch
1 Einzelexemplar; zu diesem Zeitpunkt waren also die Familien auf-
gelost. Um die gleiche Zeit stellen sich auch die ersten Voégel an Orien
ein, an denen sie nicht briiten (12. 8. 1961 Schlettauer Teiche — HOLUPI-
REK; 19. 8. 1956 Raschau — OESER briefl.; 21. 8. 1962 Klédranlage Karl-
Marx-Stadt-Heinersdorf — LOMMATZSCH). Als Frithjahrshohepunkt ist
das 1. Februardrittel ersichtlich. Wahrend gegen Ende dieses Monats mit-
unter schon die Brutreviere aufgesucht werden konnen, gibt es noch im
April abseits der Brutpldtze umherstreifende Einzelvogel (2. 4. 1969 Ge-
lenau — HELBIG; 7. 4. 1963 Adelsberg/Kleinolbersdorf — RINNHOFER
1968; 21. 4. 1963 Klaranlage Karl-Marx-Stadt-Heinersdorf — LOM-

—

20 —|

70 —H

September | Oktoker | November | Dezember | Januar Februar Madrz April

Abb. 3 Raubwiirgerbeobachtungen im Bezirk Karl-Marx-Stadt auflerhalb der
Fortpflanzungszeit

MATZSCH). Die Zahl der in der letzten Dezemberdekade registrierten
Vogel diirfte durch die intensivere Beobachtungstidtigkeit w&hrend der
Weihnachtsfeiertage beeinflult sein. Nur 3mal hielten 2 Wiirger zusam-
men. Ansonsten kamen auBlerhalb der Fortpflanzungszeit ausschlieBlich
Einzelexemplare zur Beobachtung. Die Vogel bevorzugten Aufenthalts-
orte, die ihren Brutgebieten #hneln. Doch sind auch andere Ortlichkeiten
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genannt: z. B. Kleingartenanlagen, parkidhnliches Geldnde, Stadtrard-
gebiete. Meine Feststellung, daB Hochspannungsieitungen auch aufer-
halb der Fortpflanzungszeit gern als Warte benutzt werden, erfuhr wie-
derholt Bestdtigung (S. GONSCHOREK, R. MOCKEL). Anscheinend
werden alle Landschaften des Bezirkes regelméaflig besucht mit Ausnahme
des oberen Erzgebirges. Von den hier dominierenden Fichtenforsten liegt
nur eine Beobachtung vor: C. FEHSE sah am 11. 2. 1967 1 Vogel auf
einer Lichtung des Crottendorfer Reviers. Der nichste Wialdrand lag 2 km
entfernt. Die Anwesenheit eines Raubwiirgers am 27. 3. 1960 im NSG
,Rot-“, ,Rohr-“ oder ,Schilfwiese* (DICK u. HOLUPIREK 1961), einem
reichlich 1000 m tUber NN hoch gelegenen Zwischenmoor am Sidwest-
abfall des Fichtelberges, fallt bereits wieder in halboffenes Geldnde. Eine
gewisse Anziehungskraft tben Winterflitterungen mit ihren Vogelkon-
zentrationen aus, wie uns das auch vom Sperber bekannt ist. Indessen
weisen die Beobachtungen, die Riickschliisse auf die Erndhrung zulassen,
auf die Feldmaus (Microtus arvalis) als Hauptnahrung hin.

Zum SchluB noch ein Wort zur Namensfrage. Wir sind heute bestrebt, diskrimi-
nierende Vogelnamen (Raubvogel — Greifvogel, Fischreiher — Graureiher) abzu-
schaffen. ,Der Himmel mag wissen, welcher abgeschmackte Unverstand diesem
schénen und eleganten Vogel von Starengrdfie, dessen Nahrung hauptiséchlich aus
Kéfern, Heuschrecken, Eidechsen und Mé&iusen besteht, den {lrchterlichen Namen
gegeben hat, dessen eine H&lfte schon hinreicht, Schrecken einzuflofen“ (SONNE-
MANN u. GENTZ 1949). Man sollte daher BERNDT u. MEISE (1962) folgen und den
Namen ,Grauwlrger“ verwenden.

4. Zusammenfassung

Seit der ersten Hilfte der 50er Jahre hat sich der Raubwiirger im Bezirk
Karl-Marx-Stadt betrachtlich ausgebreitet. Die bekanntgewordenen Brut-
vorkommen konzentrieren sich im Raum ClauBnitz/Rochlitz, um Freiberg
und um Annaberg-Buchholz Zschopau. Ihre Unstetigkeit deutet darauf

in, daf3 der Raubwiirger trotz der Ausbreitung im Erzgebirge und im
Erzgebirgsvorland Kkeine optimalen Lebensbedingungen vorfindet. Die
hochsten Brutvorkommen liegen im Bezirk zwischen 600 und 650 m tber
NN. Es wird kurz auf den Lebensraum der Art und die Nistnachbar-
schaft zur Wacholderdrossel hingewiesen. AufBlerhalb der Fortpflanzungs-
zeit liegen die meisten Beobachtungen um die Novembermitte und im
ersten Februardrittel.
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