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Bemerkungen zur Bestandsentwicklung der Geburts­
helferkröte Alytes obstetricans (LAURENTI, 1768) im 
thüringischen Südharzgebiet (Landkreis Nordhausen) 

HEIKO UTHLEB, Langemoda & ULRICH SCHEIDT, Erfurt 

Zusammenfassung 
In den Jahren 1981/82 konnten bei Nachtexkursionen 17 Vorkommen der Geburtshelferkröte 
festgestellt werden. 1998 wurden diesselben Standorte erneut aufgesucht, auf Bestandsver­
änderungen hin untersucht und jeweils einige Charakteristika des Lebensraumes erfaßt. 
Von den 17 Vorkommen konnten nur noch fünf bestätigt werden. Nur in zwei Fällen ist das 
Verschwinden der Art auf die Beseitigung des Laichgewässers zurückzuführen. Als weitere 
Rückgangsursachen werden die Eutrophierung bzw. Sukzession der Landhabitate und die 
Intensivierung der fischereiwirtschaftlichen Nutzung diskutiert. 
Die wenigen bekannten Vorkommen innerhalb von Siedlungen müssen als erloschen be­
trachtet werden. 
Obwohl die Geburtshelferkröte auf Grund weiterer bekannter Vorkommen im Landkreis 
Nordhausen derzeit noch nicht als stark gefährdet gelten karin, muß bei Fortschreiten des 
Rückgangsprozesses mit der Aufgabe von Teilen ihres Areals an der im Harzgebiet verlau­
fenden nordöstlichen Artarealgrenze gerechnet werd.en. 

Summary 
In 1981/82 seventeen sites ofthe midwife toad were found. The same sites were reinvestiga­
ted in 1998 and several aspects of the habitat characterised. Of these previous sites, only 5 
habitats could be confirmed. As reasons ofthe decline are discussed the nutrient accumulati­
on and succession of the surroundings of the spawning sites as weil as the intensification of 
fish breeding. Only in two cases are destruction ofthe spawning sites the reason for the ex­
tinction. The few known sites within human settlements appear to have disappeared. 
Although the midwife toad can not be considered as highly endangered because of a series 
ofknown habitats in the Nordhausen district, one should expect that further decline will re­
sult in a withdrawal ofthe north eastern border line of the distribution ofthe midwife toad. 

Einleitung und Hinweise zur Erfassungsmethode 
Bereits in der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts hatte RlMRoD (1841) ,,R. obstetricuus,

die aschgraue Kröte. Am Hohenstein bei Nordhausen" gemeldet. Sein Fund stellt zugleich 
den Erstnachweis für Thüringen dar. In der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts werden aus dem 
Untersuchungsgebiet weitere Funde von Stöckey (NEHRING 1880, GEITEL 1881, heute Gren­
ze zwischen Eichsfeldkreis und Lkrs. Nordhausen) und Niedersachswerfen (PETRY 1891, 
VOIGT 1892) bekannt. Die Angaben von RIMROD (1846), NEHRING (1887, 1890), SCHULZE 
(1889), SCHULZE & BORCHERDING (1893), WOLTERSTORFF (1888, 1893, 1921), REGEL (1895), 
DüRIGEN (1897), PETRY (1910) und SCHREIBER ( 1912) beziehen sich sämtlich auf diese o. g. 
Beobachtungspunkte. In den folgenden Jahrzehnten erscheinen in der Literatur keine neuen 
Nachweise für das thüringische Südharzgebiet. Erst WAGNER (1965) nennt Bleicherode als 
weiteren Fundort. 
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Die von SCHIEMENZ (1977) initiierte Erfassung der heimischen Herpetofauna hatte auch in 
diesem Raum eine intensivierte Suche nach Vorkommen der Geburtshelferkröte zur Folge. 
Diese Beobachtungen wurden in regelmäßigen Intervallen aktualisiert in Rasterkarten auf 
der Basis von Meßtischblattquadranten (SCH1EMENZ 1979, 1981, PONTIUS 1985, SCHIEMENZ 
& GÜNTHER 1994) bzw. Meßtischblättern (GÜNTHER & SCHEIDT 1996) publiziert. Veröffent­
lichungen einzelner Beobachtungen von bekannten und neuen Vorkommen (UTHLEB & 
KRAUSE 1989, GRüßE & NAUMANN 1995) flossen in diese Rasterkarten ein. Einen Überlick 
über die genauen Fundpunkte gibt UTHLEB et al. (1994). 
Mit Beginn der 90er Jahre wurde in diesen Bereichen die Erfassung vor allem durch SEE 
(unveröffentlichte herpetologische Jahresberichte 1993-96) wieder intensiviert und weitere 
Fundorte der Geburtshelferkröte entdeckt. 

Durch den Erstautor wurden in den Jahren 1981-82 im Rahmen allgemeiner herpetologi­
scher Erfassungen vor allem im gewässerarmen Südharzkarst die bekannten Amphibienge­
wässer aufgesucht. In den für Alytes obstetricans in Frage kommenden Naturräumen Süd­
harz, Südharzvorland und Hainleite wurden damals insgesamt 18 Gewässer in den 
Abendstunden aufgesucht, womit an diesen Gewässern eine hohe Erfassungssicherheit auch 
für die Geburtshelferkröte gegeben war. Von den 18 aufgesuchten Gewässern beherbergten 
17 Gewässerstandorte innerhalb des Landkreises Nordhausen tatsächlich Alytes obstetricans 
(UTHLEB et al. 1994). In den untersuchten Gebieten befinden sich über die aufgesuchten Ge­
wässer hinaus nur noch wenige Gewässer, für die das Vorkommen der Geburtshelferkröte in 
Frage käme. 

Im Jahre 1998 wurden wiederum durch den Erstautor die bereits Anfang der 80er Jahre er­
faßten 17 Rufgewässer erneut aufgesucht, um mögliche Bestandsveränderungen festzustel­
len. Die nach 1982 neu entdeckten Fundorte blieben unberücksichtigt, um einen annähernd 
gleichen Zeitabstand zwischen Ersterfassung und aktueller Aufnahme und damit besser in­
terpretierbare Ergebnisse zu erhalten. Die Erfassungen wurden im Mai und Juni, jeweils in 
den Dämmerungsstunden bei günstigen Witterungsbedingungen durchgeführt. War der erste 
Nachweisversuch nicht erfolgreich, wurde das potentielle Rufgewässer ein zweites Mal auf­
gesucht. Anhand der Rufaktivität an bekannten Vorkommen wurden die Erfassungsabende 
auf ihre Eignung überprüft. 
Neben der reinen Erfassung der Artvorkommen wurden einige Parameter des Lebensraumes 
bzw. deren Veränderungen zwischen den Erfassungen von 1981/82 und 1998 aufgenommen, 
die nach den Erfahrungen der Autoren für Alytes von Bedeutung sein könnten, wie das Vor­
handensein von Rohböden, Fortschreiten der Sukzession oder Intensivierung der Fischwirt­
schaft. 

Ergebnisse 
Die Ergebnisse. sind· aus Tabelle 1 ersichtlich. Darüber hinaus wurden drei Vorkommen in 
diesem Raum;, bei :ctenen Rufkölonien innerhalb von bebauten Ortslagen seit längerem be­
kannt waren, überprüft: 
L Neustadt (wohl mit dem o.g. Vorkommen am Gondelteich im Zusammenhang stehend, 

aber ehemals eigene kleine Rufkolonie) 
2. Dorfteich Steigerthal (aus den siebziger Jahren sicheres Vorkommen)
3. Dorfteich Straußberg (wenige hundert Meter außerhalb des Kreisgebietes im Kyffhäu­

serkreis).
Bei keinem der Vorkommen konnten noch rufende Tiere festgestellt werden. 
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Fundort H W/ Festgestellte Festgestellte Rohböden/ Sukzession des Intensivierung der weitere Beeinträchtigungen/ 

(in Kla=ern: RW Tiere Tiere 1998 Legesteinmauern Landhabitats Fischwirtschaft Verbesserungen der 
Fundortnummer 1981/82 vorhanden? zwischen 1981/82 zwischen 1981/82 Alytes-Lebensräume 
bei UTHLEB 1994) und 1998 und 1998 

Brandesbachtal 571956/ 2 0 durch Parkplatzbau vernichtet 

(23) 441600 
Fuhrbach 571751/ 1 0 X +/- +/-
(53) 441299 
Zwirlsteich 571715/ 4 0 + + 
(70) 441445 
Teich Osterode 571580/ 1 * 0 +/- ++ 

(80) 441794 
Teich w Harzfelder Kirche 571383/ 
(83) 441882 2 0 + + bis 1989 nachgewiesen 

Hirschenteich 571140/ 
(93) 441309 5 0 X + +/-
Ziegeleiteich NDH-Nord 570993/ 
(112) 441774 3* 100 XX - +/-

Gondelteich Neustadt 571532/ 
(125) 441925 50 0 + + Nachweis bis 1992 

Tbergtalsperre 571180/ 5 2 +/- +/-
(138) 442370 
Quelle Kalkhütte 570905/ 4* 0 + +/- Beschattung des Gewässers hat sich 
(144) 442412 geschlossen, Nachweis bis 1996 

Feuerlöschteich Kalkhütte 570900/ 2 0 XX +/- Gewässer zugeschüttet, 

(145) 442422 Nachweis bis 1996 

Teich Donnerberg 570840/ 2 0 X +/- +/- Gewässer weiter verlandet 

(148) 442425 
Urbacher Bad 570810/ 2* 0 +/- ++ 

(149) 442458 
Wasserspeicher Leirnbach 570820/ 2 5 X +/- +/-
(147) 442090 
Reedersee 571187/ 2 0 X +/- +/-

(150) 442496 
Saugstelle Kleinwenden 569862/ 2 10 X +/- +/- Umgebung wird intensiv gemäht 

(166) 440679 
Teichtal Hainrode 569760/ 15* 115 X +/- +/-
(182) 440874 

Erläuterung der Tabelle: *erfolgreiche Reproduktion, d.h. nahezu erwachsene Quappen nachgewiesen; +vorangeschritten, verstärkt; 
++stark vorangestritten; -verringert; -stark verringert;+/- keine deutliche Änderung sichtbar 



Diskussion 

Bestandsentwicklung 

Von der Geburtshelferkröte ist bekannt, daß sie einerseits über viele Jahre hinweg auch bei 
sich verschlechternden Bedingungen ihre Rufkolonien aufrechterhält, andererseits aber neu 
entstehende, gut geeignete Habitate schnell besiedeln kann. So wurde sie unter den Amphi­
bien sogar als Erstbesiedler neu geschaffener Gewässer festgestellt (LosKE 1984). Wegen 
dieser Fähigkeit zur Besiedlung neuer Lebensräume spricht eine sinkende Anzahl rufender 
Tiere am Gewässer bzw. die Aufgabe von Rufkolonien nicht zwangsläufig für einen Rück­
gang der Art. Um eine Bestandsentwicklung zweifelsfrei dokumentieren zu können, müssen 
ebenso Neubesiedlungen bzw. nicht erfolgte Neubesiedlungen geeigneter Lebensräume mit 
erfaßt werden. 
Die hier vorliegenden Erfassungen wurden bei günstiger Witterung in den frühen Nachtstun­
den durchgeführt. Auch wenn immer nur ein Teil der Tieres ruft (BUCHHOLZ 1989, SCHMIE­
DEHAUSEN 1990), kann unter solchen Bedingungen während der Rufperiode der Geburtshel­
ferkröte bei nennenswerten Vorkommen mit einem relativ sicheren Nachweis gerechnet 
werden. Umgekehrt spricht vieles dafür, daß bei solchen Verhältnissen von zwei erfolglosen 
akustischen Nachweisversuchen auf fehlende oder nahezu fehlende Rufaktivität in diesem 
Jahr geschlossen werden kann. Das weist auf ein Erlöschen des Vorkommens bzw. die weit­
gehende Einstellung der Reproduktion hin. Zwar kann nicht mit letzter Sicherheit ausge­
schlossen werden, daß in den folgenden Jahren noch einmal Einzeltiere, möglicherweise nur 
für einen Teil der Rufperiode, rufen werden. Bei einem solchen Vorkommen müßte aber mit 
einem Aussterben in nächster Zeit gerechnet werden. Anliegen dieser Arbeit war es nicht, 
endgültige Sicherheit über den Status der nicht mehr nachgewiesenen Vorkommen zu erlan­
gen, sondern die Aufmerksamkeit auf die allgemeine Bestandsentwicklung zu lenken: 
Von den siebzehn - 1981/82 registrierten - Vorkommen konnten 1998 nur noch fünf be­
stätigt werden. Gleichzeitig wurden in diesen Gebieten keine nach 1981/82 neu geschaffe­
nen Gewässer bekannt. Darüber hinaus existieren dort nur wenige, nicht in den Abendstun­
den untersuchten Gewässer, so daß mit einem Wechsel der Laichplätze nur ausnahmsweise 
gerechnet werden kann. 
In den Jahren 1981/82 waren in den für die Geburtshelferkröte geeigneten Naturräumen 
noch fast alle in den Abendstunden aufgesuchten Gewässer mit der Art besetzt, weshalb 
UTHLEB (l.c.) vermutete, daß im Südharzer Gipskarst sie möglicherweise eine höhere Stetig­
keit als die Erdkröte aufweist. Auf Grund der Erfassung des Jahres 1998 kann diese Aussage 
nicht mehr aufrecht erhalten werden. 
Es muß davon ausgegangen werden, daß die Geburtshelferkröte im Untersuchungsraum 
deutlich zurückgegangen ist ! 

Nachfolgend sei auf zwei Vorkommen besonders hingewiesen: 
Auffällig ist der Rückgang am Gondelteich Neustadt, bei dem der Bestand von geschätzten 
50 rufenden Tieren auf null gesunken ist. Bei diesem Fundort handelt es sich wahrscheinlich 
um das bereits seit RIMROD (1841) bekannte Vorkommen, das auch bei SCHIEMENZ & 
GÜNTHER (1994) und GÜNTHER & ScHEIDT (1996) wegen seiner Größe zitiert worden ist. 
Gegenläufig war der Bestandstrend in der Tongrube Nordhausen-Nord. Konnten hier in den 
80er Jahren stets nur Einzeltiere nachgewiesen werden, erhöhte sich der Bestand mit der In­
tensivierung des Tonabbaus in den 90er Jahren explosionsartig auf über einhundert Rufer. 
Die Beispiele bestätigen, daß auch lange bekannte und als bestandssicher geltende große 
Vorkommen innerhalb weniger Jahre erlöschen können (GÜNTHER & SCHEIDT l.c.). Demge­
genüber sind kleine Bestände kurzfristig in der Lage, große Rufkolonien aufzubauen. Kleine 
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Vorkommen müssen demzufolge nicht zwangsläufig vom Aussterben bedroht sein, sofern in 
absehbarer Zeit geeignetere Lebensbedingungen eintreten. 

Mögliche Rückgangsursachen 
Die Beseitigung von Gewässern stellt nur in zwei von zwölf Fällen die Rückgangsursache 
dar. 
Bei den verbleibenden zehn wahrscheinlich aufgegebenen Vorkommen können die Rück­
gangsursachen nicht sicher benannt werden. Auf Grund der parallel mit dem Erlöschen der 
Vorkommen erfolgten Lebensraumveränderungen muß aber angenommen werden, daß diese 
eine wichtige Rolle dabei spielen. So ist die Vegetation in den Landhabitaten fast überall 
höher und dichter geworden, intensive Mahd oder Beweidung, die dem entgegenwirken 
könnten, unterbleiben im Gewässerumfeld heute zumeist. Das Voranschreiten des Sukzes­
sionsprozesses, der möglicherweise durch die allgemeine Eutrophierung beschleunigt und 
verändert wird, führt zwangsläufig zu einer Änderung des Mikroklimas und der Aufgabe der 
Rufkolonien. Bei fünf von zehn wohl aufgegebenen Vorkommen ist die Sukzession bzw. die 
Eutrophierung der Landhabitate sichtbar vorangeschritten, bei den bestätigten Fundorten da­
gegen in keinem Fall. Das Vorkommen an der Tongrube Nordhausen - Nord zeigt auf Grund 
der Intensivierung des Tonabbaus einen entgegengesetzten Trend: Mit dem verstärkten Ab­
räumen der Vegetation hat sich der Bestand der Geburtshelferkröte vervielfacht. 

Das Vorhandensein von Rohbodenstandorten spielt zwar möglicherweise eine Rolle für die 
Eignung des Landhabitates, zeigte bei der vorliegenden Erfassung aber keine enge Korrelati­
on mit der Bestandsentwicklung. 

THIESMEIER (1992) diskutiert, daß die Geburtshelferkröte eng an die Verhältnisse an bzw. in 
Fließgewässern angepaßt ist und ursprünglich in solchen Lebensräumen weit verbreitet war. 
In der Vergangenheit, insbesondere im vorigen Jahrhundert, waren Vorkommen an Fließge­
wässern aus Deutschland häufiger gemeldet worden (DüRIGEN 1897, FELDMANN 1964, 
KREFFT in WOLTERSTORFF 1893a, LANDOIS 1892, SCHNETTER 1971, WOLTERSTORFF in einer 
Fußnote zu FISCHER-SIGWART 1921). Damals muß die Dynamik dieser Lebensräume mit der 
damit verbundenen partiellen Beseitigung von Geländeabschnitten mit fortgeschrittener 
Sukzessionsstadien und der Strukturierung der Gewässerbetten das Vorkommen der Ge­
burtshelferkröte mehr oder weniger regelmäßig ermöglicht haben. 
Bei der Erfassung von 1981/82 war Rufaktivität am Ufer des Fuhrbaches festgestellt wor­
den. In der Nähe des Fundortes befand sich kein Stillgewässer. Auch wenn dieser Fund 1998 
nicht mehr bestätigt werden konnte, so zeigt das Beispiel doch, daß die Art wohl noch immer 
Besiedlungsversuche an Fließgewässern vornimmt. Der seit Jahrzehnten im Untersuchungs­
gebiet herrschende wasserwirtschaftliche Ausbau- und Unterhaltungszustand läßt heute eine 
Besiedlung der Fließgewässer wohl nur ausnahmsweise und temporär zu. 

Auffällig war die Intensivierung der fischereiwirtschaftlichen Nutzung der potentiellen 
Laichgewässer. So erhöhte sich entweder die Fischdichte, die Gewässer wurden anstelle mit 
Friedfischen mit Raubfischen besetzt oder die Fischwirtschaft wurde überhaupt erst aufge­
nommen. Bei fünf von zehn wohl erloschenen Vorkommen war dies der Fall, bei den be­
stätigten Vorkommen dagegen bei keinem der fünf Fundgewässer. Dieser Befund stützt die 
Hinweise, wonach die Larven der Geburtshelferkröte zumindest ab einer gewissen Inten­
sitätsstufe empfindlich für Fischbesatz ist (KORDGES 1987, MEISTERHANS 1969, GÜNTHER & 
ScHEIDT l.c.,). Insofern trifft die häufig vorgetragene Meinung , die Art stelle nur geringe 
Ansprüche an das Laichgewässer (z.B. MAI 1984), nicht uneingeschränkt zu. 
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Vorkommen in Siedlungen 
Die wenigen Funde erlauben keine allgemeinen Aussagen zu dieser Thematik. Es muß aller­
dings festgestellt werden, daß das Verschwinden der Art aus den genannten drei Siedlungen 
mit Veränderungen der Bausubstanz der Häuser und der Ortsgestaltung einhergeht. So hat 
die Versiegelung in den „Landhabitaten" zugenommen: Natursteinmauern werden verputzt 
oder verfugt, Plätze und Wege neu gepflastert, Wildpflanzenstandorte beseitigt. Gerade un­
verfugte bzw. ohne mineralische Mörtel errichtete Natursteinmauern stellten in der Vergan­
genheit geeignete Landhabitate für den Alytes obstetricans in den Siedlungen dar. Die hohe 
Bedeutung solcher Strukturen war auch der Dorfbevölkerung bekannt. Im benachbarten 
Eichsfeld wurde sie deshalb auch „Steinunke" genannt. Berichte von NEHRING (1890) über 
abendliche Glockenkonzerte der Geburtshelferkröte mitten auf dem Marktplatz von Es­
chershausen/Niedersachsen und dem Dorfplatz von Diedorf/Eichsfeld (WIEDEMANN 1928) 
zeigen, wie verbreitet die Art in Siedlungen war. HACKENBERG ( 1925) schildert aus dem heu­
tigen Nordrhein-Westfalen, daß die dörfliche Bevölkerung sogar glaubte, daß die Tiere ihren 
Laich in den Hausmauern ablegen. 

Auch die Laichgewässer sind bei allen drei ehemaligen Rufplätzen in Siedlungen für die Ge­
burtshelferkröte nicht optimal. Während die Rufkolonie in Neustadt wohl ohnehin an das 
Schicksal derer am Gondelteich geknüpft ist, stellen die beiden anderen Dorfteiche in Stein 
eingefaßte, extrem naturferne Gewässer dar. Der Teich in Straußberg wurde darüber hinaus 
erst in den 90erJahren frisch verfugt. 

Resümee 
Obwohl ständig neue Vorkommen der Geburtshelferkröte im südlichen Harzvorland bekannt 
werden, nimmt die Stetigkeit der Art ab, d.h. ihre Vorkommen dünnen in der Fläche aus. Wa­
ren bei der willkürlich ausgewählten Stichprobe 1981/82 von Gewässern noch 95 % dieser 
Gewässer von der Geburtshelferkröte in geeigneten Naturräumen besiedelt, so waren es 
1998 nur noch 28 %. Als Rückgangsursachen kommen vor allem die fortschreitende Sukzes­
sion der Landlebensräume und die Intensivierung der Fischwirtschaft in den Laichgewäs­
sern in Betracht. Auch wenn die Art im Untersuchungsgebiet derzeit noch nicht als stark ge­
fährdet gelten kann, muß bei Fortschreiten dieses Ausdünnungsprozesses über kurz oder 
lang mit der Aufgabe von Teilen ihres Areals an der im Harzgebiet verlaufenden nordöstli­
chen Arealgrenze gerechnet werden. 
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