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Zusammenfassung

Die Arbeit gibt eine zusammenfassende Ubersicht
iber die Amphibien- und Reptilienfauna des
Gebietes der Stadt Weimar fiir den Zeitraum
von 1980 bis 2002 und vergleicht den aktuellen
Stand mit &lteren Literaturangaben. Untergliedert
nach 22 Laichgebieten, werden getrennt fiir
die Untersuchungszeitraume 1980-1992 und
1993-2002 fiir jeweils 35 bzw. 96 Laichgewdsser
die maximalen Bestandszahlen fiir alle Amphi-
bienarten angegeben. Neben der Stetigkeit der
Amphibienarten wurde fiir Erdkrote, Grasfrosch,
Griinfroschgruppe, Teich-, Berg- und Kammolch
die Bestandsentwicklung iiber beide Untersu-
chungszeitrdume untersucht. Hervorzuheben sind
Hinweise auf einen Riickgang des Teichmolches.
Dagegen scheinen die Bestiinde des Kammolches
tiber die letzten 20 Jahre unveréndert stabil. Seit
1980 hat sich der Artenschwund der vorherigen
Jahrzehnte (Aussterben von Kreuz-, Wechselkrote
und Gelbbauchunke) nicht fortgesetzt. Derzeit
finden sich im Gebiet 9 Amphibien- und 4
Reptilienarten, wobei der Status des Laubfrosches
(anthropogene oder natiirliche Wiederbesiedlung)
noch unklar ist. Zur Verbreitung der Reptilien
des Gebietes der Stadt Weimar liegen nur wenige
Angaben vor, lediglich die Ringelnatter ist gut
erfalit und scheint eine stabile Population im
Gebiet aufzuweisen.

In der Arbeit finden sich Angaben zur Besiedlung
neu angelegter Laichgewisser; ihre Bedeutung
fiir die Herpetofauna des Gebietes wird diskutiert.
Ebenso werden Zahlen von in Amphibienzdunen
gefangenen Tieren prisentiert, die fiir den Kamm-
molch hohe Individuenzahlen (>130 Tiere) er-
brachten.

AbschlieBend werden Schwerpunkte fiir die
Erfassung der Herpetofauna und deren Schutz im
Stadtgebiet von Weimar diskutiert.

Summary

The amphibians and reptiles of Weimar (Thu-
ringia, Germany)

The paper presents the distribution of amphibians
and reptiles in the district of Weimar (Thuringia).
For 22 sub-areas the maximal number of observed
individuals of amphibian species is presented for
35 and 96 breeding ponds, respectively, separated
for two periods of investigation (1980-1992 and
1993-2002). For both periods presence and change
in population size classes are shown for Triturus
alpestris, T. cristatus, T. vulgaris, Bufo bufo, Rana
temporaria, Rana synkl. esculenta. Remarkably,
the abundance of Triturus vulgaris decreased.
In contrast, the populations of Triturus cristatus
seems to be stable during the last 20 years. At
present, there are 9 amphibian and 4 reptilian
species in the district of Weimar. However, the
status of the recolonization (reintroduced or
natural) of Hyla arborea is uncertain. In general,
the trend in extinction of amphibian species (Bufo
calamita, Bufo viridis, Bombina variegata) during
the passed decades seems to be not continued after
1980. There is few information about distribution
the reptiles in Weimar. However, the habitats
and distribution pattern of Natrix natrix are well
studied and the species seems to maintain stable
populations in Weimar.

The paper also presents data with respect to the
colonisation of amphibian of new established
ponds whichhavebeenrecently lad out artificially.
Furthermore, records of amphibian species in drift
fences with pitfall traps are presented that shows
a remarkably high number of Triturus cristatus
(>130 indiv.). Finally, main issues of faunistic
and ecological investigations as well as the
conservation of the amphibian and reptilian
species in the district of Weimar are discussed.

Key words: Amphibia, Reptilia, Thuringia,
urban ecology, longterm survey, local extinction
processes
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1. Einleitung

Fiir einige Regionen Thiiringens liegen bereits
zusammenfassende aktuelle Arbeiten iiber die
Verbreitung von Amphibien und Reptilien vor
(z.B. BELLSTEDT 1995, MEY & Scumipt 2002,
TwieLe 1993, UtHLEB et al. 1995, UTHLEB 1998).
Auch fiir den Weimarer Raum gibt es seit 1980
verschiedene Angaben zu feldherpetologischen
Freilanderhebungen. Aufer einer Gesamtiibersicht
fiir Thiiringen mit Daten aus dem Zeitraum
1945-1979 (ScHiemMENZ 1981) bzw. fiir den Osten
Deutschlands (ScHiEMENZ & GUNTHER 1994) und
einigen Angaben bei ReIN (1985) lassen sich
allerdings in der einschldgigen Literatur kaum
Daten zur Herpetofauna Weimars heranziehen.

Mit der vorliegenden Arbeit wird versucht, fiir das
Gebiet der Stadt Weimar und seine unmittelbare
Umgebung eine aktuelle Ubersicht der dort vorkom-
menden Amphibien- und Reptilienarten, ihrer
Haufigkeit und der Bedeutung der vorhandenen
Laichgewdsser bzw. Reproduktionsstétten zu geben.

2. Methodik

Die Daten beruhen auf regelméBigen Geldndebe-
gehungen aus folgenden Zeitraumen: Einzelbeob-
achtungen von 1980-92, einer herpetofaunistischen
Untersuchung der Jahre 1993/94 (RotH 1994)
und weiteren Einzelbeobachtungen der Jahre
1995-2002 (Beobachtungen von Mitarbeitern
der Unteren Naturschutzbehorde, sowie aus
Schutzwiirdigkeitsgutachten fiir Schutzgebiete,
Landschaftsplan, Artenerfassungsprogramm der
Thiiringer Landesanstalt fiir Umwelt, Daten vom
Naturkundemuseum Erfurt, eigene Erfassungsda-
ten, Mitteilungen von Beobachtungsdaten anderer
Herpetologen).

Die Erfassung der Arten erfolgte mittels Sichtbeob-
achtungen, Verhoren und Kescherfang. Die bei
der Erarbeitung des Landschaftsplanes fiir Weimar
von Rott im Jahre 1993 und 1994 durchgefiibrten
Untersuchungen ausgewdhlter Laichgewasser wur-
den mit einer standardisierten Methodik durchgefiihrt
(1 Tages-, 3 bis 4 Nachtbegehungen von je einer
Stunde pro Laichgewasser) (Roth 1994).

Die dortigen Angaben beziehen sich bei der
Erdkrote, den Griinfroschen und zum Teil beim
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Grasfrosch zumeist auf die Anzahl der rufenden
Minnchen. Zu beachten ist dabei, daB es sich
bei der Erdkrote nicht um die Aufnahme der
Paarungsrufe, sondern um die Befreiungsrufe von
umklammerten Méannchen handelt. Die Anzahl
der Rufer ist demzufolge weniger ein absolutes
Maf der Populationsgrofe, als vielmehr ein Maf}
fiir die Dichte von Méannchen im Gewasser.

Vor allem die Beobachtungen von Molchen ist
schwierig und zufallsbedingt. Eine Einschitzung
des Bestandes ist daher nur als grober Richtwert
zu betrachten, da keine quantitative Ermittlung
erfolgte.

Um eine Tendenz der Bestandsentwicklung der
Amphibienarten am Laichgewisser zu erkennen,
war ein Vergleich aller Erfassungsdaten notwen-
dig, ungeachtet vom Erfasser und der Beobach-
tungsintensitdt. Dazu wurde der Bestand pro
Laichgewadsser fiir zwei Untersuchungszeitraume
(1980-1992 und 1993-2002) anhand der maximal
beobachteten adulten Tiere (bzw. indirekt aus
Laichballen geschitzt) in 4 Grofienklassen
eingeteilt (FELDMANN 1978):
1-  weniger als 10 Tiere (kleine Population)
2-  weniger als 50 Tiere (mittlere Population)
3-  mehr als 50 Tiere ( groe Population)
M - Massenlaichplitze der Erdkrote

(ab 100 Mannchen).

Fiir ausgewidhlte Amphibienarten wurden die
GroBenklassen oder qualitativen Nachweise
von einigen Laichgewissern iiber beide Untersu-
chungszeitraume verglichen. Die artspezifische
Bestandsentwicklung am Laichplatz wurde
entsprechend folgender Kriterien festgelegt:
Konstanz: Laichplatz mit unverinderter Gro-
Benklasse oder mit qualitativen
Nachweisen in beiden Untersu-
chungszeitraumen

Laichplatz mit einer niedrigeren
GroBenklasse oder mit fehlendem
Nachweis nach 1992

Laichplatz mit einer hoheren Gro-
Benklasse oder einem erstmali-
gem qualitativen Nachweis nach
1992 (vorausgesetzt, das Gewdsser
wurde im Zeitraum 1980-1992
untersucht)

Abnahme:

Zunahme:



Wurden mehrere Begehungen durchgefiihrt, fand
die jeweils grote beobachtete Individuenzahl pro
Art im Untersuchungszeitraum Berticksichtigung.
Allerdings beschréanken sich zahlreiche Beobach-
tungsdaten der Jahre 1980-1992 auf qualitative
Artnachweise.

ETTERSBERG
SIEDLUNG

Seit 1999 wurden auf dem Ettersberg an Straflen
in der Nahe von zwei Laichgewéssern Amphibien-
schutzziune aufgestellt, im Jahre 2002 auch erstmals
an einem Laichgewisser bei Gaberndorf. Die
ermittelten Fangdaten wurden separat ausgewertet.

Abb. 1:

Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet mit den
Grenzen der Stadt Weimar. Die einzelnen Amphibien-
Laichgebiete bzw. die Fundorte der Reptilien sind
durch Buchstaben (A-Y) dargestellt (siehe auch
Tab. 2 und 3).
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Die Erfassung der Reptilienarten beruht auf
Daten aus Schutzwiirdigkeitsgutachten und auf
Zufallsbeobachtungen. Lediglich zur Ringelnatter
wurden gezielte Untersuchungen durchgefiihrt.

3. Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfafit das Stadtgebiet
der kreisfreien Stadt Weimar (85 km2). Nur im
Bereich der Kiesgrube Siilenborn und der alten
Autobahnteiche am siidlichen Waldrand von Bel-
vedere (Erdfille) wurde jeweils ein unmittelbar an
das Stadtgebiet angrenzender Landschaftsbereich
in die Untersuchungen einbezogen, weil er als
Teillebensraum von Amphibienpopulationen im
Stadtgebiet dient (siche Abb. 1).

Weimar liegt im Schnittpunkt von zwei natur-
rdumlichen Einheiten: dem Inneren Thiiringer
Becken und der Ilm-Saale-Ohrdrufer Platte (HIEKEL
1994, SarzmanN 1999). Der weithin sichtbare
Muschelkalkriicken des Ettersberges im Norden
erreicht am hochsten Punkt 478 m ii. NN. Der
nordliche Hang des Ettersberges ist hauptsédchlich
von Buchen bewaldet, der steilere Stiidhang dagegen
tiberwiegend von Offenland (Kalkmagerrasen,
Streuobstwiesen und Ackerfldachen) geprigt. Im
ostlichen Teil des heutigen Stadtgebietes hat sich im
Verlauf der Geschichte der Ilmtalgraben tief in die
Erdoberfliche eingesenkt (unter 200 m ii. NN) und
den urspriinglichen Verlauf der Ilm stark veréndert.
Der Fluf3 verlduft groBtenteils naturnah in Mdandern.
Mehrere Bachlédufe flieBen von beiden Seiten der
IIm zu. In der Ilmaue und in einigen Bachtdlern
haben sich Feuchtgebiete ausgebildet. Nach Siiden
steigt die Ilm-Saale-Ohrdrufer Kalkplatte an und
erreicht im Stadtgebiet wieder Hohen um 310 m
. NN. Auf Grund des geologischen Untergrundes
weisen grofie Teile des Stadtgebietes Karsterschei-
nungen (Karstquellen und Erdfille) auf. Klimatisch
liegt Weimar im Ubergangsbereich zwischem dem
Gebirgsrandklima des nordostlichen Thiiringer
Waldes zum deutlich kontinentaleren Bereich der
Leipziger Tieflandsbucht. Die Niederschlagswerte
schwanken im Jahresmittel zwischen 620 mm
(Ettersberg) und 560 mm (Stadtzentrum), wobei
die meisten Niederschldge im Sommer fallen. Die
Durchschnittstemperaturen liegen im Juli bei 18 °C,
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im Januar um den Gefrierpunkt (Stadtzentrum 0 °C,
Umland -2 °C).

Das Landschaftsbild von Weimar spiegelt eine
historisch entstandene Kulturlandschaft wider.
Kennzeichen sind ausgedehnte Acker- und Griin-
landfldchen, die sich infolge jahrzehntelanger
extensiver Nutzung zu Magerrasen und artenreichen
Feuchtwiesen entwickelt haben. Die charakteristi-
schen Landschaftsparks und grofziigigen Griinfla-
chen, zahlreiche Streuobstwiesen und Waldgebiete
lassen noch heute historische Nutzungsformen
(Mittel- und Niederwald, Jagdschneisen) erken-
nen.

Viele der Erdfille auf dem Ettersberg und im
Gebiet zwischen Belvedere und Legefeld haben
sich zu 6kologisch wertvollen Kleingewédssern
(Laichgewisser) entwickelt. Weitere Laichplitze
finden sich im Bereich der landwirtschaftlichen
Wasserspeicher (StiBenborn, Niedergrunstedt),
der aufgelassenen Kiesgrube Siilenborn sowie
der kiinstlich angelegten Teiche im Park von
Belvedere, an der Brauerei Ehringsdorf und in
Gartenanlagen.

4. Ergebnisse
4.1. Amphibien

Im Untersuchungsgebiet wurden von 1980 bis
1992 insgesamt 35 Laichgewisser erfafit und
folgende 8 Amphibienarten gefunden: Erd-
und Kreuzkrote, Gras-, Griinfrosch und Laub-
frosch sowie Teich-, Berg- und Kammolch. Im
Untersuchungszeitraum von 1993-2002 wurden
demgegeniiber 96 Laichgewisser untersucht.
Die Kreuzkrote konnte nicht mehr gefunden
werden. Die Griinfroschformen wurden in See-
und Teichfrosch differenziert.

Eine Ubersichtskarte vermittelt die Lage der
Laichgebiete im Territorium der Stadt Weimar
(Abb.1). In der Tabelle 2 sind die an den einzelnen
Laichgewissern nachgewiesenen Arten des Un-
tersuchungsgebietes dargestellt, jeweils unterteilt
fiir die Zeitrdume 1980-1992 und 1993-2002.
Arten mit wenigen, erloschenen oder umstrittenen
Nachweisen werden in der Diskussion gesondert
behandelt. Abbildung 2 zeigt die Verteilung der



Laichgebiete hinsichtlich ihrer Artenzahlen, wobei
die beiden Untersuchungszeitraume miteinander
verglichen wurden.

Bemerkenswerte Laichgebiete

Ein Schwerpunkt ist der gesamte Ettersberg mit
vielen tempordren Gewéssern, mehreren angelegten
Teichen auf dem Siidhang sowie wassergefiillten
Erdféllen im bewaldeten Nordteil. Im siidlichen
Untersuchungsgebiet befinden sich die Teiche
im SchloBpark Belvedere und die Brauereiteiche
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Abb. 2: Verteilung der Artenzahlen in den einzelnen Laichge-
bieten.

Die Angaben vor 1993 beriicksichtigen auch éltere Literatur-
angaben aus dem Zeitraum 1960-1980.

Seit 1993 nicht mehr nachgewiesen: Wechselkréte und
Kreuzkrote.

Ehringsdorf in enger raumlicher Nihe, so dal} ein
Austausch der Amphibienpopulationen moglich
ist. Schon auflerhalb des Stadtgebietes befindet sich
die Kiesgrube Siilenborn, die ebenfalls zahlreiche
Amphibienarten beherbergt. Sie ist allerdings
durch weitere Auskiesung und die Erweiterung der
benachbarten Miilldeponie gefahrdet.

Sanierung und Neuanlage von Gewéssern

Seit Beginn der 1990er Jahre wurden mehrere
Teiche vor der Verlandung bewahrt. Sie wurden
entschlammt, der Uferbewuchs aufgelichtet
und von Miill berdumt, so daf} sie wieder als

Auf dem Ettersberg befin-
den sich zahlreiche Erdfil-
le, darunter der etwa 150 m
lange ,,Erlensumpf*, der
durch zahlreiche Bultender
Steifsegge (Carex elata)
und durch Erlenbruchwald
charakterisiert ist. Er bietet
interessanten Wasserpflan-
zen wie dem Siidlichen
Wasserschlauch (Urticula-
ria australis), aquatischen
Insekten und Amphibien
Lebensraum.

Luftbild: LaNaServ

D. Stremke (1993)

Foto:

C. Arenhével (2000)
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Laichgewdsser genutzt werden konnen. Derarti-
ge Teichsanierungen erfolgten an den beiden
Brauereiteichen Ehringsdorf, am Gaststitten-
und am Schirmteich im Park Belvedere sowie
an mehreren Waldteichen auf dem Ettersberg
(Prinzenschneise, Rautenschlag, Bocksee, Er-
lensumpf, Seerosenteich). Im bewaldeten Teil
des Ettersberges wurden an geeigneten Stellen
auflerdem 8 Teiche neu angelegt (u. a. nordlich
vom Bocksee, auf der ehemaligen Panzertrasse
und am Diirren Bach). AuBlerdem konnte im
Feuchtgebiet ,,Paradies* ein Altarm des Asbaches
renaturiert werden.

Im Zeitraum von 1990-2000 wurden insgesamt 15
Gewadsser im Untersuchungsgebiet angelegt. Ein
Vergleich der Besiedlungsmuster dieser Gewasser
durch Amphibienarten ist in Abb. 3 dargestellt.
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Abb. 3: Besiedlung von 15 Gewissern, die im Zeitraum
1990-2000 neu angelegt wurden.
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Die in der Iimaue bei Ehringsdorf gelegenen Brauereiteiche
wurden im 19. Jahrhundert zur Eisgewinnung angelegt.
Nach Nutzungsaufgabe entwickelten sie sich zu wertvollen
Biotopen. Anfang der 90er Jahre wurden die inzwischen nahezu
verlandeten Brauereiteiche weitgehend entschlammt, von Miill
berdumt und die starke Beschattung des Gewissers durch
Auflichtung der Ufergehdlze zuriickgedringt.

Fotos: C. Arenhovel (Januar 1993; 1994)

Dabei ist zu beachten, daf3 die Besiedlung durch
unterschiedliche Lage, Grofie, Struktur und Alter
der angelegten Gewdsser in kaum nachvollzieh-
barem MaBe beeinfluBt wird und daher nicht nur
die Ausbreitungsaktivitdt der einzelnen Arten
widerspiegelt.

Amphibienschutzziune

Seit 1999 wurden Amphibienschutzzdune an
den Flachennaturdenkmalen (FND) ,,Erdfall
Seerosenteich® und ,,Erdfall Erlensumpf* auf-
gestellt.

Fiir den Erdfall ,,Erlensumpf* liegen aus den
Jahren 2000 bis 2002 genaue Fangzahlen vor.
Die Daten zur Erdkrote schwanken sicherlich
auch witterungsbedingt: 211 Erdkroten im
Jahr 2000, 661 Tiere im Jahr 2001 und 340
Individuen im Jahr 2002. Die hochste Zahl pro
Tag gefangener Tiere betrug 55 (25.3.2000), 235
(3.4.2001) sowie 92 Individuen (13.4.2002).
Im Jahre 2000 wurden insgesamt 34 Teich- und
88 Bergmolche gefangen. Im Friihjahr 2001
erhohte sich nicht nur die Individuenzahl beider
Molcharten betrdchtlich (Teichmolch: 405;
Bergmolch: 359), sondern es wurden auch 131
Kammolche gefangen. Im Jahr 2002 bestétigten



Durch die Neuanlage oder Sanierung mehrerer Waldweiher
wurde in den 90er Jahren das Netz an Laichgewdssern fiir
Amphibien auf dem Ettersberg deutlich verdichtet. Im NSG
,,Prinzenschneise* wurde in dieser Zeit zur Besucherlenkung ein
Naturlehrpfad eingerichtet, in dem auch eine Informationstafel
die im Gebiet vorkommenden Amphibien vorstellt.

Foto: C. Arenhovel (1997)

sich im Wesentlichen die Fangzahlen des Vor-
jahres: 412 Teichmolche, 142 Bergmolche und
89 Kammolche.

Im Friihjahr 2002 wurde erstmals ein Amphibi-
enzaun siidostlich von Gaberndorf an einem
Regenriickhaltebecken und an der Ettersburger
StraBe (in der Ndhe der Kaserne) aufgestellt,
wobei bei Gaberndorf ca. 700 Erdkréten und 8
Grasfrosche erfafit wurden. An der Ettersburger
StraBBe konnten 493 Erdkroten, 26 Berg-, 45 Teich-
und 15 Kammolche gefangen werden.

Tabelle 1:

4.2. Hiaufigkeiten und Bestandsentwicklung
der Amphibienarten

Getrennt fiir beide Untersuchungszeitraume ist
die Haufigkeit der Amphibienarten anhand ihres
prozentualen Vorkommens an den Laichgewissern
(Stetigkeit) dargestellt (Abb.4).

Die Tendenz der Bestandsentwicklung ausge-
wihlter Arten wird in Tabelle 1 dargestellt, die
Verwendung der drei Kategorien (Konstanz,
Abnahme, Zunahme) ist unter dem Abschnitt
Methodik erldutert.
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Stetigkeit der untersuchten Amphibienartenim Untersuchungs-
gebiet fiir beide Untersuchungszeitraume (unter der Stetigkeit
wird der prozentuale Anteil einer Art je Anzahl der untersuchten
Laichgewdsser verstanden). Die Anzahl der untersuchten
Gewisser betrug 35 zwischen 1980-1992 bzw. 96 zwischen

1993-2002.

Bestandsentwicklung der untersuchten Amphibienarten fiir ausgewéhlte Laichgewiésser im Vergleich der Untersuchungszeitraume

1980-1992 und 1993-2002

Art Konstant |Abnahme |Zunahme |Ausgewertete | Liste der ausgewerteten
Gewisser ! Gewisser (s. Tab. 2)

Erdkrote 4 4 3 11 von 22 bl,c4,el,fl1,i5,j1,j2,q1,93,
rl,w2

Grasfrosch 3 7 5 15 von 21 a2,ad,bl,cd,el,i5,jl,j2,14,
0l,91,93,94,t3,wl

Griinfrosch 3 0 1 4 von 13 al,k2,q1,q2

Teichmolch 3 11 2 16 von 26 al,a3,i5,k3,13,14,n1,01,03,05,
pl,ql,q3,q4,r1,wl

Bergmolch 4 4 3 11 von 19 al,a4,k3,13,01,03,06,q1,
q2,q4.rl

Kammolch 1 1 2 4von7 al,c5,ql,vl

'Diese Spalte zeigt die Anzahl der ausgewerteten Gewisser bezogen auf die Gesamtzahl jener Gewisser,indenenin beiden Untersuchungszeitrdumen
Angaben zu der Art vorliegen und ein Vergleich theoretisch moglich wére. Tatsdchlich wurden aber nur jene Gewisser ausgewertet, bei denen auch
die oben genannten Kriterien zur Abschatzung der Bestandsentwicklung (siehe Methodik) anwendbar waren.
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4.3. Reptilien

In beiden Untersuchungszeitraumen konnten im
Weimarer Stadtgebiet folgende Reptilienarten
nachgewiesen werden: Ringelnatter, Blindschlei-
che, Zaun- und Waldeidechse.

Eine Ubersicht der einzelnen Fundpunke wird in
der Tabelle 3 gegeben.

5. Diskussion

5.1. Zum Status und der Bestandssituation der
einzelnen Arten

Bergmolch (Triturus alpestris)

Der Bergmolch besiedelt in Mitteleuropa vor
allem kiihlere Gewasser. Entsprechend finden wir
die Art im Raum Weimar vor allem in der Nihe
der grofien geschlossenen Wald- bzw. Parkgebiete
(Belvedere, Ettersberg, Prinzenschneise) vor. Sie
laicht oft in tempordren Gewaissern (Fahrspurrin-
nen, kleinen Tiimpeln) oder aber in Erdfillen
(Ettersberg) und Springbrunnen (Belvedere). Der
Bergmolch ist im Untersuchungsgebiet in nahezu
gleicher Haufigkeit wie der Teichmolch vertreten
(Abb. 4). Allerdings ist der Anteil der durch den
Bergmolch besiedelten Laichgewisser riickldufig
(von 51% auf 37 % - vgl. Abb. 4). Dies ist
insofern bemerkenswert, da sich beide Arten
durch die Sanierung bzw. Neuanlage von kleine-
ren Gewdssern (Prinzenschneise, Waldgebiete
des Ettersberges) in den letzten Jahren neue
Laichgewisser erschliefen konnten.

Kammolch (Triturus cristatus)

Der Kammolch stellt besondere Anspriiche an
den Strukturreichtum seines Laichplatzes und gilt
deshalb als am meisten gefdhrdeter Schwanzlurch
Mitteleuropas (THiesMEIER & Kuprer 2000). Im
Weimarer Stadtgebiet laicht er nachweislich seit 20
Jahren in Fahrspumnnen von Kettenfahrzeugen und
in Timpeln auf dem Ettersberg sowie in den Teichen
und Springbrunnen des Parkes von Belvedere.
Weitere Vorkommen sind fiir die Vollersrodaer
Teiche und die Siissenborner Kiesgrube bekannt.

Durch den Einsatz von Amphibienschutzzdunen
erhoht sich oft die Anzahl der gefundenen Kammol-
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che (vgl. auch Weiseet al. 1997); das bestitigt somit
indirekt die Schwierigkeit der Bestandseinschétzung
dieser Art. So konnten im Jahr 2001 am Erdfall
,Erlensumpf* iber 130 Tiere an dem aufgestellten
Krétenzaun nachgewiesen werden.

Im Park Belvedere muf3 von individuenarmen, aber
wahrscheinlich stabilen Populationen ausgegangen
werden. In dem leicht einsehbaren Springbrunnen
sind seit 1988 regelmiBig Kammolche registriert
worden, wenn auch nur in geringer Indivdiuenzahl.

Teichmolch (Triturus vulgaris)

Aufgrund geringer Anspriiche an das Laichgewdasser
hinsichtlich Grole und Beschaffenheit (BLaB 1986)
sollte der Teichmolch eigentlich in jedem stehenden
Gewadsser laichen. Zwar ist der Teichmolch der
hdufigste Molch im Untersuchungsgebiet, aber
dennoch ist die Art derzeit nur in ca. 40% (zwi-
schen 1980-1992 noch ca. 65%) der untersuchten
Laichgewisser zu finden (Abb. 4). Die hohe
Anzahl von Gewissern, an denen im zweiten
Untersuchungsintervall ein Bestandsriickgang
festgestellt wurde (siehe Tab. 1), konnte ein weiterer
Hinweis auf eine fortdauernde Bestandsgefidhrdung
der Art im Untersuchungsgebiet sein. Dies deckt
sich mit den Angaben von BUSCHENDORF & GUNTHER
(1996), die vor allem von lokalen Bestandsriickgén-
gen in Orts- und Ortrandlagen berichten. Diese
Autoren machen vor allem Abwésser, Detergentien
und Miillablagerungen dafiir verantwortlich.

Rot- und Gelbbauchunke (Bombina bombina und
Bombina variegata)

ScHuL.zE & BorcHERDING (1893) fanden die Gelb-
bauchunke bei Oberweimar auf einer Wiese in
Tiimpeln. REGeL (1895) erwihnt diesen Fund und
nenntdie Art bei Weimar als hdufig. Schon ULLRICH
(1955) konnte keine Gelbbauchunken im Raum
Weimar mehr finden. Aktuelle Funde fiir die Art
liegen nicht vor (vgl. auch NOLLERT 1996).

Altere Angaben zur Rotbauchunke (Bombina
bombina) beruhen wohl auf Verwechslungen mit
der Gelbbauchunke (ULLRICH 1955, NOLLERT 1996).
Beide Arten wurden bis Ende des 19. Jahrhunderts
gemeinsam als Feuerkrote aufgefiihrt und erstmalig
von BOULENGER (1886) unterschieden. Uber die
Differenzierung bzw. die Nomenklatur waren
sich etliche Autoren auch danach im unklaren, so



daB Verwechslungen keineswegs selten auftraten.
Obwohl nahe zu den Verbreitungsgrenzen beider
Arten gelegen, gehort Weimar tiergeographisch
und landschaftlich zum Verbreitungsgebiet der
Gelbbauchunke (,,Bergunke®). Zumindest der
Bericht vom Vorkommen der Rotbauchunke
bei Weimar von PEcHUEL-LLoEscHE (1892) und
nachfolgend WERNER (1912) ist nach ReGEL (1895)
eine irrtiimliche Angabe.

Dagegen sind Meldungen von Rotbauchunken in
,»Rheinhardts Unkenteich® in den 1920er Jahren
(UrrricH 1955) moglicherweise Verwechslungen
mit orangebduchigen Gelbbauchunken (vgl. NOLLERT
& GUNTHER 1996) oder entwichene Tiere aus den
seinerzeit beliebten Freilandanlagen, in denen gern
Unken gehalten wurden (vgl. Friese 1932).

Erdkrote (Bufo bufo)

Diese anpassungsfidhige Art ist im Gebiet weit
verbreitet und neben dem Grasfrosch der hdufig-
ste Froschlurch. Jedoch sind bei einem Teil
der Fundpunkte im Raum Weimar gravierende
Bestandsriickgidnge zu beobachten (z.B. Eismann-
Teich (S1) -siehe Tabelle2), die sich offensichtlich
nicht mit den bekannten erheblichen Bestands-
schwankungen (GUNTHER & GEIGER 1996) erklédren
lassen. So brach die Erdkrotenpopulation am
Heydenreichteich um 1990 zusammen. Der Riick-
gang von 200-300 auf 10-15 rufende Ménnchen
beruht vermutlich auf dem Eintrag von belastetem
Oberflachenwasser aus der Umgebung in das
Laichgewisser.

Dagegen hat sich die Population im Bereich
des Ettersberges offenbar stabilisiert. Bestands-
forderlich haben sich unserer Meinung nach die
Sanierung und Neuanlage von Laichgewidssern
nach 1990 (Zusammenarbeit von Unterer Natur-
schutzbehorde und Forstamt Bad Berka) und das
Errichten von Amphibienschutzzdunen im Bereich
des Seerosenteiches und der Buchenwaldstra3e
ausgewirkt.

Kreuzkréte (Bufo calamita)

ScHIEMENZ (1981) und ScHIEMENZ & GUNTHER
(1994) geben fiir das Gebiet der Stadt Weimar ein
Vorkommen der Artim Zeitraum vom 1945-1964
an, welches ostlich der Ilm liegt und offensichtlich
auf ULLrIcH (1955) zuriickgeht. Eine genaue

Lokalisation dieses Fundpunktes ist nicht méglich,
da UrLricH (19595) lediglich von ,Laich in der
Ilmaue bei Weimar*“ (MTB 5034.1) berichtet.
Eventuell bezieht sich diese Angabe auf ein
Vorkommen der Kreuzkrote im Raum Ehringsdorf
(Brauereiteiche/Travertinsteinbruch) aus der Zeit
vor 1970 (Stremke in litt.). Der letzte Hinweis
auf die Kreuzkrote datiert auf das Jahr 1988,
wo die Art fiir die Tobritzteiche angegeben wurde
(STREMKE 1996). Die im Schutzwiirdigkeitsgutach-
ten zum NSG ,,Siidhang Ettersberg (PETERSDORFF
1992) gemachte Angabe zur Kreuzkrdte beruht
auf einem Irrtum (Petersdorff & Stremke, mdl.
Auskunft).

Wechselkrote (Bufo viridis)

Bereits im 19. Jahrhundert liegen Berichte
iiber ein Vorkommen der Wechselkrote bei
Weimar vor (ScHULZE & BORCHERDING 1893, REGEL
1895, DuURrIGEN 1897). ScHiEMENZ (1981) gibt
ein Vorkommen der Art im Gebiet von Weimar
fiir den Zeitraum 1945-1964 an. ULLRICH (1955)
benennt die Art fiir Belvedere (MTB 5034.2)
im Jahr 1952, wobei im Jahr 1952 lediglich
ein Exemplar an den Teichen an der Autobahn
(Fundortsiehe Tabelle 2; P3) nachgewiesen wurde.
Darauf bezieht sich offenbar auch die Angabe fiir
Ehringsdorf (Stremke in litt.). Aktuelle Funde fiir
die Wechselkréte liegen nicht vor.

Laubfrosch (Hyla arborea)

Der Laubfrosch war bis in die vergangenen
Jahrzehnte im Weimarer Gebiet noch an wenigen
Laichgewdssern vorhanden. An den Tobritzteichen
bei Possendorf galt er bis in die 1970er Jahre als
hdufig (STREMKE 1996). Bis in die spiten 1980er
Jahre gibt es Nachweise fiir den Steinbruch in
Ehringsdorf (Stremke in litt.). Aus dem Jahr
1988 liegt eine Beobachtung von sehr wenigen
rufenden Tieren aus der Kiesgrube Siilenborn vor.
Dieses Vorkommen muf} seit mindestens 1993
als erloschen gelten.

In der Raster-Verbreitungskarte von SCHIEMENZ
& GUNTHER (1994) sind weitere Vorkommen der
Art in den angrenzenden Gebieten des Weimarer
Stadtgebietes angegeben. Entsprechend der Daten-
bank des Thiiringer Artenerfassungsprogrammes
der TLUG handelt es sich um Funde im Westen
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(Hopfgarten am Ettersberg ) und im Siidwesten von
Weimar (Eichelborn im Jahr 19887, Bechstedtstraf3
im Jahr 1971; Quadranten 1, 3, 4 des MTB 5033).
Aktuelle Nachweise des Laubfrosches im Wei-
marer Stadtgebiet erfolgten von 1999 bis 2002 an
Gartenteichen am Gehédrich (V2-siehe Tab. 2;
Arenhovel-unveroff. Daten, Strauf3 & Robiller-
mdl. Mittg.). Bei diesen Vorkommen ist es nicht
unwahrscheinlich, daB3 die Tiere ausgesetzt
wurden. Allerdings scheint der Laubfrosch in den
Gartengewissern zu reproduzieren, so da} eine
Riickbesiedlung des Stadtgebietes zu erhoffen
1St.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Die bei BETTINGER et al. (1993) zitierte Fundangabe
von Helbig fiir die Brauereiteiche Ehringsdorf konnte
von keiner Seite bestdtigt werden. Daher liegen
keine gesicherten Nachweise des Moorfrosches
fiir das Stadtgebiet Weimars vor. Auch aktuelle
Untersuchungen zur Verbreitung des Moorfrosches
in Mittelthiiringen erbrachten keine Hinweise auf das
Vorkommen der Art in Weimar und seiner weiteren
Umgebung (vgl. SchemnT & UtHLes 2001).

Grasfrosch (Rana temporaria)

Der Grasfrosch ist die hdufigste Amphibienart
im Untersuchungsgebiet. Er konnte an nahezu
80% aller Gewisser nachgewiesen werden. An 7
der von uns untersuchten 15 Gewdsser war eine
Dezimierung des Grasfroschbestandes festzustel-
len (Tab. 1). Wihrend einige der Laichgew#sser
verloren gegangen sind, haben andere extreme
Bestandsverluste zu verzeichnen (z.B. Gartenge-
wisser am Kirschbachtal - Zusammenbruch der
Population von 20-30 auf 2-3 Weibchen). Fiir
die anderen 8 untersuchten Gewisser konnte
hingegen eine Konstanz oder sogar Zunahme
des Bestandes innerhalb des zwanzigjéhrigen
Untersuchungszeitraumes verzeichnet werden.
Stabile und individuenreiche Populationen finden
sich insbesondere in allen Laichgebieten des
gesamten Ettersberges. Dies wurde auch dadurch
bestitigt, dall alle am Ettersberg neu angelegten
Gewisser vom Grasfrosch als Laichgewdsser
angenommen wurden.

Bemerkenswert ist die relativ grole Zahl an
Laichballen in einem temporidren Gewdsser in
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einer innerstadtischen Griinanlage (Auwaldrest im
Ilmpark), dieser Laichplatz ist iiber den Auebereich
der Ilm mit der freien Landschaft vernetzt.

Teichfrosch (Rana Kl. esculenta)

Der Teichfrosch tritt im Untersuchungsgebiet
vor allem an groBeren und tieferen Teichen auf,
die einen hohen Strukturreichtum aufweisen
(ehemaliger Truppeniibungsplatz Ettersberg,
Brauereiteiche Ehringsdorf, Schlofteich Belvedere).
Das Vorkommen der Art kann als ein Indikator
fiir den 6kologischen Zustand der groferen Teiche
im Raum Weimar angesehen werden. So fehlt die
Art in Teichen mit starker Eutrophierung, hohem
Fischbesatz oder fehlenden Strukturelementen (wie
z.B. Verlandungsvegetation). Wie fiir andere
Arten mit hoher Laichgewéssertreue (z.B. Erd-
krote), wirkte sich auch fiir den Bestand des
Teichfrosches positiv aus, dal im zwanzigjabrigen
Untersuchungszeitraum keine Verluste an grofen
Laichgewissern festgestellt wurden. Allerdings
zeichnet sich fiir einige dieser Gewisser seit ca.
1995 ein Riickgang der Individuen ab (Stausee
Niedergrunstedt, Brauereiteiche). Dabei sind
mogliche Ursachen eine illegale Erhohung des
Fischbesatzes und zunehmende Eutrophierung in
diesen Stillgewidssern.

Seefrosch (Rana ridibunda)

Vom Seefrosch sind im Gebiet um Weimar drei
Vorkommenszentren bekannt: die Kleinobringer
Teiche (sie liegen auflerhalb des Untersuchungs-
gebietes, Rotn 1994), der siidliche Ettersberg
und die Brauereiteiche in Ehringsdorf. Alle
Vorkommen sind Mischpopulationen von Seefrosch
und Teichfrosch. Wihrend der Seefrosch bei den
beiden erstgenannten Laichgew#4ssern einen hohen
Anteil aufweist (geschitzter Anteil mindestens
30%), finden sich bei den Brauereiteichen nur
vereinzelte Exemplare. Fiir endgiiltige Aussagen zur
Verbreitung der Art im Stadtgebiet sollten weitere
Griinfroschpopulationen untersucht werden.

Blindschleiche (Anguis fragilis)

Fiir die Blindschleiche sind unter anderem Fund-
ortangaben vom Ettersberg, von Belvedere, bei
den Brauereiteichen in Ehringsdorf, vom Wilden



Graben (Tierheimgeldnde), vom Hengstbachtal
bei Legefeld und vom Feuchtgebiet siidostlich
von Niedergrunstedt bekannt. Diese Fundorte
zeichnen mit Sicherheit kein vollstindiges Bild
von der Verbreitung der Art im Stadtgebiet.
Weitere Angaben betreffen mehrere Girten. Es
ist anzunehmen, daf} diese Art in geeigneten
Habitaten des Stadtgebietes noch regelmaBig
anzutreffen ist. Aulerdem sind Totfunde von
Blindschleiche und Ringelnatter bekannt; einige
Tiere wurden offenbar erschlagen.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse wurde im angegebenen Unter-
suchungszeitraum etwa 15mal innerhalbdes Stadt-
gebietes nachgewiesen. Ihren Habitatanspriichen
entsprechend, gelangen die Beobachtungen auf
dem Siidhang des Ettersberges (Kalkmagerrasen)
und bei Schondorf, im Steinbruch Ehringsdorf
sowie im ehemaligen Steinbruch der Gedenkstitte
Buchenwald, bei Siedlersfreud Oberweimar
(Bahndamm und siidexponierte Gérten, mit
benachbartem Kalkmagerrasen), am Papierbach
Oberweimar (siidexponierte Girten) sowie am
Westrand der Stadt (Paradies: Bahn- und Larm-
schutzdamm). In Kieshaufen am Bahndamm bei
Siedlersfreud wurden 1989 und 1990 18 bzw.
etwa 35 juvenile Exemplare gefunden.

Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Die Fundorte der Waldeidechse lagen vor allem
im Bereich des Ettersberges (Waldgebiet und
verbuschende Bereiche des Siidhanges), im
“Paradies” (Feuchtgebiet am Westrand der Stadt
mit Auwaldresten), im Waldgebiet Schlosserholz
siidlich von Legefeld und im Wald- und Parkgebiet
von Belvedere. Aufgrund der flexiblen 6kologi-
schen Anspriiche der Art sind weitere Vorkommen
sehr wahrscheinlich.

Glattnatter (Coronella austriaca)

Obwohl im NSG “Siidhang Ettersberg” ein
potentieller Lebensraum existiert, liegen keine
aktuellen Funde der Glattnatter vor.

UrLLricH (1955) fand im Juli 1952 ein Tier im
Belvederer Forst. Diese Beobachtung findet
sich in den Verbreitungskarten von SCHIEMENZ
(1979,1981), nicht jedoch in SchiemEnz & GUN-
THER (1994).

Ringelnatter (Natrix natrix)

Die ausgewerteten Daten und die eigenen Beob-
achtungen haben den Eindruck erhirtet, daf3 die
Ringelnatter im Landschaftsraum zwischen dem
Park- und Waldgebiet Belvedere und der Ilmaue

In der siidexponierten Kleingartenanlage
am Papierbach Oberweimar wurden
im Jahr 2002 in zwei Komposthaufen
Gelege und Jungtiere der Ringelnatter
entdeckt und bewahrt. Aduite und juve-
nile Tiere wurden bereits seit mehreren
Jahren hier beobachtet.

Fotos: C. Arenhovel (August 2002)
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bei Ehringsdorf eine stabile Population besitzt.
Dieses Gebiet bietet dieser Schlangenart offenbar
ein optimales Biotopverbundsystem mit geeigne-
ten Reproduktionspldtzen (Komposthaufen in
Girtnerei), Nahrungshabitaten (zahlreiche Teiche,
Quellen und Bachldufe), Sonn- und Versteckplétzen
(Travertinsteinbruch Ehringsdorf und Gewasseru-
fer) und Uberwinterungsplitzen. In dem 20j4hrigen
Untersuchungszeitraum konnte die Ringelnatter hier
iiber 30 mal beobachtet werden; vor allem an
den Teichen des SchloBparkes, nahe der Pfeiffer-
quelle, an den Brauereiteichen, an den teilweise
verlandeten Burgholzteichen sowie in der Nihe
der Kipperquelle. In einem Komposthaufen der
Girtnerei des Belvederer Parkes entdeckte U.
Scheidt 1989 einen Eiablageplatzmit451 Eiemn, die
nach den Angaben von KagischH (1999) von etwa
15-20 Ringelnatter-Weibchen stammen diirften.
An den Brauereiteichen in Ehringsdorf wurden
mehrmals juvenile Exemplare beobachtet.

Neben diesem Verbreitungsschwerpunkt wurde die
Ringelnatter auch auf dem Ettersberg (Seerosenteich),
stidlich von Niedergrunstedt (Gérten und Stausee),
bei Oberweimar- Ehringsdorf (Gartenanlage am
Papierbach, Safranwiese und nahe Taubacher
Straf3e) sowie am Wilden Graben (Tierheimgelénde)
nachgewiesen. 2002 wurden in zwei weiteren
Komposthaufen in Girten am Papierbach Eier und
Jungtiere der Ringelnatter gefunden (Arenhovel,
unveroff.).

S.2. Gesamtbewertung und Ausblick

Von den 6 in Thiiringen autochthonen Reptilien-
arten findet im Untersuchungsgebiet nur die
Kreuzotter (Vipera berus) keine zusagenden
Lebensbedingungen. Allerdings existiert ein klei-
neres Vorkommen im Bereich des benachbarten
Tannrodaer Sattels. Der Status der Glattnatter
im Territorium von Weimar ist unklar. Unter
den Vorkommen von Blindschleiche, Zaun- und
Waldeidechse sowie der Ringelnatter hat die
Population der letztgenannten Art iiber Weimar
hinaus regionale Bedeutung.

In Thiiringen kommen 18 Amphibienarten, incl.
Teichfrosch, autochthon vor (NoLLERT et al. 2001b),
von denen Fadenmolch, Geburtshelferkrote und
Rotbauchunke aus tiergeographischen Griinden
im Raum Weimar nicht zu erwarten sind. Dies-
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beziiglich unklar sind die Verhéltnisse beim
Feuersalamander. Wihrend er im siidwestlich
angrenzenden nordlichen Vorland des Thiiringer
Waldes in geringen Abundanzen vorkommt (THIELE
1993, THieLE & ScHINKEL 2001), fehlt die Art in
Schmiicke, Schrecke und Finne (SCHIEMENZ &
GUNTHER 1994). Somit kann nicht klar entschieden
werden, ob der Raum Weimar zum urspriinglichen
Verbreitungsgebiet des Feuersalamanders z&hlt.
Gegenwirtig sind im Untersuchungsgebiet noch
8 Amphibien vertreten. Von 3 weiteren Arten
(Gelbbauchunke, Kreuz- und Wechselkrote) —
alles typische Vertreter der dynamischen Aue
(Kunn, Laurer & Pintar 2001) - gibt es historische
Berichte, diese Arten sind jedoch spitestens
Anfang der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts ausdem
Gebiet verschwunden. Die aktuellen Laubfrosch-
vorkommen — ausschlieBlich in Gérten — gehen
wahrscheinlich auf Aussetzungen zuriick.

Die Vorkommen der verbliebenen Amphibienarten
konzentrieren sich heute auf zwei Hauptzentren
im Norden und im Siidosten des Stadtgebietes.
Im Raum des FFH-Gebietes ,,Grofer Ettersberg*
finden sich bemerkenswerte Vorkommen von
drei Arten der Thiiringer Roten Liste (NOLLERT
et al. 2001a, 2001b): Kammolch, Seefrosch und
Ringelnatter. Der Kammolch gehort auflerdem
nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, Anhang
Il zu den ,,Arten von gemeinschaftlichem Interes-
se“. Im bewaldeten Teil des Ettersberges ist es
gelungen, eineReihe von Gewisserneuanlagen zu
realisieren, was sich auf den Bestand der Amphi-
bienarten stabilisierend auswirkte. Demgegeniiber
sind die tempordren Kleingewisser am Siidhang
des Ettersberges zunehmender Verlandung preis-
gegeben.

Die I[Imaue bei Ehringsdorf und damit in Verbin-
dung stehend der Park von Belvedere sind ebenso
wichtige Lebensrdume von Kammolch, Seefrosch
und vor allem der Ringelnatter. Letztgenannte Art
weist hier eine ausgesprochen hohe Bestandsdichte
mit mehreren nachgewiesenen Reproduktions-
pldtzen auf. Diehalboffene, parkartige Landschaft
ist von engen Siedlungsstrukturen umgeben
und durchsetzt. In Zukunft wird es darauf ange-
kommen, weitere Biotopzerschneidungen zu
verhindern und bestehende zu iiberbriicken, um
die bemerkenswerten Populationen zu erhalten.



Diese Hauptzentren sind voneinander durch den
Siedlungskorper, BundesstraBe und Eisenbahnli-
nie getrennt, haben jedoch Kontakt zur unbebau-
ten Landschaft. Stidwirts stellt die Autobahn
eine weitere Barriere dar. Neben diesen beiden
Hauptzentren existieren noch weitere kleinere
Lebensrdume fiir Amphibien und Reptilien:
Tobritzteiche, Kirschbachtal-Feuchtgebiet Nie-
dergrunstiddt sowie die Kiesgrube und der Stausee
SiiBenborn u.a..

Wihrend es in den letzten Jahrzehnten gelungen
ist, die Anzahl und Qualitdt der Laichgewdsser in
den Schwerpunktgebieten zu stabilisieren und zu
verbessern, fehlen bislang wirksame Mafinahmen
zur Uberbriickung der genannten Barrieren. Wie
im Landschaftsplan von Weimar vorgesehen,
spielen die Ilm und ihre Zufliisse eine zentrale
Rolle im Biotopverbund. Besonders entlang dieser
FlieBgewdsser sollte eine Vernetzung von Sommer-,
Uberwinterungs- und Reproduktionshabitaten der
Amphibien und Reptilien angestrebt werden.
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Tabelle 2:

Ubersicht iiber die Amphibien in Weimar. Fiir die einzelnen Arten sind die maximalen Beobachtungszahlen, qualitative Nachweise (+) bzw. keine Nachweise trotz Untersuchungen (-) fiir
beide Untersuchungszeitraume (I 1980-1992 und IT 1993-2002) angegeben. Kursive Angaben beziehen sich auf Erfassungsdaten von Amphibienschutzzidunen. Die einzelnen Laichgewisser
wurden 24 Laichgebieten (A-Y, siehe auch Abb.1.) zugeordnet. Fiir diese 24 Laichgebiete wurden Messtischblattnummer und Hoch- und Rechtswert angegeben.

LET

Ort Erdkrote Gras- Teich- See- Berg- Teich- Kamm- Bemerkungen
frosch frosch frosch moich molch molch
| 1} | 1} | I} | 1} | 1} | 1] I 1l
A Ettersberg, Wald - Westteil Stabilisierung der Population
MB 4933/4; RW 44491; HW 56546 durch Teichneuanlage
1 |Erdfall Edensumpf + [200| + [120( - ) - + - + - +
Erdfall Erlensumpf 661" n7* 6* 359* 412* 131*|* Krétenzaun ab 2000
2 |Erdfall Bocksee + [ 100 - 10))]; + 10 i 2 + | 10| + 3
3 [Heuhauswiese Teich 2 1 40 [ + 1 & 10 - 20 ca. 1995 Teichsanierung
4 |Braunsquelle Tumpel 10 | 50 - 3
5 |Erdfélle Bohnenioch 20 30 + 10 | + 15
Erdfalle Bohnenloch 18* 3* 6* * Krotenzaun 2001
6 [Neuer Teich am Bocksee 50 100 10 + 5 1998 angelegt
7 [Neuer Teich am Rautenschlag 20 * 1993 saniert
8 |Bismarckbrunnen 10 5
9 |Teich an Gedenkstatte 20
10 |Wolfsgalgenallee Graben 50
11 |Tampel sidl. Bohnenloch 50
B Ettersberg, Prinzenschneise Stabilisierung der Population
MB 4933/4; RW 44525; HW 56540 durch Teichsanierung
1 |Prinzenschneise Tumpel stdwestl. - 10 - | 20 + 3
2 |Teich bei Jugendherberge 10 + 1996 angelegt
3 [Neuer Teich 1 an WaldstraRe 30 + 1995 angelegt
4 |Neuer Teich 2 an Waldstralle 15 1998 angelegt
5 [Neuer Teich 1 an Bahntrasse 20 10 5 + 1993 saniert
6 |Neuer Teich 2 an Bahntrasse 10 20 S 1994 angelegt
&3 Ettersberg, Siidhang Bestandsrtickiauf durch
MB 4933/4; RW 44494, HW 56527 Verlust temporarer Gewasser
1 2.2 Lutzendorfer Graben 20 100 10 100 3 [2000 Betonbecken abgebaut
2 |Katzgraben 50
3 [Wasserhaus Graben 20
4 [Teiche im Lutzendorfer Park 151 10| § - ]
5 |Kleingewasser am Waldrand +° 5 £ 1150 |, + |[120] 5 1 |° Sommerquartier
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Ort Erdkrote Gras- Teich- See- Berg- Teich- Kamm- Bemerkungen
frosch frosch frosch molch molch molch
1 1l | 1l | 1 | 1l | 1l | I | 1l
D Ettersberg, Herrenrédchen
MB 4933/4; RW 44512; HW 56529
1 |Teiche nordl. Kasernengeldande ca.1000 120 70 10 + 10 2
2 |Teich in Obstanlage 50 30 20 +
3 [Tumpel am Waldrand 20 100 + 10 2
4 |Kleintimpel an Kastanienallee 10 5 10 20
5 |Teich am Eingang Obstanlage 10 5 + fallt trocken
Ettersburger Stralle 493* 26* 45* 15* |*Krétenzaun 2002
E Ettersberg, Seerosenteich ca. 1993 Seerosenteich
MB 4933/4; RW 44485: HW 56555 saniert
1 |Erdféile, Seerosenteich 300 | 300 | 100 | 100 20 20 20 1
Seerosenteich 425* 30* *Krétenzaun 1998, 1999
2 [Tumpel am Roten Berg 10 S + +
3 |Tumpel an Strale nach Hottelstedt 10
F Ettersberg, Schondorf
MB 4934/3; RW 44549; HW 56535
1 [Dorfteich - + 20 | + 50
2 [Quelltimpel & 20
G Ettersberg, Marienhdéhe Stabilisierung der Population
MB 4933/4; RW 44524 HW 56527 durch Teichneuanlage
1 |Teich am Durren Bach 50 30 + + 1992 angelegt
2 |Teich am Durren Bach, Waldrand 8 10 1998 angelegt
3 |2 Teiche am Haus 5 G 1 |2000 angelegt
H Gaberndorf
MB 5033/2; RW 44496; HW 56511
1 [Graben im Waldchen 10
2 |Gartenteich 18 10
3 |Regenruckhaltebecken 50 10 10 1995 angelegt
Regenriickhaltebecken 700* 8* 4* *Krétenzaun 2002
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Ort Erdkrote Gras- Teich- See- Berg- Teich- Kamm- Bemerkungen
frosch frosch frosch molch molch molch
| I} I 1} | 1} | 1} | I} | I} | I}
Weimar, Paradies
MB 5033/2; RW 44506; HW 56507
1 |Gartenteich nordl. der Bahnlinie 300 zunehmende Verlandung
2 |Tumpel an alter Gaberndorfer Str. * ik + 1998 verfullt
3 [alter Asbach 30
4 |renaturierter Altarm 10 2000 angelegt
S |alter Tumpel stdl. Bahnlinie + - + - + - 1988 verfullt
6 [Tumpel am Larmschutzdamm 3 2000 angelegt
Weimar, Kirschbach - Lotte
MB 5033/2; RW 44512; HW 56491
1 |Teich an Schaferei 2 10|32 12
2 [Heydenreichteich 300| 10 | 30 3 + Verlust Massenlaichplatz Erdkréte
3 [Neuwallendorf Gartenteich + + + k + +
Niedergrunstedt, Stausee und
Kleinteiche
MB 5033/2; RW 44501; HW 56468
1 [Feuerldschteich 30 + 50
2 |Stausee + 50 [ + |100| + + ik + 5
3 [Jagerteich 50 + - £ -
4 |Tampel nordl. Stausee 5 beschattet
5 |Quellteich sudwestl. vom Stausee 30
6 |TUumpel nérdl. der StralRe 30
Tobritzteiche
MB 5033/4; RW 44519; HW 56442
1 [Possendorf Dorfteich 1
2 |Legefelder Seeteich 10 15
3 [Tobritzteich Possendorf + 10 + 15 + 10 + - + - friiher Laubfrosch, Kreuzkrote
4 | Erlenwiese Graben + - & -
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Ort

Erdkrote

Gras-
frosch

Teich-
frosch

See-
frosch

Berg-
molch

Teich-
molch

Kamm-
molch

Bemerkungen

Holzdorf , Legefeld
MB 5033/4; RW 44492; HW 56452

ehemaliges Schwimmbad

50

10

50

2001 saniert

Hengstbach

30

Gartnerei Wasserbehalter

20

Teiche am Possenbach
MB 5034/3; RW 44531; HW 56454

2 Teiche an Possendorfer Str.

50

10

Neuer Teich an Autobahn

10

1997 angelegt

Belvedere
MB 5034/1 u. 3;
RW 44543 HW 56460

Gaststattenteich

10 [ 10

10 | 10

10

1999 saniert

Schirmteich

20

10

2001 saniert

Schwanenteich

20

Springbrunnen am Schio3

(o<} [V) 4, )]

Grof3e Fontane

12

Wasserbecken am Gartnerhaus

Moosbrunnen

4+

Olympiawdldchen

Tumpel bei Sender

olo|e|~Nlo|o|s|wro|=

Erdfall am Lindenhof

eutrophiert

Hainberg bei Belvedere
MB 5034/3; RW 44551; HW 56453

Tumpel an Pfeiferquelle

Waldteich

100




Ort Erdkrote Gras- Teich- See- Berg- Teich- Kamm- Bemerkungen
frosch frosch sch molch molich molch
| Il | 1l | 1} 1 | 1 I 1l | 1l
Alte Autobahnteiche + [500] + [ 5 + [ 200
Ehringsdorf bis Taubach
MB 5034/1; RW 44546; HW 56472 friher Laubfrasch, Wechsel-, Kreuzkréte
1 [Kipperquelle und -bach - 10| 90 3 + 1 + 10 -
2 |2 Brauereiteiche + 50 + 50 | 200 | 100 + + + + | 200 1991/2 saniert
3 |neuer Teich 100 [ 50 | 100 | 100 100 | - 1990 angelegt
4 [Tumpel am Burgholz + 5 10 | 10 + + + + stark verlandend, beschattet
5 |llmaitarm bei Taubach 10
6 [Graben am Sportplatz Taubach 5
Ehringsdorf, Steinbruch friiher Laubfrosch, Wechsel-, Kreuzkréte
MB 5034/1; RW 44544; HW 56469
1 [temporére Kleingewasser 10| - + - 8 10 [ 54 | 10 | 10 inzwischen verfullt
2 |Neuer Teich an Fischerwand 2001 entstanden
Neuer Teich am Forschungspfeiler 2001 angelegt
Ehringsdorf, Pferdeweiden Ekr Population seit 1995 rucklaufig
MB 5034/1; RW 44541; HW 56477
Teich Eismann 100 20 30 30
Graben Waldorfschule * 10
SuRenborn
MB 5034/1; RW 44573; HW 56511
1 | Oxydationsteiche 5 100
2 |Speicher + 20 + 50
Kiesgrube + 10 + - + 40 + [200| + |200| + 30 |Laubfrosch bis 1988
Tiefurt, llmaue
MB 5034/1; RW 44549; HW 56516
Lache 15 10 10

vl
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Ort

Erdkrote

Gras-
frosch

Teich-
frosch

See-
frosch

Berg-
molch

Teich-
mojch

Kamm-
molch

Bemerkungen

Weimar, Possendorfer Weg
MB 5033/2; RW 44518; HW 56468

Biskopteich

+ | 200

zunehmend verlandend

Gartenteiche am Gehadrich

ab 1998 Laubfrosch

Weimar
MB 5034/1 u. 5033/2;
RW 44534; HW 56496

-

Graben am Stemn, limpark

10 30

10 =

N

Weimarhallenteich

10

10

2000 saniert

Kegelbriickenwehr Uberlauf

Oberweimar; Papierbach
MB 5034/1; RW 44547; HW 56482

Gartenanlage am Papierbach

Teich am Papierbach




Tabelle 3
Ubersicht iiber die Reptilien in Weimar. Fiir die einzelnen Arten sind die maximalen Beobachtungszahlen bzw. qualitative Nachweise (+) fiir beide Untersuchungszeitraume (I 1980-1992
und II 1993-2002) angegeben. Die einzelnen Fundpunkte wurden 17 Gebieten (A-Y, siehe auch Abb.1. und Tab. 2) zugeordnet. Fiir diese 17 Gebiete wurden Messtischblattnummer
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und Hoch- und Rechtswert angegeben. ! - Gelege; ? - Jungtiere

Ort Rechtswert; Hochwert Ringel- Blind- Zaun- Wald- Bemerkungen

natter schleiche eidechse eidechse
| Il | 1] | 1l | Il

A | Ettersberg, Wald-Westteil RW 44491; HW 56546 + + + + &

B | Ettersberg, Prinzenschneise RW 44525; HW 56540 +

C | Ettersberg, Siidhang RW 44494 HW 56527 + + * + + #

E | Ettersberg, Seerosenteich RW 44485; HW 56555 + + + +

F | Ettersberg, Schondorf RW 44549; HW 56535 +

H | Gaberndorf RW 44496; HW 56511 + +

I | Weimar, Paradies RW 44506; HW 56507 +

K | Niedergrunstedt, Stausee u. Kleinteiche |RW 44501; HW 56468 +

L | Tobritzteiche RW 44519; HW 56442 + +

M | Holzdorf RW 44492; HW 56452 +

O | Belvedere RW 44543; HW 56460 20’ <k ks +

P | Hainberg, Waldteich RW 44551; HW 56453 +

Q | Ehringsdorf, Brauereiteiche RW 44546; HW 56472 + + +

R | Ehringsdorf, Steinbruch RW 44544; HW 56469 + b +

S | Oberweimar/Ehringsdorf, Pferdeweiden |RW 44541; HW 56477 + H

X | Tierheim, Merketal RW 44520; HW 56476 + + +

Y | Oberweimar, Bahndamm RW 44551; HW 56475 2' + 53° | +




Dirksen, L. (2002): Anakondas.- Natur und Tier -
Verlag Miinster, 192 S., 131 Farbfotos, 85 Diagramme,
59 Tabellen, 15 Fundortkarten, ISBN 3-931587-60-6,
48,00 €.

Schon Schulkinder wissen, dal die groften Schlangen
der Welt Anakondas sind; auch deshalb beschiftigen
diese Tiere seit Jahrhunderten die Phantasie der
Menschen. In nahezu jedem Reisebericht europdischer
Forscher und Abenteurer aus Siidamerika werden
Begegnungen mit diesen Riesen ausgiebig geschildert.
Man sollte deshalb meinen, daf3 es sich um gut bekannte
Schlangen handelt, zumindest hinsichtlich der duBeren
Gestalt und ihrer systematischen Einordnung. Dies
glaubte auch der Autor, bis er versuchte, zwei in
Bolivien gefundene Anakondas nidher zu bestimmen.
Letztendlich war dies der Anstof zu jener Disserta-
tion, die vorliegendem Buch zugrunde liegt. Ziel
ist eine griindliche Revision der Gattung Eunectes;
Vorraussetzung dafiir war die Sichtung umfangreichen
Museumsmaterials. Normalerweise ldsst sich der
Bearbeiter dieses per Post kommen. Wie aber sollte
das bei solch groBen Tieren bewerkstelligt werden?
Letztendlich hat der Verfasser sich auf die Reise
durch 24 Museen auf 3 Kontinenten und in die
Siimpfe Brasiliens, Ecuadors, Boliviens, Paraguays und
Argentinien begeben. Spektakuldrstes Ergebnis: eine
neue Anakonda-Art, die hier erstmals beschrieben wird.
Ebenso neu sind die prdzisen Verbreitungskarten
aller nunmehr 5 Anakonda-Arten. Viele weitere Details
zur Fortpflanzungsbiologie, Nahrungswahl und Verhal-
ten machen dieses Werk auch fiir den ,,normalen*
Schlangenfreund lesenswert; die Bildausstattung ist eine
Augenfreude. Ein Buch, das in keiner herpetologischen
Bibliothek fehlen darf.

Ulrich Scheidt

HausscHiLp, A. & H. Boscu (1997): Bartagamen und
Kragenechsen.- Natur und Tier — Verlag Miinster, 96 S.,
51 Farbfotos, 21 Zeichnungen, 11 Verbreitungskarten,
ISBN 3-931587-17-7, 19,80 €.

Durch ihre imposante Gestalt, ihr interessantes Verhalten
und die leichte Vermehrbarkeit sind die australischen
Bartagamen und Kragenechsen zu beliebten Terrarien-
tieren geworden. Die Autoren - beide erfahrene Halter
dieser Tiere - vermitteln anschaulich viel Wissenswertes
zu beiden Agamengattungen. Ausfiihrlich wird jede Art
vorgestellt; die Beschreibung von Korperform, Farbung
und Zeichnung wird durch hervorragende Farbfotos
illustriert. Es folgen sowohl Angaben zu Vorkommen
und Biotopwahl im Freiland - ebenfalls mit ansprechen-
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den Farbbildern - als auch Hinweise zur Haltung in
Gefangenschaft. Der Behandlung von Krankheiten ist
ein eigenes Kapitel gewidmet. Da beide Tiergruppen
verstdarkt im Handel angeboten werden (wohl auch
aufgrund vieler Zuchterfolge), wird mit diesem Buch
eine wichtige Liicke fiir die zahlreichen Liebhaber
geschlossen. Dies zeigt sich nicht zuletzt an der grofen
Nachfrage - immerhin ist 2001 bereits die 3. Auflage
erschienen.

Ulrich Scheidt

Kwer, A. (2001): Frosche im brasilianischen
Araukarienwald.- Natur und Tier - Verlag Miinster,
192 S., 256 Farbfotos, 38 Sonagramme, 37 Tabellen, 28
Diagramme, CD mit 42 Rufen, ISBN 3-931587-55-X,
78,00 €.

Wihrend die Bedeutung und Gefiahrdung der Amazo-
nasregenwilder durchaus ins 6ffentliche Bewusstsein
gelangte, sind die atlantischen Bergregenwilder
Siidbrasiliens weitgehend unbekannt. Dabei zdhlen
sie zu den fiinf grofen Lebensrdumen, die weltweit
die hochste Schutzprioritdt genielen (sollten). Es sind
sowohl tropische, als auch subtropische Waldtypen.

Zu letzteren gehoren die Aurakarienwilder, welche im
siidlichsten Bundesstaat Brasiliens auf einem 1000 m
hohen Vulkanplateau ihre letzen Refugialstandorte ha-
ben. Steile Berghédnge - darunter die mit iiber 600 Meter
Hohendifferenz tiefsten Schluchten Lateinamerikas
- und gewaltige Wasserfille waren die Kulisse fiir
die fiinfjdhrigen Untersuchungen des Autors an
Froschlurchen. Auf engstem Raum leben hier etwa
50 Arten, darunter etliche endemische und nicht alle
sind bereits wissenschaftlich beschrieben. Ein grofer
Teil von ihnen zdhlt zu den Laubfréschen (Hylidae).
In der vorliegenden Dissertation - die zu Recht
einem groBeren Publikum zugdnglich gemacht wird -
werden ausgiebig deren Lebensstrategien vorgestellt:
Korpermerkmale, zeitliche und raumliche Einnischung,
Nahrungsokologie, Fressfeinde, Rufe und Rufverhalten.
Natiirlich werden die systematisch-taxonomischen
Konsequenzen der Befunde diskutiert. Auch findet sich
ein guter Bestimmungsschliissel. Aber den Rezensenten
beeindruckte vor allem, wie es dem Autor gelang,
dem Leser in Wort, Bild und Ton die Zusammenhinge
so anschaulich zu vermitteln, daB3 Schritt fiir Schritt
das hochkomplexe Netzwerk vor dem geistigen Auge
erscheint.

Ein Werk, das ich allen empfehle, die mehr iiber das
okologische Funktionieren von Artengemeinschaften
wissen wollen.

Ulrich Scheidt
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