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Georg Christian Fiichsel (1722-1773) - ein Aktualist entdeckt die Tiefenzeit der Erdgeschichte

SIEGFRIED REIN, Erfurt

Zusammenfassung

Georg Christian Fiichsel (1722-1773), ein Arzt und
Naturforscher aus Rudolstadt in Thiiringen, 10ste von
1761 bis 1773 mit drei Publikationen die Geologie als
Wissenschaft vom Dogma der biblischen Chronologie.
Mit der Formulierung ,,wenn wir an jedem erst betrach-
ten, wie und was es ist und hierauf nachforschen, was
und wie es war* beschreibt Fiichsel die aktualistischen
Thesen als universales Prinzip geraume Zeit vor Hutton
(1788), v. Hoft (1822) oder Lyell (1830).

Dabei gelten fiir ihn Beobachtung und Erkenntnis prin-
zipiell als unerldBliche Voraussetzung fiir denkbare
SchluBfolgerungen.

Einhundert Jahre nach Steno (1669) griindet Fiichsel
wie dieser seine methodische Herangehensweise auf
dem stratigraphischen Grundgesetz. Seine Schichten-
folge erscheint jedoch als eine zeitlich unbegrenzte und
sich permanent dndernde Geschichte von einer jungen
zu einer alten Erde. Der Schichtaufbau ist das Ergebnis
stufenweise wechselnder Meeresiiberflutungen. Die im
Meerwasser in gesittigter Losung gespeicherten Sub-
stanzen liefern das Material der spéteren Schichtge-
birge. Durch Ausféllung und Kristallisation entstehen
auf diese Weise alle Bausteine vom Tonmergel bis zum
Diamanten. Mit dieser Deutung wird er vor Werner
(1749-1817) zum Begriinder des Neptunismus ohne
biblischen Bezug.

Schichten mit derselben faziellen Zusammensetzung
und demselben Lager faflit er zu groBeren Einheiten,
unter dem Begriff ,,Gebirge” (Formation) zusammen.
Indem Fiichsel nach dem aktualistischen Prinzip jeder
Erdschicht die zu ihrer Bildung bendtigte Zeit zuord-
net, verldngert er das Alter der Erde in einer bis dahin
unvorstellbaren Weise.

Mit der Entdeckung dieser Tiefenzeit wird er Griinder
des geologischen Zeitbegriffs und die Chronologie der
Erdgeschichte prasentiert sich fortan als geologische
Zeittafel.

Uber die graphische Ansicht der Schichtgebirge als
zeitliche Einheiten realisiert Fiichsel die Darstellung

einer geologischen Karte in vier Dimensionen - der
dreidimensionalen des Raumes und der Dimension der
Zeit.

Einerseits registriert Fiichsel durch Beobachtung die
fortwdhrenden Verdnderungen der Erde. Anderseits
ignoriert der Forscher die auf seiner Beobachtung be-
ruhende biostratigraphische Erkenntnis, ,,denn es hatte
damals schon jeder Schos sein eigenes*, indem er eine
Evolution der Organismen 90 Jahre vor Darwin noch
negiert.

Da Fiichsel schlieflich die umfassende Erdgeschichte
als Teil der Geschichte des Universums verbindend ne-
beneinanderstellt, deutet er an, dall es ihm um die Ge-
samterkenntnis geht.

Summary

Georg Christian Fiichsel (1722-1773), an early ac-
tualist, discovers the temporal dimensions of geo-
logical time in the history of earth

Georg Christian Fiichsel (1722-1773) lived as physi-
cian and natural scientist in Rudolstadt in Thuringia. He
was probably the first person who replaced the dogmat-
ic views as derived from the tales the bible concerning
the origin of the earth by geological science. With his
claim that a scientific position should be founded on
the observation of a present condition of geological ob-
jects and be based on the analysis of their origin, he ap-
plied actualistic principles long before Hutton (1788),
v. Hoff (1822), or Lyell (1830). About 100 years after
Steno (1669) Fiichsel founded his work on the basic
stratigraphic law of this pioneer. However, his view
abolished all temporal limits, realizing a permanently
changing earth from a young to a very old one. He in-
terpreted the existence of geological layers as the re-
sult of repeated marine floodings. Minerals which were
present in the sea water as saturated solution yielded in
his view the material of stratified rocks. This way, by
precipitation and crystallization, all rocks are consid-
ered to be formed from marl to clay up to diamonds.
With these views it was Fiichsel who founded the Nep-
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tunism without biblical reference, rather than Werner
(1749-1817). Layers of the same facies composition,
e. g. the ,Muschelkalk” (his term), occurring in the
same context of lower and upper layers were summa-
rized under the term ,,Gebirge” (formation). Following
actualistic principles and attributing to each facies the
time which was considered as needed to its formation,
he realised an age of the earth which was absolutely
unimaginable at that time. Concerning geological time
he is the founder of our modern understanding. Fiichsel
understood, that the geology reflects the history of the
earth. Graphically describing layer mountains Fiichsel
uses four dimensions, the three dimensions of space and
the fourth, that of time. Whereas Fiichsel was aware of
the permanent changes of the earth, he overlooked the
biostratigrafic evidence of evolution. 90 years before
Darwin, he was aware that each formation is charac-
terized by its specific forms of former life (,,denn es
hatte damals schon jeder Schos sein eigenes” / ,,also at
that time each womb had its own offspring”). Fiichsel,
a tragic outsider, even attempted to integrate the history
of the earth into that of the entire universe. Too early
for the society! His scientifically well founded views
on the history of earth were not yet perceived by a so-
ciety which was not interested and still preoccupied by
biblical myths.

Key words: Biography, Fiichsel, geology, evolution, ac-
tualism, neptunists, geological mapping, geological time,

1. Das Dogma der biblischen Sintflut

Mit dem heliozentrischen Weltbild von Galilei'*
(1632), den Reisebeschreibungen iiber neu entdeckte
Léander und den Arbeiten Descartes* (1596-1650) wird
im frithen 17. Jahrhundert erstmals die Erde als For-
schungsobjekt erschlossen.

Bis dahin eriibrigte sich jede diesbeziigliche Fragestel-
lung, denn das erste Kapitel der Genesis schilderte ge-
nau, wie die Erde erschaffen worden war. Zur zeitlichen
Grundlage fiir das in der Mitte des 17. Jh. einsetzende
Interesse an der Beschiéftigung mit der Erdgeschichte
wird das Denkmodell des Londoner Erzbischofs Us-
sher*. Anhand der biblischen Chronologien berechnet

1 fiir die Personennamen mit * ist im Textanschluf} ein Glossar angegeben
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er 1650 die Daten der Schopfungstage mit ihrem Ab-
schlufl am 23.10.4004 v. Chr. und der im Jahr 1656 bis
1657 nach Erschaffung der Welt erfolgten Sintflut. Die-
se ,,Allgemeine Uberschwemmung der Erde* war als
historisches Ereignis grundsétzlich anerkannt und der
damit schriftlich fixierte Zeitraum vom letzten Schop-
fungstag bis zur Sintflut gilt nunmehr als erdgeschicht-
liches Dogma.

Meinungsverschiedenheiten gab es beim Schopfungs-
vorgang dergestalt, ob biblische Texte wortlich oder
allegorisch zu verstehen seien und ob die sechs Schop-
fungstage als sechs Schopfungsepochen interpretiert
werden diirften. Da die Erde nachweislich nicht mehr
als Mittelpunkt des Sonnensystems existierte, ergaben
sich grundsétzliche Fragen zur Erdentstehung am er-
sten Schopfungstag. Descartes*, Leibnitz*, Buffon*,
Justi* und Moro* konnen sich die Erde als ein Produkt
der Sonne oder eines Kometen vorstellen, wahrend fiir
Burnet*, Woodward* und Kant* dhnlich wie bei Leh-
mann die Erde am Anfang eine aufgeldste schwimmen-
de Masse in einer grolen Menge Wasser war.

Auch tiber die Ursache und Deutung der spiter von der
Sintflut herriihrenden Folgen gingen die Meinungen
dieser Diluvianer mit ihren Sintfluthypothesen weit
auseinander.

Fiir einige (Scheuchzer*, Biittner*) ist sie als ,,Stind-
flut” ein Zeichen zur Warnung an die Menschen. Zur
Strafe fiir die menschliche Stindhaftigkeit ,,verhdllich-
te* Gott die Erdoberfliche mit Gebirgen. Den Inbegriff
dieser ScheuBlichkeiten sicht man in den Alpen. Da
Fossilien auch auf den hochsten Gipfeln gefunden wer-
den, muss das Wasser auch dariiber gestanden haben.
Das Sammeln von Fossilien und Mineralen als nach-
weislich fossile Reste der Sintflut wurde in gebilde-
ten Kreisen zu einer regelrechten Modeerscheinung.
Die Prasentation dieser Sintflut-Zeugen in den {iiberall
entstehenden Naturalienkabinetten einerseits und Kennt-
nisse tiber geologische Merkwiirdigkeiten galten als ein
wichtiger Bestandteil der Allgemeinbildung. Die ersten
detaillierten Beschreibungen von Fossilien erfolgten in
unzéhligen Oryktographien (Lachmund*, Wolfart*, Ba-
jer*, Scheuchzer*), Bildbdnden (Walch* und Knorr*)
Beschreibungen von Naturalienkabinetten (Langen*,
Schiitte*, Kaltschmidt*) und Lexika (Schroter™).
Galten Fossilien anfangs lediglich als ,,Naturspiele
oder ,Figurensteine” (Lister*, Whiston*, Behringer*)



Abb. 1:

Die stratigraphische Profilauf-
nahme von LEHMANN 1756
entstand in den Bergwerken
zwischen Niedersachswerfen
(Kohnstein) und Ilfeld (Netz-
kater) erstmals mit exakter
,.Lachter/Zoll“-Messung der
Schichten in Bergmanns-
Ansprache. Die Profilbeschrei-
bung erfalt Zechstein, Kupfer-
schiefer, Unterrotliegendes.
Als tiberzeugter Diluvianer
glaubte Lehmann an die vom
Dogma vorgegebene Entstehungs-
zeit der Profilfolge in dem
einen Jahr der Sintflut.
,Quelle: Thiiringer Universitits-
und Landesbibliothek Jena
(ThULB)*

erkannte man schnell ihre animalische Herkunft und
legte mit ihrer detaillierten morphologischen Beschrei-
bung erste Grundlagen fiir die Paldontologie.

Den Schichtaufbau der Ablagerungen dieser Sintflut
beschrieb als erster Steno* 1669 und folgerte aus dem
raumlichen Ubereinander dieser Schichten auf ein
zeitliches Nacheinander ihrer Bildung. Er begriindete
damit das Grundgesetz der geologischen Lagerungsfol-
ge (stratigraphisches Prinzip). Nach ihm beschéftigten
sich auch Hooke*, Kant*, Buffon*, Lerche*, Moro*,
Schréter und Arduino* mit Deutungen der vielfiltigen
stratigraphischen Hinterlassenschaft der Sintflut. Als
grundlegende Arbeit zur Stratigraphie dieser ,,im Sint-
flutjahr sedimentierten Schichtfolge* gilt die internatio-
nal bekannte Publikation von LEHMANN 1756 ,,Versuch
einer Geschichte von Flotz-Gebiirgen, betreffend deren
Entstehung, Lage, deren darinne befindliche Metallen,
Mineralien und Fossilien mit einer exakten Profilbe-
schreibung vom Unterrotliegenden bis zum Zechstein.
So war nach Lehmann die Erde am Anfang eine auf-
geloste schwimmende Masse in einer groen Menge
Wasser. Bei der Schopfung schlug sich diese Masse
nieder und das Wasser sammelte sich im Meer, in den
Seen und im Mittelpunkt der Erde. Der Erdboden selbst
wurde trocken und bildete das flache Land und die bis
in die Gegenwart existierenden Gebirge mit einer ei-
genen inneren Struktur, die sie von den Flotzgebirgen
unterscheidet (Grundgebirge). Dann kam es jedoch zu
einer folgenschweren allgemeinen Uberschwemmung
des gesamten Erdkérpers, deren Ursache spekulativ

bleibt. Sie ging iiber die Spitzen der hochsten Berge
und hinterlie dort unterschiedliche Spuren (Fossilien).

Diese riesige Wassermenge 16ste viel Ton und Kalk auf,
der sich jedoch nach geraumer Zeit wieder setzte und im
flachen Land ganz neue Schichten hinterlie. Das von
den hohen Bergen abflieBende Wasser brachte neben
weiterer Erde auch Tiere und Pflanzen mit sich, welche
sich bei immer mehr und mehr verlaufendem Wasser in
und tiber den vorher abgelagerten Schichten ansetzten.
Nachdem das Wasser génzlich abgeflossen war, entstan-
den besonders am Fufe hoher Gebirge eine ganze Men-
ge neuer Erdschichten, die vorher nicht da waren und un-
ter dem Namen F16tze bekannt sind. Sie gelten mit den
in ihnen vergrabenen versteinerten oder abgedriickten
Pflanzen und Tieren als Beweis der Sintflut.

Auch zeitlich danach kam es an einzelnen Orten der
Erde noch zu vielen Verdnderungen durch Erdbeben,
Vulkanausbriiche, Erdfille und partielle Uberschwem-
mungen. Keines dieser Ereignisse verursachte jedoch
Verdnderungen wie die allgemeine grofe Flut. Viele
der durch die groBe Uberschwemmung entstandenen
Schichten wurden im Verlaufe der Zeit von metalli-
schen Wissern und Wettern, die aus Kliiften ausfielen
und in das daran liegende F16tzgebirge eindrangen mi-
neralisiert und metallisiert. So entstanden diejenigen
Metalle die aus dem nahe gelegenen Erzgebirge be-
kannt sind.

Diese Vorstellungen iiber den Inhalt und den zeitlichen
Rahmen der Erdgeschichte gelten zu Lebzeiten Georg
Christian Fiichsels.
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2. Georg Christian Fiichsel: Lebenslauf

Georg Christian Fiichsel wurde am 14.02.1722 in IIme-
nau geboren. Der Vater, ein 46 Jahre alter Weillbicker,
starb noch vor der Geburt seines Sohnes. Die erst 24
Jahre alte Mutter zog mit dem Jungen ins benachbarte
Rudolstadt, wo sie 1727 in zweiter Ehe den gleichaltri-
gen Sattler Daniel Stichling heiratete. Doch auch dieser
starb schon fiinf Jahre spéter. Nachdem die Mutter 1738
noch eine dritte Ehe mit dem jlingeren Johann Albert
Federly, dem spiteren Biirgermeister von Rudolstadt,
einging, war die materielle Lage der Familie offenbar
gut abgesichert.™s In dem von Stichling geerbten Haus
lebte Fiichsel gemeinsam mit seinen Eltern und nach
dem Tod seiner Mutter 1761 mit seinem Stiefvater. !5

Ab 1727 besuchte der junge Fiichsel das Rudolstadter
Gymnasium Friedericanum, eine Schule mit einem
Lehrplan ohne Bezug zu den Naturwissenschaften.
Uber den Schiiler Georg Christian liest man in den Ak-
ten des Gym. Landesarchivs Rudolstadt Z 350:

Abb. 2: Die Eigentiimer des Hauses Marktstrasse 33 sind ab 1512 liik-
kenlos in der Ortschronik Rudolstadt iiberliefert. Danach lebte und ar-
beitete Georg Christian Fiichsel mit Ausnahme seiner Studienzeit von
1730 bis 1773 in diesem Gebaude. Leider fehlt bisher eine den Forscher
wiirdigende Gedenktafel. Foto: Dr. T. Groh
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., Georg Christian Fiichsel, Ilmenau-Thiiring., mit denjenigen
Geistesgaben ausgestattet, mit welchen nur sehr wenige versehen
sind, hat sich der Medizin verschrieben. Er hat iiber die klassischen
Sprachen als Schmuck der Arzte lateinisch gesprochen. ** ™6

Dieser naturwissenschaftliche Aspekt in der Rede an-
laBlich seines Abganges vom Gymnasium, in dem
neben den alten Sprachen lediglich Theologie gelehrt
wurde, mag Uberraschen, er ermdglicht jedoch auch
den Riickschluf3, daf3 Fiichsel seit seiner Kindheit an
der Natur interessiert war.

Im Frithjahr 1741 beginnt Fiichsel ein Medizinstudium
in Jena und wechselt von 1744 vermutlich bis 1747 zur
Universitat nach Leipzig. Wahrscheinlich studierte er
neben der Medizin zusitzlich Chemie und Theologie ™.
Vollig ritselhaft bleibt jedoch die Ursache, warum er
Leipzig ohne akademischen Abschluss verlief3.

,,S0 kam er nach Rudolstadt zuriick, doch ohne zu sagen, was
er eigentlich studiert habe. Er fand bei seinem Stiefvater eine lie-
bevolle Aufnahme, blieb aber nur kurze Zeit hier und machte stets
Reisen in die umliegende Gegend, besonders auf den Thiiringer
Wald. * ™1

Wie lange er tatsdchlich von Rudolstadt aus diese Ex-
kursionstétigkeit durchfiihrte bleibt ebenso wie seine
urspriingliche Zielstellung dafiir wiederum spekulativ.
Aus zwei 1751 an den Kanzler Hertenberg gerichte-
ten Briefen geht hervor, daf3 er sich mit Mineralogie
beschiftige und auch schon an zwei Stellen des Fiir-
stentums Schwarzburg-Rudolstadt Marmor gefunden
hitte.™” Da die Briefe im Januar und Februar in Rudol-
stadt, also im Winter geschrieben wurden, ist zu vermu-
ten, daB} er jeweils in dieser unwirtlichen Jahreszeit bei
seinen Eltern wohnte und sobald das Wetter es zulief
grofrdumig im Geldnde forschte.

Die seinen spiteren Schriften (1761; 1766 und 1773)
zugrundeliegenden bis ins Detail gehenden topogra-
phisch/geographischen Kenntnisse der Umgebung Ru-
dolstadts, des Schiefergebirges und des Thiiringer Wal-
des, der souverdne Umgang mit bergmannischen Be-
griffen, der Kristallographie und der Mineralogie, die
Fachkenntnis chemisch/physikalischer Prozesse vom
Kalkbrennen bis zur Kalkloslichkeit oder der berg-
baulichen Gewerke wie der Dach- und Griffelschiefer-
produktion sind Fakten in seinen Publikationen. Diese
konnten nur durch jahrelange praktische Erfahrungen
vor Ort erworben worden sein. Eine beeindrucken-
de Dokumentation seines Fachwissens und seiner er-
staunlichen Geldndekenntnis reprisentiert Fiichsel mit
seinem handschriftlich tiberlieferten Gutachten zu den



Querlichslochern® bei Garsitz aus dem Jahre 1760.
M25 Damit wird verstandlich, warum Fiichsels akribisch
protokollierte Beobachtungen im Geldnde das Funda-
ment seiner spater daraus abgeleiteten bedeutenden
Forschungsergebnisse bilden.

,,Denn die Beobachtungen sind Grundlage der Erkenntnis und
die Schlussfolgerungen aus den Beobachtungen sind Denkleistun-
gen“‘ Vw

Derartige Aktivititen waren jedoch in dieser Zeit als
,,Hobby* ,,brotlose Kunst* und wahrscheinlich nur mit
der Gunst seiner Eltern zu realisieren. Deshalb ist zu
vermuten, daf} er diesen Zustand der Abhéngigkeit mehr
oder weniger freiwillig beenden wollte.

So bewarb sich Fiichsel schliellich, neun Jahre nach-
dem er Leipzig verlassen hatte, 1756 lediglich als
Studiosus medicinae” um die Zulassung einer medi-
zinischen Praxis in Rudolstadt. Diese erhielt er nach
einer erfolgreich bestandenen Priifung durch den Leib-
arzt des Fiirsten mit der Beurteilung, ,, ... dafs Selbiger
mit der Zeit, zumahlen, da eine natiirliche Disposito zu
einem, einem Medico ganz unentbehrlichen judicio dis-
cretivo, vorhanden zu seyn scheint, ein geschickter und
gliicklicher Practicus werden diirfie ... ™7 und zusétz-
lich mit bestimmten, bei der Behandlung von Patienten
zu beachtenden Auflagen vom Fiirsten. M7

Als praktizierender Arzt besuchte Fiichsel 1757 mehr-
mals den naturkundlich interessierten Erbprinzen
Friedrich Carl (1736-1793), der wegen eines Unfalls
zeitweise ans Krankenbett gebunden war und ordnete
dabei dessen kleine Sammlung einheimischer Erzstu-
fen. Diese nahm in den folgenden Jahren an Gréf3e zu
und bildete die Grundlage des spéteren Naturalienkabi-
nettes. Die Verbundenheit mit dem Fiirstenhof vertiefte
sich bis an sein Lebensende. So fertigt Fiichsel 1760 fiir
den Fiirsten von Schwarzburg-Rudolstadt ein geologi-
sches Gutachten tiber eine ,,bey Konigsee befindliche
Berghdle und macht die Hoffnung auf eine heilsame
Wirkung der Tropfsteinwésser zunichte. Im Jahre 1761,
dem Todesjahr seiner Mutter, iibernahm Fiichsel die
Stelle des Waisenhausarztes, nachdem er sich vorher
vergeblich um das freigewordene Stadtphysikat bewor-
ben hatte. 1762 promovierte er an der medizinischen
Fakultit der Universitat Erfurt, um ,, durch die Promo-
tion dem Vorurtheile, daf3 ich mehr ein Mineralogus als
ein Medico sey, abzuhelfen®. ™13

Fiichsel erhielt 1767 den offiziellen Titel ,,Hofmedicus* und
wurde 1772 Aufseher der fiirstlichen Privatbibliothek.
Der Hinweis von SCHROTER (1775), daf} Fiichsel auch
das Amt eines Kustos des Naturalienkabinettes inne
gehabt hitte, kann aus mehreren Griinden nicht besté-
tigt werden. So beurkundet ein Aktenstiick vom 10.
04. 1770, daB der Fiirst ,,die Naturalien-Sammlung und
physicalischen Sachen mir [dem Kammerdiener Terras-
se| zur Aufsicht iibergeben gndidigst geruhet “ hatte. M3
Die indirekte Bestitigung dafiir liefert das zu einem
Ceratiten aus Groflenchrich gehorende Original-Etikett
Nr. 181.

., Ammonit dessen Gewinde mit weit von einander stehenden und am
Rande ... verzieret wie Lessers Lithotheologie §; 438, pag; 758. ..."
Die Handschrift auf dem Etikett ist nachweislich nicht von
Fiichsel und als ein amtierender Kustos htte er nie einen
Bezug auf die ,,Lithotheologia“ des Nordhéuser Physiko-
theologen Friedrich Christian LESSER (1751) akzeptiert.
Dariiber hinaus stand Fiichsel generell Naturalienkabi-
netten, in denen mit Fossilien Uberbleibsel der Sintflut
préasentiert werden sollten, distanziert gegeniiber. So
fallt auf, daB3 er zu den bekannten Professoren Kalt-
schmidt, Walch und Schiitte von der niher gelegenen
Universitit Jena, offenbar weil sie Diluvianer waren,
keine Kontakte unterhielt, sondern sich zum wissen-
schaftlichen Meinungsaustausch fiir das unbedeutende
und schlechter erreichbare Erfurt entschied.

Dort wurde im Jahre 1754, um im Sinne der Aufkla-
rung modernere Forschungsrichtungen zu erméglichen
die die Wissenschaft mit der Praxis verkniipfen, die
,.Kurfiirstlich-Mainzische Akademie niitzlicher Wis-
senschaften zu Erfurt gegriindet. Seit wann Fiichsel
Mitglied dieser gelehrten Gesellschaft war ist nicht
bekannt, aus den Protokollen der Akademiesitzungen
geht jedoch hervor, daf} er zu ihr langjdhrige umfang-
reiche Beziehungen unterhielt und sich vielseitig mit
Problemen der Geologie, Medizin, Chemie, Physik,
Botanik, Zoologie und Meteorologie beschaftigte.

Mit Professor JOHANN WIILHELM BAUMER (1719-
1788), einem der Aufkldrung verbundenen Mitinitiator
der Akademiegriindung, muss es zu ersten Kontakten
und Diskussionen iiber die im Jahre 1756 erschienene
Publikation Lehmanns:,, Versuch einer Geschichte von
Flotz-Gebiirgen ... gekommen sein.

Das Erscheinen dieses Buches kann als ein entschei-
dendes Ereignis im Leben Fiichsels gedeutet werden.
Die darin mit dem Zechstein beginnende Beschreibung
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der Entstehung der ,,Fl6tzgebirge* bis zum Grundgebir-
ge im Jahr der Sintflut muf sofort sowohl sein Interesse
als auch seinen Dissens hervorgerufen haben. Die von
Fiichsel kontrdar aufgenommene Problematik wird ihn
bis an sein Lebensende beschéftigen und zu einem neu-
en Weltbild fithren. So &uflert er sich spater eindeutig
distanziert dazu:

., Der zu friihzeitig verstorbene Naturforscher Lehmann hat schon
in seiner Abhandlung von den Flotzgebirgen, das meiste vom Thii-
ringischen Schichtbau gegen Norden angegeben, doch hat er nicht
von der Mitte hinaus gemessen, und also zwei Hauptgebirge mit
ihren Unterlagen iibergangen, und noch dazu den ganzen Schicht-
bau, durch eine unnatiirliche Auslegung fiir die Naturkunde un-
brauchbar gemacht. “ "8 3%

Bei den von Fiichsel zu dieser Thematik angeregten
Diskussionen mit Mitgliedern der Akademie muf3 die
Idee der Publizierung seiner eigenen Forschungsergeb-
nisse gereift sein.

So findet sich bereits in Baumers ,,De mineralogia
territorii Erfurthensis* von 1759, in der dieser unter
Benutzung Lehmann'scher Definitionen auch die Ent-
stehung der im Erfurter Raum anstehenden Muschel-
kalk- und Keuperschichten erldutert, der Hinweis auf
die gegensitzliche personliche Meinung Fiichsels:

,,Die Schichten dieser Berge sind ungleichmdfsig, von verschie-
dener Hohe und nicht gemdfs der Schwerkrafigesetze gelagert.
Daraus hat G. Ch. Fiichsel, der Freund unserer Akademie, ge-
schlufifolgert, daf3 diese aus mehreren Meeresiiberschwemmungen
entstanden sind*“ (BAUMER /§ II).

In seiner 1761 erschienenen Publikation ,,Historia
terrae et maris, ex historia Turingiae, per montium
descriptionem - Usus historiae suae terrae et maris*
(,,Geschichte des Landes und des Meeres, aus der Ge-
schichte Thiiringens durch Beschreibung der Berge
ermittelt”) legt er den Grundstein der modernen Geolo-
gie. Am abweichenden Schichtaufbau erkennt Fiichsel
ihre unterschiedliche Entstehung als marine oder terre-
strische Bildung. Gleiche Schichten mit derselben fazi-
ellen Zusammensetzung vereint er zu ,,Series montana‘
(,,Schichtgebirge®). Er unterscheidet acht ,,Hauptveréin-
derungen® durch das ,,alte Meer” mit im Wechsel zeit-
lich nacheinander abgelagerten marin/terrrestrischen
Sedimenten und negiert damit die Existenz der in der
biblischen Chronologic festgeschriebenen Sintflut.
»Die Naturkunde besiegt die Urkunde” (v. RAHDEN
1992). Mit dieser zukunftsweisenden Behandlung der
Problematik und seiner aktualistischen Interpretation
des natiirlichen irdischen Geschehens geht er als Erster
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auf Konfrontation zur als Dogma geltenden biblischen
Schopfungsgeschichte.

. Denn das Map, das die gottlichen Schriften Moses vom Aufbau
der Erde, um die Natur zu beobachten, vorgeschrieben hat, weicht
gewiss ab von menschlichen Maf3en, und sie scheint unglaubwiirdig
und erdichtet. “ 5212

Sin forfan,
le¢tor amice, perleéta hac hiftoria ferupu-
lus adhuc animo inhaereat, jadicium vsque
co retineas, donec minimum duos diuer{os
montes [ecundum eorum nexum inquires
re, et de {tratis annotata varia perluftrare, ac
iple id genus conclufiones deducere poteris.
Nam obferuationes {unt res iudicii; harum
vero combinationes funt actus ingenii, hine
aeque legendo verasque animi facultates in-
tendere debes, ac autor eam conféribendo
adhibuit, nifi hanc hittoriam, mi iudiciofe
letor, meras hypothefes, et miingeniofe,
poeria lucretianum aut empedocleum deno-
minare velis,

Abb. 3: Historia - Vorwort zweiter Abschnitt; ,,Quelle: Thiiringer Uni-
versitits- und Landesbibliothek Jena (ThULB)*

., Wenn vielleicht, freundlicher Leser, nachdem du diese Historia
durchgelesen hast, Zweifel dariiber im Sinn haften geblieben sind,
solltest du das Urteil dariiber solange zuriickhalten, bis du wenig-
stens zwei verschiedene Berge gemdpf3 dieser Verbindung aufspiirst
und die verschiedenen Aufzeichnungen iiber die Schichten durch-
streift hast und selbst Schluffolgerungen dieser Art ziehen kannst.
Denn die Beobachtungen sind Grundlage der Erkenntnis und die
Schlufifolgerungen aus den Beobachtungen sind Taten des Gei-
stes, du mufst beim Lesen deine Aufimerksamkeit in gleicher Weise
auf beide richten so wie der Autor das beim Aufschreiben gemacht
hat, sodafs du, mein gerechter Leser, die Historia nicht als reine
Hypothese oder du, mein gebildeter Leser; sie nicht als ein Gedicht
von Lucretius oder Empedoklus bezeichnest.* "V

Bereits im Vorwort der ,,Historia “ wird die Konstellati-
on deutlich in der sich Fiichsel zeitlebens befunden hat.
Seine Kritiker waren nicht bereit das Geschriebene im
Gelénde vor Ort ernsthaft zu tiberpriifen. Das Festhal-
ten am Dogma war bequemer. Seine Befiirchtung, daf3
seine Forschungsergebnisse lediglich als ,,Hypothesen*
oder ,,amiisante Unterhaltungslektiire* aufgefaflt wer-
den konnte, wird offensichtlich immer wieder bestétigt.

Uber offizielle Reaktionen auf diese umwilzende Ar-
beit ist nichts bekannt. Einen plausiblen Grund dafiir,
warum die historische Bedeutung dieser Publikation zu
seiner Zeit nicht erkannt wurde, beschreibt Goethe in
einem Brief vom 27. Dezember 1780 an Herzog Ernst
II. von Sachsen-Gotha und Altenburg:



., Diese Schrift war, wie mir von einem seiner (Fiichsels) iiber-
bliebenen Freunde erzdhlt worden, erst deutsch aufgesetzt, hatte
nachher das Ungliick, weil in jenen Acten die deutsche Sprache
nicht erscheinen sollte, von einem Andern in's Lateinische iiber-
setzt zu werden, dadurch ist sie so verunstaltet und schwer zu ver-
stehen geworden, daf3, so genau ich mit den Sachen bekannt bin
und so sehr sie mich interessieren, doch gestehen muf3, sie noch
nicht ganz gelesen zu haben. ** M

Wenig spiter bildeten verschiedene Mitglieder der Aka-
demie eine Kommission ,,zur Untersuchung der Natur-
kunde des Erfurther Gebiets™. Als Angehdrige dieser
Kommission bereisten Fiichsel ,, und Professor Baumer,
mein Vorgdnger und Mitarbeiter bey dieser Untersu-
chung, und besonders giinstiger Freund* "7 im Jahre
1762 teilweise gemeinsam im Regierungsauftrag die Be-
sitzungen des alten Erzstifts Mainz um Erfurt.

Die ausnahmsweise deutsch geschriebenen Ergebnisse
Baumers erschienen 1763/1764 als ,,Naturgeschichte des
Mineralreichs mit besonderer Anwendung auf Thiirin-
gen”, wihrend Fiichsels am 30. Juli 1762 der Akade-
mie libergebenes Manuskript wahrscheinlich abhanden
gekommen war und gedruckt erst 1766 unter dem Titel
,, Ansicht des Erfurthischen Gebietes als eines Theils
von Thiiringen * in Leipzig erschien.

Die unterschiedliche Darstellung der Ergebnisse macht
deutlich, dafl Baumer wie immer bei einer unkritischen
Beschreibung von aneinander gereihten Beobachtun-
gen verharrt, wahrend Fiichsels Beschreibung aus heu-
tiger Sicht der Erlduterung einer geologischen Karte
entspricht.

Fossilien werden wie in allen Publikationen von Bau-
mer lediglich registriert und beliebig mit weiteren eu-
ropdischen Belegen ohne Zeitbezug aufgelistet. Zitate
von Fiichsel stehen ohne Wertung kommentarlos neben
denen physikotheologischer Autoren und Diluvianern.
Baumer hat auch spiter weder in der Paldontologie
noch in der Mineralogie oder Geologie eine eigene For-
schung betrieben (LANGER 1988). Deshalb ist es nicht
verwunderlich, da3 weder er noch andere Fiichsels re-
volutiondre Gedankengénge nachvollzichen konnten
oder wollten bzw. forderliche Diskussionspartner wa-
ren.

Auf diese Situation weist Fiichsel vielsagend im Vor-
wort seiner ,,Historia® hin:

,,Du maogest dieses lesen und durchdenken und wenn du bei der
kurzgefafiten und kaum ausreichenden Abhandlung irgend etwas
an Wahrheit die Natur betreffend oder an Ergdnzungen in so Ver-
borgenen findest, wirst du einen grofien Teil davon dem sehr be-

deutenden Mangold verdanken, der die Zeichen der Ehre fiir sich
beansprucht und der durch einzigartige Sympathie fiir mich und die
Historia diesen Platz vorbereitet hat, und er hat auch, was dage-
genstehen konnte, durch Ratschlige, Fragen und Zweifel, eifrig be-
seitigt und durch seine freie Meinungsbildung hat er mehr Werte
beigetragen, als alle jene beriithmten Minner, die ich iiber diese
Sachen eifrig angegangen habe“. "

In dem von Fiichsel herausgestellten etwa gleichaltri-
gen Professor der Philosophie und Medizin Christoph
Andreas Mangold (1719-1767), ab 1754 Beisitzer
der Akademie, fand er einen progressiv eingestellten
Ansprechpartner. Als Fiichsels Korrespondent an der
Akademie war er fiir ihn das Bindeglied vom geistigen
Bildungszentrum Erfurt zu seiner ,,gelehrten Eindde
in Rudolstadt.

Obwohl Mangold nie iiber geologische Themen pu-
bliziert hat, war er wahrscheinlich der Einzige aus
Fiichsels Umfeld, dem die historische Tragweite seiner
Erkenntnisse bewusst war. Das macht die personlichen
Empfindungen Fiichsels zum frithen Tod des Freun-
des und mitdenkenden Diskussionspartners in seinem
Nachruf verstdndlich:

. Ein Herz, ... welches nicht blof$ durch die Wissenschaften und
Weltkenntnis sondern durch eine angebohrne holde Anlage zur
Freundschaft gebildet war, findet sich fiir mich nicht so leicht und
gliicklich wieder; als das freundschafisvolle Herz unseres redlichen
und dienstfertigen Mangolds war; seine grofie Belesenheit, die fiir
mich in meiner gelehrten Eindde ein wahres Repertorium und Bii-
chersaal war, bleibt mir, in Absicht unserer gemeinschaftlichen
Untersuchungen unersetzlich... "

Obwohl nach dem Tod seines Freundes der wichtigste
Ansprechpartner fehlt, bleibt er der Akademie wei-
terhin verbunden. So ist aus den Sitzungsprotokollen
vom 1. April 1769 von einem Brief die Rede, ,, daf3 er

fleifig in der Naturgeschichte der Erde studiere”, und

vom 2. Dezember 1769 wo er ,,seinen Entwurf mitteilt,
die dlteste Naturgeschichte unseres Erdbodens, aus der
Beobachtung der Schichten der Erde und denen damit
vorgegangenen Verdnderungen darzulegen, und diesel-

‘

ben durch die Sagen der dltesten Vilker zu erldutern.

Als die Klasse fiir spekulative Philosophie der Konig-
lich PreuBischen Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin 1769 fiir das Jahr 1770 eine Preisfrage nach dem
Ursprung der Sprache ausschreibt, schickt auch Fiich-
sel sein Manuskript: ,,Entwurf zu der dltesten Erd- und
Menschengeschichte, nebst einem Versuch, den Ur-
sprung der Sprache zu finden* als erster Einsender wie
gefordert anonym nach Berlin.
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,,Da Fiichsel die Moglichkeit einer menschlichen Spracherfindung
negiert, konnte er den Erwartungen der Akademie nicht entspre-
chen. Da er zudem ein wesentlich stirkeres Gewicht auf geo-
logische Reflexionen als auf den Sprachursprung legt und einen
eindeutigen Beweis fiir die Unmaoglichkeit menschlicher Spracher-
findung schuldig bleibt, entsprach seine Abhandlung nicht den Er-
fordernissen des Preiswettbewerbs. “ (NEIS 2003/111)

Nach der 1771 gebiihrend gewiirdigten siegreichen
Beantwortung der Preisfrage durch Johann Gottfried
von Herder ldsst sich Fiichsel sein unberiicksichtigt ge-
bliebenes Manuskript zuriickschicken und gibt es zum
Druck frei. Weiterhin anonym erscheint es mit dem
gleichen Titel in seinem Todesjahr mit einer vielsagen-

den Widmung:

wAn Herrn Moses Mendelssohn

Der gegriindete und allgemeine Ruhm, welchen Sie sich bey dem
ganzen denkenden Publikum erworben haben, hat den Verfasser
der Erd- und Menschengeschichte bewogen, dieselbe Ihrer tieferen
Beurtheilung zu iibergeben und ihr Ihren Nahmen vorzusetzen... "

Dieses bedeutende, 1773 in Leipzig/Frankfurt erschie-
nene, Lebenswerk Fiichsels ist faktisch wie sein geo-
logisches Hauptwerk von 1761 weitgehend unbeachtet
geblieben. Es erscheint aufschlufireich, daf3 sich Fiich-
sel darin selbst in dritter Person zum Inhalt seiner ,,Hi-
storia® 1761 duBert:

. ... S0 viel ich mich aber erinnere, hat seit 1761 nicht mehr,
als einer, oder ein paar Naturforscher diese Geschichte durch-
gelesen und durchgedacht, doch ohne Vergleichung der Gebirge
ihrer Gegend anzustellen. Weil nun der Verfasser sich dieser Ge-
schichte nicht weiter angenommen hat, und wohl auch vielleicht
nicht annehmen diirfte; so werde ich das, was ich nachher noch
als Beytrige gefunden habe, hier zu nutzen und geschichtsmdfig
nachzutragen suchen, um dadurch die Geschichte des Landes und
Meeres zu erweitern.

War die ,,Historia“ noch eine territorial iiberschaubare
geologisch/stratigraphische Beschreibung seiner hei-
matlichen Umgebung, so erweitert und vervollkomm-
net er seine Forschungsergebnisse in der .,... dltesten
Erd- und Menschengeschichte ... “ zu einer umfassen-
den Geogonie/Kosmogonie. Mit der von ihm entwik-
kelten Vorstellung der Dimension des geologischen
Zeitbegriffs bekommt die sich stéindig verdndernde
Erde eine eigene Geschichte. Seine aktualistische Her-
angehensweise steht fiir den Beginn moderner Geowis-
senschaften. Indem er die Erdgeschichte im Kontext
der Geschichte unseres Sonnensystems und dieses wie-
derum als Teil des Universums betrachtet, erahnt er die
Unermesslichkeit von Zeit und Raum.

Obwohl Georg Christian Fiichsel den mosaischen Schop-
ungsbericht als menschliches Schriftwerk ablehnt, war
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er ein tiefgldubiger Mensch. Allein in den Gesetzen der
Natur und ohne Riickbezug auf die Bibel sicht er einen
Hinweis auf den an ihrem Anfang wirkenden Schopfer.

., Soweit die Natur geht, so weit erstrecken sich auch die wirk-
lichen Dinge, und in diesen liegt das ndiichste mogliche, bey allen
aber ist die Allmacht gegenwidrtig, also ist sie der ganzen allgemei-
nen Natur gegenwdrtig, von den grofsten Hauptnaturen an, bis zu
den kleinsten natiirlichen Stdubchen *. 5172
., Wir sind von der Seite der Natur zur Erkenntnif3 ihres Regenten
hinan gestiegen, ohne dafs wir im Stande sind, uns von ihr iiber-
haupt einen Anfang vorzustellen, weil wir immer eine aus der an-
dern folgern dorfen; noch weniger konnen wir von ihrem Regenten
einen Anfang denken. Denn die Wirklichkeit der jetzigen Natur be-
ruht in ihrer vorigen Mdoglichkeit, und dieses in dem unendlichen
Verstande und Allmacht ihres Meisters. Wie kann man da einen An-

fang denken? nichts als die Ewigkeit und folglich auch die ewige

Allmacht. ™81

Fiichsel glaubt an einen ,,Creator®, , der (auch wenn
er sich nachher nicht erkennbar einschaltete) fiir den
Sinn und die Ordnung der Natur biirge, in die auch wir
Menschen uns vertrauend eingebunden fiihlen konnen*
(HOLDER 1995).

Mit diesem Bekenntnis zum Deismus im Sinne von
Gottes reiner Deszendenz erkldrt sich ebenfalls die
Widmung fiir den Popularphilosophen Moses Mendels-
sohn (1729-1786) der sich auch fiir die Verbreitung des
Deismus in Deutschland verdient gemacht hat.

Das AusmaB der historischen Bedeutung seiner Er-
kenntnisse beim aktuellen Bildungsstand seiner Zeit
kann an der Kluft zum Denken des Diluvianers Jo-
hann Samuel Schroter (1735-1808) sehr gut dargestellt
und verallgemeinert werden. Schréter war von 1762
bis 1771 Pfarrer im unweit von Rudolstadt gelegenen
Thangelstedt und nachweislich Gast bei Fiichsel. Als
eifriger Sammler von Fossilien aus der Zeit der Sint-
flut besal er ein umfangreiches Naturalienkabinett.
Schon deshalb muf} er bei seinem Besuch ungemein
enttduscht {iber Fiichsels unscheinbare stratigraphisch/
petrographische Sammlung gewesen sein, wenn er sich
wie folgt erinnert:

., Weiter sammlete er eigentlich nichts, als was ihm die verschie-
denen Strata der Berge darreichten, und was er brauchte, den Ur-
sprung der verschiedenen Schichten und Erdlager zu ergriinden. Es
war besonders die Schwarzburgische Gegend, die er fleifig durch-
suchte, und seine ganze Sammlung war in einem einzigen grofsen
Schrank aufbehalten, in welchem die verschiedenen Steinarten in
eben der Ordnung lagen, in welcher sie in den Bergen in Schichten
und Flotzen zum Vorschein kamen. “ (SCHROTER 1775/506)

Man kann nachvollziehen, mit welcher Hingabe Fiich-
sel die Chance nutzte um zu versuchen einem geolo-
gisch Interessierten klarzumachen, dal3 es sich bei der



Abfolge der faziell unterschiedlichen Gesteinsschich-
ten des Muschelkalks und Buntsandsteins zwischen
Rudolstadt und Thangelstedt neben unterschiedlichen
Bildungsraumen auch um zeitliche Einheiten handelt.

., Es war eine Lust ihm anzuhoren, wie er hier demonstrierte
und welchen Schein der Wahrheit er seinen Gedanken gab, wenn es
auch nur blose Muthmafsungen waren.“ (SCHROTER 1775/506)

Genau so grofl muf aber auch jedes Mal die Frustration
gewesen sein, wenn die Zeit der Entstehung aller im
Gelédnde zeitlich nacheinander abgelagerten Schichten
mit ihren fossilen Resten lediglich als abenteuerliche
~MuthmaBungen® registriert und schlieBlich doch als
Ergebnis der Sintflut gedeutet werden.

., Wir (mit wir ist nicht Fiichsel gemeint) haben bei den Versteine-
rungen des Pfaffenbergs wahrscheinlich gemuthmaset, daf sie von
der allgemeinen Uberschwemmung herriihren, aber das trauen wir
uns von den Versteinerungen des Rosengartens nicht zu behaupten,
ohnerachtet wir nicht leugnen, daf$ die allgemeine und besondere
Uberschwemmungen, das ihre kénnen beigetragen haben.

Dieser Acker macht zwar eine grofSe Fliche aus, er liegt auch auf
einem hohen Berge. Da er aber ringsherum mit einem grofSen Thal
umgeben ist, so ist zu vermuthen; es miissen ehedem verschiedene
kleine Seen vorhanden gewesen sein, wo sich diese Seekreaturen
aufgehalten haben, welche nachher iiberschwemmt, und nach und
nach versteint worden. “ (SCHROTER 1769)

Noch krasser mutet es jedoch an, wenn sich Schréter
wiinscht, da3 Fiichsels SchluBfolgerung zum Alter der
Erde ,, ...
glaube, man hdtte die ganze Hypothese so erkliren

nicht hdtte mogen gedruckt seyn. Denn ich

konnen wie man nach dem Zeugnisse Mosis erkldren
muf3.“ (SCHROTER 1775/62)

Am Beispiel des Pfarrers Schroter, der selbst noch 25
Jahre lang zahlreiche ,,geologische* Schriften publi-
zierte, wird verallgemeinernd deutlich, warum Fiichsels
aktualistische Herangehensweise in den Diskussionen
mit Dogmatikern scheitern mufite. Der Wunsch Fiich-
sels, daf3 ein ,,denkendes Publikum* seine Erkenntnis-
se und Ideen verstehen und weiterentwickeln moge, er-
fiillte sich nicht. Seine Schriften blieben weitgehend un-
beachtet und unverstanden. Von einem Freundeskreis der
seine Ideen befiirwortete und verbreiten konnte ist nichts
bekannt. Lediglich sein Stiefvater, mit dem er auch nach
dem Tod seiner Mutter zusammenlebte ™15, scheint ihm
zeitlebens eine Stiitze gewesen zu sein.

Im frithen Alter von 51 Jahren verstarb Fiichsel unver-
heiratet am 20. 06. 1773. Von der Person Georg Christian
Fiichsel existiert weder ein Bild noch eine Grabstitte. Mit
seinen Publikationen findet der Genius Georg Christian

Fiichsel nicht nur fiir die von ihm entdeckte ,,Tiefen-
zeit™ der Erdgeschichte heute endlich sein gewiinschtes
,denkendes Publikum®.

3. Das Lebenswerk Georg Christian Fiichsels

Das wissenschaftliche Lebenswerk Fiichsels basiert
auf seiner konsequent beibehaltenen aktualistischen
Arbeitsweise mit der er unterschiedliche Gesteinsablage-
rungen verschiedenen Erdzeitaltern zuordnet. Mit einer
seiner Formulierungen des Aktualismus ,, ...wenn wir an
jedem erst betrachten, wie und was es ist, hierauf nach-
forschen, was und wie es war, und endlich ... daraus
bemerken, was, und wie es jedes Mal werde *“ "$% cha-
rakterisiert er exakt seine Untersuchungsstrategie. Mit
dem Umweg tiber die Gegenwart macht er das Vergan-
gene verstidndlich "84 und liefert die Erkldrung dafiir,
daf3 kausal ausschlieBlich mechanische Krifte die Ver-
anderungen der Erdgeschichte bewirken.

3.1 Geologische Grundlagen durch Naturbeobachtung

v ... damit man sehe, daf3 ich die Natur nicht nach meinem Sinn,
sondern meinen Sinn nach der Natur gebogen habe. "5 152
Auf die Frage, inwieweit Fiichsels Ansatz im Denken
fiir ein Weltbild ohne Schépfungsbericht bereits in
Leipzig bei Theologie- oder/und Chemie-Vorlesungen
entstand und ursdchlich Anla8 fiir den {iberraschen-
den Abbruch seines Leipziger Studiums gewesen sein
konnte, gibt es keine Antwort. AufschluBreich ist je-
doch, daf} sich Fiichsel danach offenbar sogleich ziel-
gerichtet in heimatlicher Umgebung mit naturkundli-
cher Feldforschung beschéftigt haben muf3. ™7 Nach der
aktualistischen Devise ,,denn die Beobachtungen sind
Grundlage der Erkenntnis und die Schlussfolgerun-
gen aus den Beobachtungen sind Denkleistungen* "V
erarbeitet er sich in neun Jahren geologischer Feldbe-
obachtung und Kartierungsarbeit eine eigene geologi-
sche Terminologie und Systematisierung. Die in seiner
Arbeit von 1761 von einem fremden Ubersetzer einge-
fiihrten lateinischen Begriffe wie ,,stratum® (Schicht),
wsitus® (Lager), ,positus* (Stand), ,,series statumi-
nis* (Unterlager) und ,series montana® (,,Gebirge*,
»Schichtgebirge®, [Formation]) wurden spéter von ihm
nicht wieder verwendet. Dazu gehort weiterhin der von
diesem Ubersetzer ein einziges Mal verwendete Begriff
,geognostica“ "$12,
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Die daraufthin vielfach auf Fiichsel zuriickgefiihrte De-
finition ,,Geognosie* M wurde von ihm nie verwendet.
Sie findet sich bei LEHMANN 1756/S.161 als Begriff
,Lithogeognosie* eines gewissen Prof. POTT. Auch
Fiichsels deutsche Fachausdriicke sind nicht mehr
zeitgemdfl. Seine auf den erworbenen geologischen
Grundkenntnissen beruhende Systematik ist dagegen
bis heute aktuell.

So griindet auch Fiichsel einhundert Jahre nach STENO
(1669) seine methodische Herangehensweise auf dem
stratigraphischen Grundgesetz. Im Unterschied zum
zeitlich limitierten Ablauf Stenos erscheint die Schich-
tenfolge Fiichsels jedoch als eine zeitlich unbegrenzte
und sich stidndig dndernde Geschichte von einer jungen
zu einer alten Erde.

,, Wenn der Aufbau der Schichten erstlich diese Richtigkeit vor
sich hat, daf$ die untersten die ersten oder dltesten, die obersten
hingegen die letzten und jiingsten sind; daf3 ferner bei einer schief
abfallenden Lage dieser Schichten, eben die dltesten am hochsten
Teile vorragen, und die jiingsten, oder letzten gegen die Ebene ab-
laufen, und daf3 eben die ersten oder dltesten Schichten, wenn man
sie gegen das Alter der Erde hdlt, die Jugend unseres alten Meeres
oder der Erde; umgekehrt aber die letzten Schichten das hohe Alter
unseres alten Meeres anzeigen; daf endlich diese jiingsten Schich-
ten, weil sie am meisten blos stehen, am leichtesten zu untersuchen
sind; so wird man diese Untersuchung allezeit am leichtesten von
der Ebene solcher Gegend, oder von dem hohen Alter unserer Erde
anfangen, und von da gegen die Hohe, als ihre Jugend, zuriickge-
hen kénnen ... Diese Anmerkung mégen meine Leser wohl behal-
ten “TIg 37

Hatte Lehmann (1756) seine Profile noch in den 8
km nahe beieinander liegenden Bergwerken zwischen
Kohnstein und Netzkater ausmessen konnen, so mufite
sich Fiichsel erst Stellen im Geldnde suchen wo er ,,s0-
wohl Art, Zahl, Gehalt und Anbau der Schichten, nebst
dem Wechsel ihrer Arten® "S53 identifizieren konnte.
Es fillt bereits schwer sich vorzustellen, wie lange er
unterwegs gewesen sein mufl um faziell gleichgeartete
Schichtenfolgen autodidaktisch erkennen und unter-
scheiden zu lernen. Noch schwerer nachzuvollziehen
ist, wie es Fiichsel schaffte die von ihm identifizierten
Schichtenfolgen im unwegsamen Geldnde korrelieren
zu konnen. Immerhin erstreckt sich das von ihm unter-
suchte Territorium iiber eine Flache von mehr als 2000
km?, gehort zu den tektonisch in Thiiringen am meisten
gestorten Gebieten und war zu seiner Zeit infrastruk-
turell sicherlich wenig erschlossen. Umso genialer ist
deshalb seine Erkenntnis einzuschéitzen, Schichten mit
derselben faziellen Zusammensetzung und demselben
Lager erstmalig zu groBeren Einheiten, unter dem Be-
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griff ,,Gebirge” (,,Series montana*) zusammen zu
fassen.

Daher kann ein Berg, den der Feldmesser vom Fuf3 bis zur
Spitze, nur als einen einzigen Berg ansieht, sowohl nach der der
unterschiedlichen Gebirgsart, als selbst nach deren Unterlager, in
mehrere Gebirge einzutheilen sein.. “ "S54

Die Schichten jedes ,,Gebirges* sind je nach ihrer Art und
ihrem Gebhalt als ,,Land- oder Meergeburten* auf dem
festen Land oder im Meer entstanden. Die vertikale Auf-
einanderfolge dieser ,,Gebirge*, also ihr zeitlicher Wech-
sel, bleibt immer gleich und ist folgerichtig im Geldnde
bestandig zu verfolgen und einzuordnen auch wenn die
Schichten in der Ebene unter der Oberfliche verschwin-
den. Schwierigkeiten bereiteten ihm jedoch Gesteine
deren Entstehung er nicht nachvollziehen konnte.

. Endlich finden sich noch drittens an einigen wenigen Oer-
tern, zwischen den héchsten Anhohen, als unter den oben dariiber
liegenden Schichten, besondere Steinschichten, deren Stelle, und
Stellung sowohl, als ihre Bestandteile, zweifeln lassen, ob man sie
zu den obigen Meergeburten rechnen dérfe* " 16
Fiichsel kommt aus einer Gegend mariner und terre-
strischer Sedimente. Aussehen und Entstehung meta-
morpher und magmatischer Gesteine sind ihm fremd.
Somit wird seine spitere Zuordnung dieser Bildungen

als éltestes ,,Grundlager” ,,X* der Erde versténdlich.
3.2 Die Zeitalter der Erdgeschichte

Auf dem ,,Grundlager” ,,X* aufbauend unterscheidet
Fiichsel von der Mitte Thiiringens nach auflen gemes-
sen anfangs wenigstens acht Hauptverinderungen
(,,Gebirge*) mit ihren Unterlagern. In dieser Folge von
»Schichtgebirgen sieht Fiichsel fiir die Zeitalter der
Erde einen ,,Beweis und Mal3stab®, ,,der zwar nicht nach
Sonnenjahren, aber doch nach natiirlichen Zeitlduften
zu bestimmen widre, und der sich auch wohl kiinftig
noch mehr vergréofiern und verbessern liefle?* "8 33

Diese chronologische Aufeinanderfolge der ,,Gebirge
entspricht der Systematik des Schichtaufbaus und ist
fiir Fiichsel zugleich ein MaBstab fiir ,,jede Gegend in
Europa. <TI/§ 34

., Deswegen kann man ohne Furcht zu irren, sagen, dafs in Thii-
ringen, Sachsen, Lausitz, usw. nur ein einziges Sandgebirge sei,
obgleich die Sandberge zwischen dem Umfange und in der Mitte
umher zerstreuet liegen. Es bleibt ihnen auch daher der Name des
Gebirges, wenn gleich die Schichten zusammen unter der Erdfliche
liegen, eben sowohl eigen, als wenn sie hervor stiinden; denn ihr
Bestand und Lager zwischen dem vorausgehenden und nachfol-
genden, nicht aber ihre Lage oder ihr Stand auf der Anhéhe, gibt

den Schichten diesen Namen, welches man ebenfalls merken mufs.
T/g41



Abb. 4:

Stratigraphische Abfolge der Erdzeitalter
(,,series montana* = ,,Gebirge*
[Formationsbegriff])

Mit dem von Fiichsel richtig erkannten
Einfallen der Schichten bei Rudolstadt
zur ,,Ebene” einerseits und dem in
gleicher stratigraphischer Reihenfolge
bei Nordhausen aus der ,,Ebene* wieder
ausstreichen der Schichten "84
anderseits belegt er erstmalig die
Beckenstruktur Thiiringens.

,.Quelle: Thiiringer Universitits- und
Landesbibliothek Jena (ThULB)*

Auch wenn Reihenfolge und Ansprache seiner ,,Gebir-
ge* aus heutiger Sicht nicht immer exakt erscheinen,
so hat Fiichsel die Chronologie der Erdgeschichte be-
reits 1761 als erster richtig erkannt und beschrieben.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daf} er seine geologische
Feldarbeit in der ndheren Umgebung von Rudolstadt
begann. Einer Gegend, deren oberflaichennaher geolo-
gischer Aufbau mit Muschelkalk, Buntsandstein und
Zechstein noch verhéltnismafig einfach zu erkennen
war. Die komplizierte tektonische Geldande-Struktur der
stidlich gelegenen Abschnitte des Schiefergebirges und
Thiiringer Waldes stellt jedoch selbst in heutiger Zeit
noch allerhdchste Anspriiche an den Kartierer. Die Art
und Weise wie Fiichsel diese Aufgabe bewiltigte zeigt
deshalb umso mehr seine Genialitit.

Bei den Kartierungsarbeiten in der Gegend um Erfurt
im Jahre 1762 erweitert er mit den fiir ihn bis dahin un-
bekannten Keuper/Quartéir-Bildungen seine Sicht zur
Chronologie der Erdgeschichte.

., Denn es weicht diese flachere Gegend Thiiringens wiirklich in
einigen Stiicken von Oberthiiringen oder dessen siidlichen Theile
ab, und macht einige Dunkelheiten deutlich, die man daselbst nicht
auseinander gesetzt findet. " "3

Diese neuen Erfahrungen ergénzen mit dem Kenntnis-
zuwachs zwolf Jahre nach der ,,Historia® die Chronolo-
gie seiner urspriinglichen acht ,,Hauptverdnderungen‘
mit ihren Unterlagern um drei weitere ,,Gebirge*. Diese
sind deshalb in seinem Profilschnitt von 1761 nicht ent-
halten und werden hier hinzugefiigt.

»M* Der Zeitraum nach ,, L ,,bis auf unsere Zeit*
= Holozédn
»L* Die Européische Hochfluth

., Es ist aber noch eins von Europa, nach unsern thiiringischen
Zeugnissen nachzuholen: ndmlich eine sehr hohe Fluth ... daf
unser Thiiringen vor dieser hohen Flut schon bepflanzt und be-

= Pleistozén

wohnt gewesen sei, beweisen die Versteinerungen des Tuffsteins;
worunter die Kohlen und Brender vorziiglich die Bewohnung von
Menschen bekriftigen ... daf$ aber diese hohe Flut keine Meeres-
Slut gewesen sei, beweisen die Griesgeschiibe, Leimengruben, und
Tuffstein Lager zusammen, insoferne sie kein einziges Seestiick,
sondern lauter Landstiicke enthalten. *“"s%

Fiichsels Arbeitsmethode wird mit diesem ,,beobach-
ten, erkennen und schluBfolgern® treffend offenbart.
Nur das tatsdchlich Beobachtete zdhlt. Dall Fiichsel
im Zusammenhang mit dem pleistozanen Travertin
erstmalig die Existenz vorgeschichtlicher Menschen
erwihnt ist deshalb umso erstaunlicher. Ein Beleg zu
diesem Hinweis fehlt.

Wie exakt Fiichsel seine geologischen Kartierungsar-
beiten 1762 bewiltigte ist am Beispiel der Entstehung
der pleistozénen Schotterterrassen im Norden Erfurts

L, Auch selbst der wilde Gries muf$ nach dieser Regel betrachtet
und gar nicht auf die Uberschwemmung der Gera oder anderer
Biiche gerechnet werden, denn er liegt auch auf Anhohen, als dem
Rothenberge und anderen, wo niemals die Fliisse dieser Gegend
konnen hinan gestiegen seyn** 3%,

und dem Nachweis der LoBdecken tiber dem Muschel-

kalk beispielhaft nachzuvollziehen.

o ... lassen sich die Ungelegenheiten bergichter Gegenden hier
nicht oft so deutlich bemerken, als in dem hohern siidlichen Thiirin-
gen; ja es sind dergleichen erhabene Flichen, als von Hochheim und
Schmira gegen Zimmern und oberhalb Alach (Auf der Ebene dieses
westlichen Berges liegen noch mehr gute Fluren, deren Oberfliche
fetter Laimen oder schwarze Moorerde ist, ob gleich der Berg aus
Kalkgesteine besteht, welches sie also daselbst nicht spiiren) noch
gliicklicher gelegen, als die in der Plaine hinliegende Orte “ "1,

Trias

(,,k*) im Thiiringer Becken irrtiimlich als Unterlager des Muschel-
kalkgebirges= Keuper

Obwohl Fiichsel (1766) die Geologie der Keuperland-
schaft gut beschrieben hat, erkannte er nicht ihr Lager
iiber dem Muschelkalk sondern stellt sie zu dem aus
seiner Rudolstiddter Heimat sehr gut bekannten Rot. So-
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mit erklért sich auch die nochmals irrtlimlich zeitliche
Zuordnung des pleistozénen ,,Jonnaer Elephanten‘
von TENZEL (1696) mit der dazugehorenden Textpas-
sage:

.80 wie man aus den thiiringischen Elephanten Knochen schliis-
sen kann, daf3 kurz vor dem Zeitlauf K, wihrend k das ehemahlige
Vaterland dieser Thiere zu Grunde gegangen; so miisste man auch
von den Siberischen, aus der Folge der Gebirge, oder Zeitliufe
schliissen kénnen, ob sie mit unsern zu gleicher Zeit, oder nicht, in
dem dasigen Meerschos gefiihret worden wiren. " "5

Offensichtlich kannte Fiichsel die sagenumwobenen
Berichte (,,riesige, unter der Erde lebende vierhirni-
ge Tiere™) tiber Mammutfunde aus Sibirien (KAHLKE
1981). Auch wenn Fiichsel sich erneut, aber wiederum
verstandlich, in der Zuordnung des Erdzeitalters irrte,
ist sein Versuch einer weltweiten zeitgleichen biostrati-
graphischen Korrelation umso bemerkenswerter.

,,K“[10] das Muschelkalkgebirge = Muschelkalk

,Das jiingste Gebirge von Thiiringen, besteht aus Mu-
schelkalk.* "% Die Bezeichnung ,,Muschelkalk® ist
der einzige noch aktuelle geologische Fachbegriff der
von Fiichsel bis heute iiberliefert ist. Fiichsel erkennt
einerseits in den wechselnden Ablagerungen den ,,ehe-
maligen Meerschlamm® eines ruhigen Meeres und
fragt anderseits nach der Zeit die zur Aushértung einer
Schicht benétigt wurde. Mit dem Hinweis auf die unbe-
antwortete Zeitfrage ,, unsere Nachkommen ... mégen
kiinftig die Jahre, genauer bestimmen* "2 erschlief3t
Fiichsel fiir die Geologie als Wissenschaft eine neue
Dimension.

,k“[11] das Unterlager des Muschelkalks
= R6t / Buntsandstein

Die Aufschliisse im Rot unweit von Rudolstadt zwi-
schen Kleinkochberg und GroBkochberg gelegen wa-
ren Fiichsel als Liegendes des Muschelkalks sicherlich
seit seiner Kindheit bestens bekannt. Thr farblich tiber-
einstimmendes Aussehen ,,vermoge der starken roten
und andern mit Gips abwechselnden Mergelschichten*
1§43 erklart den Grund fiir die Gleichstellung mit den
faziell dhnlich ausgebildeten Keuper-Horizonten des
Roten Bergs bei Erfurt und des Gleichen-Gebietes bei
Miihlberg die Fiichsel gefiihlsmdfBig dem Rot gleich-
setzt.
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,1°[12] das Sandgebirge = Buntsandstein
..... verbinde die ungeheure Zahl der Sandschichten, von denen
auch jede vor sich ihre Zeit der Verhdirtung nétig hatte, nur nach ei-
nem kleinen Zeitmafe damit, wie viel Jahrhunderte wird das Meer
sowohl fiir den Sand, als dessen versteinerte Bewohner... erfordert
haben? 844

,»i“[13] das Unterlager

Erdbeben und kurzzeitige

Uberschwemmung des festen Landes = Buntsandstein

Zechstein
,,H* [14] das mehlbatzige Kalchgebirge
= oberer Zechstein

Ehe aber diese Verinderung des Meeres, welche sein Salzwasser
zum obigen Absatz des Sandes vorbereitete, hier erfolgen konnte;
war vorher ein so ruhiger Zustand des Meeres, dafs sich der rei-
ne Kalkschlamm des Meerwassers, an dem Umfange des hoheren
Meerschosses hier, als ein weifiliches Mehl, oder wie gelbliche
Kreide absetzen , und diese Masse (Mehlbatzen) durch Eintritt ei-

ner schwirzenden Feuchtigkeit in guten Kalch verwandeln konn-
fo.c T/§46

,,h“[15] das Unterlager

..... finden sich zuverlissige Merkmahle einer grofien Verwiistung
des alten Landes durch Erdbeben, sowohl an dem schwarzen schie-
Sferartigen Mergel, ... und die Alabasterarten ...* "

,,G“[16] das Flotzgebirge

= mittlerer Zechstein

= unterer Zechstein /
Kupferschiefer

.. wegen der gelben oder braunen Fluterde und spatigen
Salzart ... beweisen die Fischschwiilen, in dem schwarzschiefrigen
Kupferflotze, welches noch bei Ilmenau, oder westlich, so gut, als
am Harze, oder nordlich bauwiirdig war, dagegen es in dem siidli-
chen Teil gegen Saalfeld und das Vogtland bis jetzt kaum recht zu
finden gewesen ist ... "%

= Zechsteinkonglomerat
und ..Grauliegendes®

,»g" [17] das Unterlager

Die folgenden ,,Schichtgebirge* iiberdecken im Grof3-
raum Rudolstadt bis nach Ilmenau das Rotliegende. Es
war deshalb an der Oberfléche von Fiichsel nicht nach-
zuweisen. Die unvermittelt an den Zechstein grenzende
Nordrandstérungsgrenze zum gefalteten Paldozoikum
(17) mit den Ablagerungen vom Karbon bis zum Or-
dovizium hat Fiichsel jedoch erkannt und in seiner
geologischen Karte ausnahmslos richtig markiert. Als
iibereinstimmendes kausales Merkmal dieser ,,Schicht-
gebirge® beschreibt er die gravierende, durchgingig
durch ,,Erdbeben* verursachte, tektonisch gestorte La-
gerung. Interessant sind dabei seine Korrekturen 1773
zu seinem ,,Vorganger 1761 die zeigen, daf} er sich
mit der komplizierten Stratigraphie auch weiterhin be-
schéftigt hat.



,,F“[18] das weille Schal- oder Schiefergebirge
=z. T. Ordovizium

» ... Es liefert den grauen Schiefer, welcher freilich nicht der
beste ist ... Endlich miissen mit dessen Vollendung, die Erbeben,
welche in unserm Umfang fast iiberall das Unterste zum Obersten
umgestiirzt, und gelben oder braunen Leimen héufig ins Meer-
wasser gemischt haben, ihre stirkste Wut auszulassen, aufgehort
haben ... 180

»E*“ (F)[19] das rote Schalgebirge oder Unterlager
= oberes Devon

,, ... Von stark zusammenhangenden Erdbeben, die das Meer noch
Jetzt mit roten Tonschlicken firben, durch eine lange Zeit zeuget,
auch durch die verschiedene Art der Schichten, bald die Stirke die-
ser Erdbeben, ... der rote Marmor dieses Gebirges besteht grifs-
tenteils aus graukalkichten Muschelkernen, im roten Kalk, und diese
Seetiere scheinen darum nicht unfruchtbarer gewesen zu sein, ob-
gleich dieser stiirmische Zeitlauf das Meer selbst viel stéirker, als das
feste Land, eben seiner Rite wegen, betroffen haben kann ... " "5

»D* [20] das blaue Schal- oder Schiefergebirge
= unteres Karbon

1. Ja an vielen Ortern, ist er daher nicht zum Dachschiefer,
zu gebrauchen, weil er der Verwitterung mehr unterworfen ist.
Dieser Zeitlauf kann auch nach dem hohen Anbau des Gebirges,
nicht anders, als sehr lange gedauert haben, und die Flut von dem
versunkenen festen Lande, herwdrts gegen unsern Meerschos, mufs
sich erst mit dem Erdbeben des Nachfolgenden und kurz zuvor be-

schriebenen rothen Gebirges, anders wohin gewendet haben ...*
1gs2

»C*“[21] das alaunhaltige Unterlager = Silur

,,Ob aber die Flut des festen Landes, den oberen faulen
Schlamm gemdichlich, oder geschwinde, nach unserer Gegend zu-
gefiihret habe, ist freilich nicht anzugeben, und also auch nicht das
Map3 des Zeitlaufs « "5

,,B“[22] die Steinkohlenflotze

. Es beweisen ferner die hierunterliegenden Steinkohlen-
schichten, nebst den anderen Krduterschiefern, welche blof$ aus-
liandische Wald- und Sumpfkréuter enthalten, daf3 der Flut des
alten Meeres nach hiesiger Gegend, zuerst die leichteren Krduter,
von der Oberfliche des festen Landes gefolgt sind ...; endlich
aber auch bei den heftigen Erdbeben, die schwereren Holzstdmme
nachgefolgt sind. ** "5

= Permokarbon

»A“ = das rothe todte Lager = Rotliegendes

,, ... Wenn ich meinem Vorgdnger nicht so gerne folgen wollte, wiir-
de ich diesen Zeitlauf, nach der verdnderten Beschaffenheit des
Meerwassers, wie der verdnderte Bestand der Schichten beweiset,
noch besonders abteilen konnen. Von den Versteinerungen aber
will ich der Drusenkugeln gedenken ... * "5

»X“ das Grundlager

., Endlich kommt nun das sogenannte Grundgebirge ... Hieraus
lisst sich also nur ein anderer Zustand dieses dltesten Meeres,
nach seiner ersten Zeit, oder Jugend erweisen, von dem aber weder
Anfang noch Dauer angegeben werden kann. “ "5

Mit dieser Gliederung der Erdschichten, ihrer Auftei-
lung in ,,Gebirge” (,,series montana*) und ihr in ein
bis dahin unvorstellbares Alter der Welt gestellten Erd-
geschichte (,,MaBstab fiir das Alter der Erde“) stand
Fiichsel zu seiner Zeit allein. Der folgende Textaus-
schnitt vermittelt ein Bild seiner Gemiitslage.

., Nunmehr hdtten wir den Maf3stab, den uns der alte Meerschos
von Thiiringen, fiir Europa, wenigstens einseitig angiebt .... genug
abgetheilt und benennt. Hoffentlich sollen diese unverfilschten Ur-
kunden der Natur, die kein Schriftsteller, Abschreiber oder Drucker
verstiimmeln, jeder Kenner aber innerhalb 8 Tagen einseitig durch-
laufen kann ... die wahre Geschichte der Erde, durch einen sehr
langen Zeitraum vollig aufkldren, und ihr Alter noch weiter hinaus
zu bestimmen dienen * "s¢!

Obwohl Fiichsel, wie bereits am Beispiel J. S. Schroter
dargestellt, allgemein mit seinen Forschungsergebnis-
sen auf Unverstindnis stoBt — die Uberpriifung seiner
Ergebnisse im Geldnde war seinen Kritikern zu auf-
wendig - verliert er als Optimist nie den Glauben an
ein ,,denkendes Publikum®.

3. 3 Die Tiefenzeit der Erdgeschichte

Indem Fiichsel erstmalig die Entstehung von Schichten
einer Zeiteinheit gleichsetzt die sie zur Ablagerung ge-
braucht haben mufiten und diese Schichtfolgen zu gro-
Beren Einheiten zusammenfaBt, wird er zum Begriinder
des geologischen Zeitbegriffs. Fiichsels logische Argu-
mentation erfolgt beispielhaft mit seiner Beschreibung
des Muschelkalkgebirges.

. Das jiingste Gebirge von Thiiringen, besteht aus Muschel-
kalk ... Wer die ganze Hohe, Zahl und verschiedene Stirke seiner
Schichten, den Gehalt der Muscheln nach ihrem Alter und ordent-
lich verteilten Geschlechtsarten, nebst dem Bestand der Kalcherde,
oder ehemaligen Meerschlamm, nur ungefihr zu schdtzen sucht,
wird den Zeitraum, innerhalb dem dieses alte Meer eine so grofe
Menge Schlamm absetzte, so viel Seethiere grof zog, und dabei erst
jeder Schicht vom Schlamme die Hdrte, wodurch sie sich von der
anderen absondern ldsst, geben konnte, unmoglich durch ein paar
hundert Sonnenjahre bestimmen wollen. Zumal wenn er des Meeres
Jetzige Beschaffenheit, welche so lange unverdndert dergleichen
Kalkschlamm gab, damit verbinden will. Unsere Nachkommen,
denen das Wachstum und Alter dieser Seethiere zu erforschen viel-
leicht aufgehoben seyn wird, mégen kiinfiig die Jahre, genauer be-
stimmen * 842

Mit dieser Entdeckung der Tiefenzeit in der Geologie
verlangert Fiichsel das Alter der Erde in einer bis dahin
unvorstellbaren Weise. Weil er jedoch selbst die Di-
mension der Differenz zwischen historischer Zeit und
Weltzeit lediglich erahnen kann, tibergibt er den Staf-
felstab zur Klarung an die Nachkommen. Er belésst es
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jedoch nicht allein beim Zeitbegriff, sondern erweitert

die Fragestellung auch auf die in dieser Zeit erfolgten
Veranderungen der Erde.

,,So wenig nun auch die Berechnung dieser Zeitldufe, nach unse-
ren Jahreszahlen Menschen méglich sein mag, so ist es doch nicht
sowohl die Grdfse dieser Zahl, welche den Beweis hier ausmacht;
als vielmehr die Verwandlung der Erde, die Reihe ihrer Schicksale,
wihrend dieser Zeit, und ihre hieraus erfolgte gegenwdrtige Be-
schaffenheit, nebst dem jetzigen Zustande aller ihrer Besitze, an
Pflanzen, Thieren und Menschen. * "/$63

Diese Argumentation muss insofern verwundern, weil
Fiichsel hier die Erde in einem permanenten Wandel
sieht und mit dem ,,nebst* ihrer Besiedler den Anschein
erweckt, dal auch diese sich mit verdndern wiirden.
Hier st6Bt Fiichsel an seine Grenzen, denn Verwandlun-
gen im biologischen Bereich iiber die Artgrenze hinaus
sind fiir ihn unvorstellbar.

Wihrend das geologische Chronometer pausenlos tickt,
bleibt das biologische Uhrwerk blockiert. Die zu Stein
gewordenen Schichten offenbaren die Zeitfolge bis
zu den Anfingen, das Biologische reicht unverdndert
bis an die durch Schriften bekannte Zeitgrenze. Fos-
sile Entwicklungsreihen kennt er noch nicht, doch die
Grundlagen zur Biostratigraphie hat er trotzdem, wenn
auch nur unbewuft, mit Beobachtung erkannt, ,, denn
es hatte damals schon jeder Schos sein eigenes "5
Die richtigen SchluBfolgerungen aus seinen exakten
stratigraphischen Untersuchungen hatte er sowohl fiir
den Muschelkalk

., Denn jenseits des Thurings Bergabwdrts, nach dem alten Meer-
schose von Franken und Hessen, wie auch nach dem .... nieder-
sdchsischen Meerschose, folgt alles wieder eben so, wie hier ... wie
die vielen Nautiliten und Ammoniten des Muschelkalches ,, K", im
mittleren Thiiringen beweisen, welche an der Saale hin, darinnen
desto seltener vorkommen* ... , doch werden die Terebratuliten,
wohl an jedem Ort, im Muschelkalche ,,K* sich finden lassen. "

als auch fiir den Zechstein mit den ,, Griphiten in ,, H * "5
gezogen.
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Abb. 5:

Der Aufschlul am Bohlen mit dem varis-
zisch gefalteten Devon und dem diskordant
aufliegenden Zechstein ist heute ein
Naturdenkmal. Diese Diskordanz beschrieb
Fiichsel vor 250 Jahren als Besonderheit.
Die nach dem stratigraphischen Grund-
gesetz mit dem direkten Aufliegen des
Schichtgebirges 16 auf Schichtgebirge 19
dokumentierte Zeitliicke erkannte er
allerdings noch nicht.

,.Quelle: Thiiringer Universitits- und
Landesbibliothek Jena (ThULB)*“

Mit der konkreten stratigraphischen und damit zeitli-
chen Zuordnung von speziellen fossilen Belegen besit-
zen diese Fundangaben bereits einen biostratigraphi-
schen Status.

3.4 Erdinnere mechanische Krifte verindern die
Erdoberfliche

., Eine eigene Bewegung hat das Land oder der Erdboden nicht;
... Die Bewegung, so er von Erdbeben, wiewohl nur selten auszu-
stehen hat, wird ihm nur vom Meergrunde mitgeteilt” "2

Empirisch geht Fiichsel davon aus, daB3 alle Schichten
urspriinglich horizontal abgelagert worden sind "$2. Am
Bohlen jedoch, einem bemerkenswerten geologischen
AufschluB} bei Saalfeld, werden die vertikal stehenden
Schichten des Devon (series rubra) diskordant von den
horizontal liegenden Schichten des Zechstein (calcaria
metallica = mehlbatziges Kalchgebirge) tiberlagert.

,,80 wird das rote Schalengebirge 19 (series rubra),
das fast zum Lot aufragt, durch die horizontale Flotz-
kette 16 (calcaria metallica) im roten Berg bei Saalfeld
tiberdeckt, was Tafel ,, 5“ durch AB 6 zeigt " 841a
Eine Rekonstruktion sowohl der tektonischen als auch
erosiven Ursachen die zu dieser Diskordanz fiihrten
war von Fiichsel nicht zu erwarten. Seine SchluB3folge-
rungen zu diesem tektonischen Erscheinungsbild sind
jedoch in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert.

., Die Lager, die mit grofer Neigung, um nicht zu
sagen der Senkrechten am ndchsten aufliegen, miissen
von irgendeiner bewegenden Kraft, da sie schon erhdr-
tet gewesen sind, in ein solch unregelmdfliges Aufliegen
gebracht worden sein** 8%

Fiichsel setzt erfahrungsgemal voraus, daf die anfang-
lich horizontal gelagerten Schichten um zerbrechen zu
konnen vorher schon voll erhértet gewesen sein muf3-
ten. Des Weiteren bewirkten Kréfte (,,Erdbeben®) das



Zerbrechen und Aufrichten der urspriinglich horizontal
liegenden Schichten.

Indem er das mogliche Ansetzen von Kréften mit der
Wirkungsweise einer Schraubzwinge demonstriert, si-
muliert er erstmals experimentell Druckwirkungen auf
gehirtete geologische Gesteinsschichten.

. Damit ist das Szenario der modernen Naturwissen-
schaften auch in die Geowissenschaften eingefiihrt.”
(V. RAHDEN 1992)

V2

Abb. 6: ,,Aus Schichten setzte briichige
durch Krdfte, woher auch immer, entweder durch niederdriicken oder
heben, zerbrochen. Durch niederdriickende Krdfte wird die Spalte unten
breiter als weiter oben nahe dem Druckpunkt (vgl. linke Seite). Oder
eine Kraft driickt sie aufwirts und zerreif3t sie, der Riss ist weiter oben
breiter (vgl. rechte Seite). V819

,,Quelle: Thiiringer Universitéts- und Landesbibliothek Jena (ThULB)*

, werden

Eine Erklarung der tektonischen Dimension fiir die Ent-
stehung der Diskordanz zwischen dem variszisch gefal-
teten Schiefergebirgs- und dem Tafeldeckgebirge konnte
Fiichsel damit selbstverstindlich nicht geben. Die Er-
klarung fuir die kausal wirkenden mechanischen Krifte,
welche diese Wirkungen verursachen, ergibt sich fiir
Fiichsel ohne rdumliche und zeitliche Schranken. Sie gilt
ebenso flir die Lebewesen, denn trotz der .,... stark zu-
sammenhangenden Erdbeben ... besteht der rote Mar-
mor dieses Gebirges ,... grofstenteils aus graukalkichten
Muschelkernen im roten Kalk, und diese Seetiere schei-
nen darum nicht unfruchtbarer gewesen zu sein.* "Wss!
Nicht zuletzt kommt Fiichsel am Bohlen indirekt bei der
Anwendung des stratigraphischen Grundgesetzes mit der
Angabe “Schichtgebirge 16 liegt direkt auf Schichtgebir-
ge 19" 3412 ganz nahe an den Nachweis der bestehenden
Schicht- und Zeitliicke zwischen Zechstein und Devon.

3.5 Die ,,vier Dimensionen* in einer Karte

In dreidimensionaler Darstellung hat Fiichsel am Relief
die geologische Nordrand-Storungsgrenze (18-21) mit
dem vorgelagerten Zechsteingiirtel (17-14) aus Richtung
Eisenach tiber Ilmenau bis PoBneck erkannt und darge-

stellt (farbige Markierung vom Verfasser eingezeichnet).
Ebenso deutlich graphisch hervorgehoben erscheinen die
von ihm im Relief von Remda bis Rudolstadt (,,Remda-
er Storung™) und von Arnstadt bis Saalfeld (,,Arnstadt-
Saalfelder Storung*) parallel zum Rinnetal verlaufenden
Storungszonen mit triassischen Sedimenten (10/11/12).
An der unregelmidfigen Zahlenfolge seiner Schichtge-
birge im Paldozoikum wird seine kausal auf ,,Erdbeben‘
gegriindete tektonische Zuordnung sichtbar.

Mit dem Nachweis, daf3 es sich bei den Schichtgebirgen
um zeitliche Einheiten handelt, sieht Fiichsel die Mog-
lichkeit zur komplexen Veranschaulichung einer geolo-
gischen Karte in vier Dimensionen - der dreidimensio-
nalen des Raumes und der Dimension der Zeit.

Eindimensionale topographische Karten mit Hinweisen
auf verschiedene geologische Fundpunkte (Mineralwas-
serquellen, Lagerstitten usw.) wie die vom Englénder
Chr. Packe (1737) existierten bereits. Die geniale Karte
Fichsels verdient jedoch mit ihrer Zeit- und Raumdi-
mension erstmals berechtigt die Bezeichnung als geolo-
gische Karte. Wie schwer Fiichsel diese rdumliche Dar-
stellung gefallen ist, erwihnt er bei der Beschreibung der
geologischen Situation des Raumes um Erfurt.

., Bey dergleichen besonderen Untersuchung wiirde man sich
durch eine weitlduftigere Zeichnung mit Farben, wie bey den Land-
karten, die Wechsel der Gegenden lebhafter vorstellen kénnen, weil
man hier keine grofie Absicht auf die Hohen und Tiefen hdtte, wel-
che sonst dergleichen Zeichnungen schwer und oft gar unmaéglich
machen. * "37¢

Mit dieser Vision von einer zweidimensionalen Dar-
stellung, bei der die Verteilung der an der Oberflache
anstehenden ,,Schichtgebirge® farblich sichtbar ge-
macht werden konnte, bewegt er sich gedanklich be-
reits auf dem Niveau der modernen geologischen Karte.
An der dreidimensionalen Darstellung wird zurzeit
wieder gearbeitet.

Wie anschaulich Fiichsel ansatzweise die Schichten-
wechsel und Storungsgrenzen identifiziert hat, kann im
Detail mit dem Kartenausschnitt des Raumes um Ko-
nigsee rekonstruiert werden.

Flichsel hat eindeutig den geologischen Nordrand des
gefalteten Paldozoikums mit dem Ubergang von den il-
teren Teilen des Schiefergebirges (18/21 = Ordovizium/
Karbon bei Gehren?) zur Trias (10/11/12 = Muschel-
kalk, Buntsandstein) mit dem vorgelagerten Zechstein-
giirtel (14/15/16/17) kartiert. Im Raum Konigsee weitet
sich der Zechstein entlang des Rinnetales so aus, daf}
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auf engstem Raum der untere, mittlere und obere Zech-
stein wechseln. Hier hat Fiichsel offenbar eine zwei-

te Storung (,,Horbaer Storung*?) in nordwestlicher
Richtung erkannt und eingezeichnet. Die Schichten
des Zechsteins konnte er aufgrund ihrer komplizierten
Lage allerdings generell nicht als ein System erkennen.
So gehoren zum Beispiel die Zechsteinriffe in Garsitz
zum oberen (14) und der zum Teil dort an der Oberfla-

che ausstreichende Kupferschiefer zum unteren Zech-

s B AN IS
Abb. 8: Graphische Darstellung der geologischen Verhiltnisse im Raum
Konigsee (K) - Gehren (G). Die Darstellung Fiichsels entspricht an-
nihernd den heutigen Erkenntnissen und zeugt von einer jahrelangen
intensiven Kartierungsarbeit im Geldnde. Beachtlich die Grenzziehung
Zechsteinkonglomerat - Ordovizium (Verlauf entlang der Markierung
17) und die vermutete Stérung in 14.

,,Quelle: Thiiringer Universitéts- und Landesbibliothek Jena (ThULB)*
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Abb. 7:

Die vierdimensionale geologische Karte.
- Das einmalige an dieser Karte ist
Fiichsels Versuch iiber Zahlen (vgl.
Erdzeitalter) die Zeitdimension in eine
raumliche Gelénde-Darstellung zu pro-
jizieren. Sie wird einerseits mit diesem
Zeitbezug zu einer echten geologischen
Karte und ermdéglicht anderseits das
optische Herausheben tektonischer
Storungszonen (vgl. Remdaer Storung;
Arnstadt - Saalfelder Storung).

Beide Aspekte sind erstmalige Interpre-
tationen. Der durchgehend richtig
kartierte Grenzverlauf (17) zur Nordrand-
stérung wurde vom Autor farblich her-
vorgehoben.

,Quelle: Thiiringer Universitdts- und
Landesbibliothek Jena (ThULB)*

stein (16). Diese Schichten lagern wiederum hdher zu
den jlingeren tiefer liegenden des mittleren und oberen
Zechsteins mit seinen grauen bitumendhnlichen Ton-
schichten, Gipsen wie Fasergips, Marienglas und dem
Alabaster, der in Steinbriichen im Raum Allendorf fiir
den Fiirsten geborgen wurde. Das ,,Unterlager unter
dem Kupferschiefer (17), das zum Oberrotliegenden
gehorende Zechsteinkonglomerat hat Fiichsel jedoch
durchgehend exakt kartiert.

4. Das Weltbild Christian Georg Fiichsels

Fuchsels Weltbild, bei dem sowohl kosmologische,
geologische, biologische und anthropologische Pro-
blemfelder miteinander vereint werden, basiert auf einer
hierarchisch aufgebauten Naturordnung. Dabei erscheint
sein Denken einerseits beeinflusst durch die Axiome von
Newton, Leibnitz, Kant, Buffon und Linné. Anderseits
entwickelt der Forscher mit der auf beobachten, erken-
nen und schlulfolgern beruhenden aktualistischen Ar-
beitsmethode eine eigene Betrachtungsweise.

Danach war die Erde bei ihrer ,,Geburt* ein sehr grofler
aber leichter ,,Hohlkérper mit einer relieffreien diin-
nen Rinde aus Grundgebirgsmaterial, denn die Schicht-



gebirge waren noch nicht vorhanden. "$23 Somit er-
scheint es ihm denkbar, dafl die damals sehr grofle und
sehr leichte Erde ,,vielleicht fiir einen damaligen Kome-
ten, oder dergleichen freyen Himmelskorper, wo nicht
gar fiir eine Art von Sonne* angesehen werden sollte,
., indem man an den Unterlagern der Schichtgebirge
bemerket, dafp sie ihren Ursprung grofstenteils dem
Feuer zu danken haben.” ™82 Erst nach dem senk-
rechten Zusammenstiirzen dieser Erdkruste entstand
das erste Relief des Grundgebirges.

Im unverdanderlich bleibenden Kreislauf des Wassers
indes sieht Fiichsel den Nachweis, dafl von Anfang an
die gesamte Wassermenge gleichbleibend gewesen sein
miifite und ,, ...so gebe ich der Erde mit ihrem ersten
Ursprung, ihr gewisses Mas Wasser. “"W8§227

In der Konsistenz einer geséttigten Losung im Meer-
wasser und in Teilen der feuchten Luft vermutet er das
Material aus denen die spiteren ,,Gebirge* gebildet
werden. Beim folgenden stufenweisen Wechsel der
Meeresiiberflutungen kristallisierten die geldsten Stof-
fe aus und bildeten die Bestandteile der Schichtgebirge
vom ,,Laimen‘ bis zum ,,Demant‘, denn ,,wir merken
ferner, daf3 alle Evd- und Steinarten der Schichtgebirge
... auch die Ginge darinnen ... ja selbst auch die mei-
sten Edelsteine, Meerschlamm, oder ehemaliges Meer-
wasser gewesen sei . M8217

Mit dieser Deutung wird er zum Begriinder des Nep-
tunismus.

... Uber das musste auch wohl das damalige Was-
ser, indem es den Grundstoff so vieler Gebirge die Nah-
rung aller Versteinerungen mitgerechnet, in sich hielt,
viel schwerer sein, als jetzt ...; denn aufgeliste Korper
sind nicht so schwer. "§22
Aufgrund der permanenten Zunahme der Schicht-
michtigkeiten vergroBert sich nach der ,,Ordnung der
festen Korper' dauerhaft das Gewicht der Erde und der
wSchwerste Vorrat der fliissigen Korper* wird immer
kleiner. 8230 Als Folge dieser stetigen Gewichtszunah-
me vermutet Fiichsel durch die vergréBerte Gravitation
eine Verdnderung der Erdumlaufbahn, sodaf3 die Erde
erst seit dieser Zeit gemeinsam mit dem Mond die Son-
ne umkreist.

Von der Erde als ,,Hauptnatur "85 ausgehend ver-
sucht Fiichsel in Anlehnung an Linn¢ "8 mit einer
hierarchischen Strukturierung eine universale Gliede-
rung der Natur im Sinne einer Kosmogonie und Geo-

gonie zu erstellen. Sie fullt auf Linnés ,,Drei-Reiche-
Theorie® die sowohl anorganisches wie organisches
impliziert.

Einerseits wird die Erde mit ihren fliissigen, festen, an-
organischen und organischen ,,Naturen* ,, als Hauptna-
tur all ihrer natiirlichen Dinge* "V$173 hierarchisch von
klein nach groB unterteilt mit Unterarten in Hauptarten,
Unterordnungen in Hauptordnungen usf. gegliedert.
Anderseits sieht Fiichsel kosmologisch iibergreifend
die ,Einzelnatur Erde” gemeinsam mit den Planeten
als Teil der ,,Hauptnatur Sonnensystem*, diese wieder-
um als Teil einer groBeren ,,Hauptnatur Sonnensystem*
18176 yund hierarchisch fortgesetzt ,,bis ins unermefSlich
Allgemeine, dessen Anfang und Ende wir nicht zu den-
ken im Stande sind*. "'

Indem Fiichsel Erde und Universum, also biologische,
geologische und astronomische Inhalte verbindend
nebeneinanderstellt, deutet er an, da} es ihm um die
komplexe Erkenntnis geht. SchlieBlich hatten sich Geo-
logen und Astronomen urspriinglich, mit der Aufgabe
den Werdegang der Erde aufzukldren, das gleiche Ziel
gesetzt. Wie stets verweist Fiichsel auch hier auf seinen
fragmentarischen Erkenntnisstand und wie immer in
der Hoffnung auf ein zukiinftig ,,denkendes Publikum*

»Wir denken inzwischen wenigstens unsern Erd- und Him-
melsforschern die Bahne zu weiteren Bemerkungen und Folge-
rungen zu brechen ....« "S5

Epilog

Aus heutiger Sicht erscheint Fiichsels Weltbild aben-
teuerlich und teilweise im Vergleich zu seiner durchaus
modernen methodischen Herangehensweise an die geo-
logische Problematik widerspriichlich.

Die Beschreibung des ,,Zeitlaufs X mit einer Erde als
sehr groBer aber leichter Hohlkdrper und einer diinnen
Rinde aus Grundgebirgsmaterial basiert auf der tatsach-
lichen Beobachtung. Die SchluBifolgerungen daraus
sind einleuchtend. Die folgende Beobachtung, daB3 sich
iiber dem ,,Zeitlauf X Schichtgebirge auf Schichtge-
birge aus dem Wasser ablagert hat, ist ebenfalls real.
Die Antwort auf die Frage nach dem ,,Woher* der Sub-
stanzen und somit die neptunistische Schlu3folgerung
ist wiederum durchdacht. Auf die Beobachtung der
immer méchtiger werdenden Schichtgebirge, folgt die
logische Quintessenz der stetigen Gewichtszunahme
(,,denn geldste Stoffe sind leichter”) und einer dadurch
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veranderten Gravitation. Die damit hergestellte Einbe-
ziehung der Natur des Erdkdrpers in die Natur der Pla-
neten des Sonnensystems ist erneut konsequent.

Alle Argumente von Fiichsel waren somit aus seiner
Sicht schliissig und nicht spekulativ. Als Forscher hat-
te er jedoch ein unlosbares Problem. Zu seiner Zeit
war zwar der Kreislauf des Wassers bekannt, den
geologischen Kreislauf der Stoffe dagegen erkannte
Fiichsel noch nicht, obwohl er bereits die Verwitte-
rung und fluviatile Ablagerung (,,Griesgeschiibe*) be-
schreibt. Somit fehlte ihm auch das Verstindnis zum
Gesetz von der Erhaltung der Masse. Die Grundlagen
dafiir schuf 1788, also erst zwanzig Jahre spéter, der
Engldnder James Hutton (1726-1797) mit seinem
Werk ,,Theory of the Earth*. War Fiichsel, wie wir ge-
sehen haben, der Begriinder des ,,Neptunismus* 217,
so wurde Hutton zum Begriinder des ,,Plutonismus®.
Er ging, wie vor ihm Fiichsel, auch davon aus, daf3
nur durch Beobachtung die Naturgesetze zu ermit-
teln seien. Gleichfalls wie Fiichsel V8§19 192 o]aubte
auch Hutton als Deist an einen ,,Creator. Im Unter-
schied zu Fiichsel, vertrat er jedoch die Ansicht, daf3
die wesentlichen Gestaltungskrifte der Erde aus dem
Erdinnern (,,Zentralfeuer™) kdmen. Das Aufdringen
glutfliissiger Massen fiihrt zur Gebirgsbildung und die
Verwitterung der Gesteine zu ihrer Abtragung und da-
mit zum Kreislauf der Stoffe.

Inzwischen hatte jedoch der Freiberger Professor Abra-
ham Gottlob Werner (1749-1817) den Neptunismus
bereits weltweit publik gemacht. So kam es im spéten
18. Jh. zwischen den Anhdngern der Neptunisten und
Plutonisten zu einem erbittert gefiihrten Meinungsstreit
zweier antagonistischer Lehrmeinungen.
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Personen-Glossar

ARDUINO, G. (1714-1795): Toskanische Bergwerksdirektor. Er
unterteilte Anfang der 1760er Jahre in Norditalien die Ab-
lagerungen der Sintflut in primére (montes primitivi), sekun-
dére (montes secundarii) und tertidre (montes tertiarii) Schich-
ten. Er erkannte, dafl die Fossilien in den jingeren Schichten
den heute lebenden Organismen immer &hnlicher werden.
BAJER, J. J. (1710): Oryktographia norica, sive rerum fossililiu et
mineralle regnum pertinentium . - Norimbergae, Impensis Wol-
fgangi Michahellis, Bibliopolae.

BEHRINGER, J. B. A. (um 1667-1738): Wiirzburger Hofrat und fiirstbi-
schoflicher Leibarzt. Er ver6ffentlichte 1726 in seiner ,,Lithogra-
phia Wirceburgensis® die ,,Wiirzburger Liigensteine*.

BUFFON, G. (1707-1788): Franzosischer Mathematiker und Naturphilo-
soph. Beschreibt in ,,Epochen der Natur* eine umfassende Entste-
hungsgeschichte der Erde.

BUTTNER, M. D. S.: Pfarrer in Querfurt, beschreibt 1710 mit ,,Rudera
diluvii testes” (J. Fr. Braunen, Leipzig) die Folgen der Siindflut.

BURNET, T.: Englischer Theologe, legt 1681 mit ,, Telluris theoria sacra”
den Grundstein fiir den Diluvianismus

DESCARTES, R. (1596-1650): Franzésischer Mathematiker und Philosoph
mit theoretischen Spekulationen tiber die Entstehung der Erde.

EMPEDOKLES (ca. 490-430 v. u. Z.), beriihmter griechischer Arzt und
Naturphilosoph, bekannt seine ca. 465 v. u. Z. in poetischer Form
abgefasste mechanistische Erklarung der Entstehung der biologi-
schen Arten.

GALILEL G. (1632): Dialog iiber die beiden hauptsachlichen Weltsyste-
me: das ptolemdische und das kopernikanische Weltbild

HOOKE, R.: Englischer Mathematiker und Physiker. In seinem Werk
(1705): Discourse of Earthquakes* stellte er die Gebirgsbildung
als Folge der Sintflut in Frage.

Justi, v. J. H. G. (1720-1771) Advokat aus Sangerhausen. Wurde
bekannt durch seine Kritik an der Leibnitzschen Monadenlehre
(1747). Fiir Justi ist die Erde von der Sonne abgespalten worden.

KALTSCHMIED (1770): ,,Kurze Beschreibung des von dem wohlseeligen
Herrn Geheimden Cammer Rath Kaltschmied hinterlassenen Na-
turalienCabinets, Jena, gedruckt mit Hellers Schriften.

KANT, L. (1724-1804): Deutscher Philosoph, verfasste aufgrund geolo-
gischer Studien seine Naturgeschichte 1755 mit Ausfithrungen zu
Raum und Zeit und iiber die Entstehung der Erde.

KNORR, G. W. ( 1755): Sammlung von Merckwiirdigkeiten der Natur und
Alterthiimern des Erdbodens, welche petrificirte Corper enthélt.

LACHMUND, F. (1669): Oryktographia Hildesheimensis sive admiran-
dorum fossilium qvae. - bey J. Miilleri, Hildesheim,
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LANGEN, J. J. (1753): Vollstindiges Mineralien-Cabinet von 6000 Stiick
Metallen, Ertzen, Drusen, Mineralien, Kréduter- und Fisch-Schie-
fern, auch andern Petrefactis, welche verschiedene Kenne aus
allen Landern Europas und den tibrigen Welttheilen mit Sorgfalt
zusammen gebracht und zuletzt der weiland Konigl. Preufl. Berg-
Rath zu Wettin Herr August Heinrich Decker besessen. - Halle
bey Joh. Just. Gebauern.

LEIBNITZ, G. W. (1646-1716): Mathematiker und Philosoph, bekannt
durch seine 1691 lateinisch verfate und postum 1749 veroffent-
lichte ,,Protogaca oder Abhandlung von der ersten Gestalt der
Erde” eine kosmogonische Zusammenschau zur Entstehung von
Welt und Erde.

LERCHE, J. J. (1730): Oryctographia Halensis. - 56 S.: Halle

LISTER, M. (1638-1711): Englischer Geistlicher. Beschreibt 1671 die
Horizontbestindigkeit von Fossilien, hdlt diese jedoch nur fiir
,.Naturspiele®.

MORO, A. L. (1687-1740): Italienischer Diluvianer aus der Gegend von
Neapel der dem Vulkanismus eine tragende Rolle in der Erdge-
schichte beimift.

LUCRETIUS C., T. (96-55 v. Chr.): Romischer Dichter, der die Menschen
durch Betrachtung der Natur von Aberglauben und Furcht zu be-
freien sucht.

NEWTON, 1. (1643-1727): Englischer Mathematiker und Physiker. New-
ton formulierte u. a, das umfassende Gravitationsgesetz und mit
dem mathematischen Beweis die Bestitigung der Keplerschen
Gesetze der Planetenbewegung.

STENSEN, N. —STENO (1638-1687): Dénischer Arzt und Naturforscher,
konvertierte 1667 zum Katholizismus, 1675 Priester, 1677 Titu-
larbischof. Er erkannte als erster den Schichtaufbau der Ablage-
rungen dieser ,,Sintflut* und folgerte aus dem riumlichen Uber-
einander dieser Schichten auf ein zeitliches Nacheinander ihrer
Bildung.

SCHEUCHZER, J. J. (1672-1733): Ziiricher Stadtoberarzt und Prof. der
Mathematik. Er deutete auf einem Flugblatt um 1726 das 60-
65cm lange Skelett eines Riesensalamanders (4ndrias scheuch-
zeri) aus dem Obermiozin von Ohningen/Bodensee als Uberrest
eines in der Stindflut umgekommenen Menschen. Erst CUVIER
(Begriinder der Katastrophenlehre), dem der Fund 1811 vorgelegt
wurde, erkannte darin einen Salamander.

SCHUTTE, J. H. (1720): Oryktographia Jenensis. - Lipsiae et Susati, J.
Wolschendorfii, Typis Hermannianis.

USSHER, J. (1581-1656): Professor der Theologie zu Dublin, Erzbischof
von Armagh und Primas von Irland. Er ermittelte durch Addition
biblischer Angaben das Jahr 4004 v. u. Z. als Datum fiir die Er-
schaffung der Welt.

WALCH, J. E. W. (1768): Die Naturgeschichte der Versteinerungen zur
Erlduterung der Knorrischen Sammlung von Merkwiirdigkeiten
der Natur. - bey P. J. FelBecker, Niirnberg,

WOLFART, P. (1719): Historiae naturalis Hassiae inferioris pars prima.-
bey H. Harmes, Cassel.

WHISTON, W. (1690): Englischer Diluvianer. Hilt Fossilien fiir untriigli-
che Zeugnisse der biblischen Sintflut.

WOODWARD, J. (1665-1722): Bedeutender englischer Diluvianer mit
einer eigenen Sintfluthypothese von 1695 ,,Physikalische Erd-
Beschreibung, oder Versuch einer natiirlichen Historie des Erd-
bodens*.
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