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Johann Samuel Schroter (1735-1808) und die Anfange der Faunistik in Thiringen*

GUNTER KOHLER, ULRICH BOSSNECK & WOLFGANG ZIMMERMANN

*\or dem Hintergrund umfangreicher Schroterscher
Sammlungsteile im Museum der Natur Gotha beschéf-
tigte sich sein damaliger Direktor Dr. Wolfgang Zim-
mermann schon seit Anfang der 1980er Jahre mit diesem
Thema, zu dem Frau Monika Joost (1990) die Historie
der Konchylienkollektion aufarbeitete. Im Zuge der neu-
en Thiringer Wirbellosenfaunen festigte sich die Idee,
Schroters faunistisches Wirken einmal umfassender zu
dokumentieren. Der sich immer wieder verzdgernde
Beitrag sollte eigentlich Dr. Martin Oschmann (1930-
2012) bereits 2010 zu seinem 80.Geburtstag gewidmet
werden ... und dann 2012 im Gedenken an ihn. Wid-
men wir ihn doch kurzerhand allen Thiringer Faunisten
zur Verinnerlichung, wie eigentlich alles begann und die
Probleme irgendwie doch dieselben geblieben sind.

Zusammenfassung

Ausgehend von den Anféngen einer Faunistik im Thu-
ringen des 18. Jh. wird der Beitrag von Johann Samuel
Schroter (1735-1808), eines zeitlebens in Diensten der
evangelischen Kirche stehenden Geistlichen, herausge-
arbeitet (mit Kurzbiographie). In einem Sammelband
mit 18 seiner Schriften (1776) verdffentlichte er grund-
legende Gedanken zur (von Gott geschaffenen) Man-
nigfaltigkeit der Natur sowie zu deren (auf Linné basie-
renden) Systematisierung und regionalen Erforschung.
Schroter beschrieb die seinerzeit gangigen Methoden
des Fangens, Préparierens, Konservierens und Schut-
zes von Sammlungen (vor allem Insekten). Besonders
herausgestellt werden seine profunden Schriften zur
Malakologie (1770-1786) und seine systematisch-fau-
nistischen Arbeiten tiber Heuschrecken, Kocherfliegen
(Larven) und Schmetterlingen.

Summary

Johann Samuel Schroter (1735-1808) and the be-
ginning of the faunistics in Thuringia / Germany

Close to the beginning of the faunistics in Thuringia in
the mid-18" century the contribution of Johann Samuel

Schroter (1735-1808), a Protestant priest, is described
(including a short biography). The main focus of inter-
est is an anthology of 18 own articles (1776) about fun-
damental contributions to the diversity of nature (with
God as creator), its systematic (according to Linné)
and regional study. Furthermore, he described meth-
ods of sampling, preparing, conserving, and protecting
the (insect) collections at that time. His outstanding
contributions to the malacology (1770-1786), and his
systematic-faunistic works on Orthoptera, Trichoptera
(larvae), and Lepidoptera are described in more detail.

Key words: butterflies, caddisflies, diversity of nature,
molluscs, natural history, Orthoptera, systematics

1. Faunistik und ihre Anfénge in Thiringen
1.1 Was ist eigentlich Faunistik?

Eine umfassende Zusammenstellung Uber die Heraus-
bildung und Definition der Begriffe ,Fauna‘ und ,Fau-
nistik® im deutschsprachigen Schrifttum, insbesondere
aus der Sicht der Zoogeographie, verdanken wir WAL-
LASCHEK (2008, 2010). Demnach verwendete erstmals
Carl von Linné (1707-1778) in seiner ,Fauna Suecica*
(1746) den Sammelterminus ,Fauna‘ fiir die Tierwelt
eines Gebietes (unter Einbeziehung des Menschen!),
als dessen inhaltlicher Begriinder aber der franzésische
Naturwissenschaftler George-Louis Leclerc de Buffon
(1707-1788) gilt. Daraufhin fand zwar der Faunenbe-
griff im letzten Viertel des 18. Jh. (1783 Zimmermann,
1791 Goeze, 1798 Schrank) allméhlich Eingang in das
Schrifttum, doch erst sehr viel spéter (ndmlich in den
1930er Jahren) etablierte sich die von MULLER (1972)
als alte, klassische Disziplin der Biologie bezeichnete
Forschungsrichtung als ,Faunistik®. Und wie so oft in
der Wissenschaftsgeschichte, schérfte sich ihre Kontur
erst im Laufe der Zeit, wobei sie im akademischen Be-
trieb (an den Universitdten und Hochschulen) seit jeher
eine (und heute eigentlich vollstandig) verdrangte - ob
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ihrer zumeist beobachtend-sammelnden und deshalb
fur nicht wissenschaftlich genug gehaltenen - Heran-
gehensweise geblieben ist. Noch Ende der 1960er Jahre
erwéhnte Ernst Mayr in einem seiner Standardwerke
(1969, deutsch 1975 - Grundlagen der zoologischen
Systematik) die Begriffe ,Fauna‘ und ,faunistisch® eher
beildufig und im Kontext des Sammelns und wies dar-
auf hin, dass der Umfang faunistischer Bearbeitungen
durch die Grenzen des betreffenden geographischen
Gebiets (und nicht durch diejenigen eines Taxons)
bestimmt sind. Doch dies scheint zu kurz gegriffen,
geht es doch neben systematisch-phylogenetischen Er-
kenntnissen zu bestimmten Taxa gerade auch um ein
Versténdnis von deren &kologisch-regionaler Verbrei-
tung im Kontext von Landschaftsgeschichte und Fau-
nenwandel. Folgerichtig sieht KLAUSNITZER (2007)
- vor dem Hintergrund einer neuerlich expandieren-
den, wenn auch akademisch ganz anders verstandenen
Biodiversitatsforschung - gerade in der Faunistik eine
die eigentliche Basis bildende, notwendige Zukunfts-
wissenschaft.

Unter Beriicksichtigung aller Aspekte bezeichnet man
mit der Fauna ausgewéhlte oder samtliche Tierarten in
einer bestimmten Gegend zu einer bestimmten Zeit, und
Faunistik dementsprechend als deren Erfassung und
Darstellung, also einen materialsammelnden (explora-
tiven) und einen beschreibend-darstellenden (deskrip-
tiven) Aspekt vereinend. Zur explorativen Faunistik
zahlen folglich auch die Erhaltung des gesammelten
Tiermaterials, also dessen Konservierung, Préparation,
Etikettierung, Magazinierung und Bestimmung (Deter-
mination), zur deskriptiven die Aufzeichnung, karto-
grafische Darstellung und Publikation der faunistischen
Daten samt zugehoriger Fundumsténde (FULLER 1959;
MULLER 1972; WALLASCHEK 2008, 2010). Somit setzt
Faunistik sowohl die Kenntnis bestimmter (mitunter ta-
xonspezifischer) Erfassungsmethoden als auch das ent-
sprechende taxonomisch-systematische Wissen voraus;
und beide Komponenten bildeten sich in Europa seit
dem 16. Jh. allmahlich und gebietsweise verschieden
heraus, so dass es schon deswegen bestenfalls regional
maglich ist, ihren ohnehin unscharfen Beginn auszu-
machen (JAHN 1994). Bereits Mitte des 16. Jh. entstan-
den erste faunistisch zu nennende Bearbeitungen in
Form von Klebebuchern aus einzelnen Druckseiten mit
entsprechend montierten Bildern. In einem der ersten
Faunenwerke beschrieb Johannes Kentmann im 1549

erschienenen ,Codes Kentmanus® (in der Herzoglichen
Anna-Amalia-Bibliothek Weimar) mit dem Untertitel
,Piscium Albis Flavii Delineatio‘ immerhin 39 Fisch-
arten (davon 30 abgebildet) aus der séchsischen Elbe
(HACKETHAL & HACKETHAL 1994). Europaweit finden
sich zu dieser Zeit erste (oft exotische) Fauneniiber-
sichten in Reisebeschreibungen, wahrend die fauni-
stische Erschliefung einzelner Gegenden und Lénder
verstarkt schon im 17. Jh. einsetzte (BODENHEIMER
1928/29, JAHN 2000).

1.2 Die Anfénge zu Thiringen

Nach den regionalen, auch die Geschichte der Faunistik
berticksichtigenden Schriften zu urteilen, lassen sich
ihre Anfange in Thiringen erst am Beginn des 18. Jh.
verorten, und zwar mit Aufzeichnungen zu Wirbeltie-
ren (VON KNORRE et al. 1986, ZIMMERMANN 2011).
So erschien auf ornithologischem Gebiet von dem aus
Osterreich stammenden Freiherrn Ferdinand Adam von
Pernau (1660-1731), seinerzeit tatig im Staatsdienst
des Fiirstentums Coburg, ein Biichlein ,Unterricht, was
mit dem lieblichen Geschdpff, denen Vogeln, auch
auBer dem Fang, nur durch Ergrindung deren Eigen-
schaften und Zahmmachung oder anderer Abrichtung
man sich von Lust und Zeitvertreib machen koénne*
(1702 und 1707), und aus derselben Zeit (1700-1705)
datiert ein Manuskript von Christian Juncker ,Ehre der
Gefiirsteten Grafschaft Henneberg® (KEIDEL 1957).
Auch fir die zentralthiringischen Lande um Weimar
standen in dieser Zeit wirtschaftlich relevante Tiergrup-
pen im Mittelpunkt, besonders jagdbares Wild, Tiere
in StRgewassern und Insektenschadlinge in der Land-
und Waldwirtschaft, wobei deren Vorkommen, Verbrei-
tung und Haufigkeit von Fall zu Fall auch dokumentiert
wurden. Zu dieser Zeit erschien ein auferordentlich
bemerkenswertes, wenngleich wissenschaftshistorisch
wenig beachtetes Buch mit dem Haupttitel ,Notabilia
Venatoris Oder Jagd- und Weidwercks Anmerckungen
... (1710, 4. Aufl. 1741) von Hermann Friedrich von
Gochhausen (VON KNORRE et al. 1986, ZIMMERMANN
2011). Als herzoglich sachsen-weimarischer Oberjéiger-
meister und damit erster Forst- und Jagdaufseher des
Landes vereinte er jégerische Passion mit waldwirt-
schaftlichem Wissen und profunder Artenkenntnis.
Dem Titel nach ist es ein Lehrbuch fur die Jagd, in



dem es um die Belange des Waldes, seiner Gehdlze und
Tiere geht, wobei zwar wirtschaftliche Erwégungen im
Mittelpunkt stehen, doch auch zahlreiche faunistische
Angaben zusammengetragen werden. Damit erweist
sich von Gochhausen als der thiiringenweit wohl erste
hervorragende Kenner der Wirbeltiere, deren Vorkom-
men (wenn auch nur selten geografisch verortet) und
Lebensweise er recht genau schildert, ndmlich von ins-
gesamt 20 Sdugetier-, 110(!) Vogel- und 22 Fischarten
sowie vom Edelkrebs (von Gochhausen, 4. Aufl. 1741
- ZIMMERMANN 2011). Um die Mitte des 18. Jh. kamen
in Thiringen dann die ersten Ansétze einer “"Entomo-
faunistik” hinzu, bei der schon damals die GroRschmet-
terlinge im Mittelpunkt standen, erschienen doch zwi-
schen 1738 und 1799 immerhin 52 lepidopterologische
Fachpublikationen mit thiiringischen Beziigen (BERG-
MANN 1951, vgl. Kap. 4.2.4). Diese Entwicklung wurde
durch die 1754 erfolgte Griindung der ,Akademie niitz-
licher Wissenschaften zu Erfurt* noch geférdert (BELL-
STEDT 1990), deren Mitglied auch Schroter einmal
werden sollte. Diese bereits recht vielfaltigen Anfange
einer Regionalfaunistik waren im Laufe des 18. Jh. in
zwei maligebliche Entwicklungen eingebettet, die zum
einen das Sammeln und zum anderen das Benennen
von Tieren betrafen (JAHN 1994).

(1) Es war die Hoch-Zeit der mehr oder weniger syste-
matisch, wenn auch auf (meist von speziellen Héndlern
angekaufte) Besonderheiten fokussierten Einrichtung
von Wunderkammern und Naturalienkabinetten,
in der Regel private Sammlungen von Gelehrten und
Arzten, aber auch von Regenten (JAHN 1994, 2000;
DURBECK et al. 2001). Beispielhaft seien nur einige
der flir Mitteldeutschland bedeutenden genannt: so die
herzogliche Kunstkammer von Ernst I. in Gotha (seit
Mitte des 17. Jh. - JoosT 1990; ZIMMERMANN 1990,
1994), die fur den Schulunterricht angelegte Kunst-
und Naturalienkammer von August Hermann Francke
in Halle/S. (angelegt 1698-1733 - MULLER-BAHLKE &
GOtz 1998, spater Teil der Franckeschen Stiftungen)
und das Naturalienkabinett von Johann Ernst Immanu-
el Walch in Jena (wohl nach 1750), der seinerseits mit
dem in Kahla praktizierenden Arzt (und Ornithologen)
Friedrich Christian Glinther (1726-1774) befreundet
war, welcher wiederum ein damals bekanntes Kabinett
besall (BAEGE 1963 - vgl. Kap. 4.2.4). Ganz besonders
zu nennen ist aber das 1758 begriindete Naturalienka-

binett des Erbprinzen Friedrich Carl von Schwarzburg-
Rudolstadt, welches J. S. Schréter 1778 besichtigte und
dabei dem Erbprinzen nach MEy (2008) ,,sein Tractat
Uber die Vaterlandischen Erd- und FluR-Schnecken
und eine ganze Folge dieser Schalenkérper in natura*
schenkte. Friedrich Carl korrespondierte seit dieser
Zeit auch mit Schréter, zu dem er anmerkte ,,... ist
einer unserer rastlosesten und fleiffigsten Arbeiter, so
dass man sich billig verwundern muss, wo er bey sei-
nen beschwerlichen Amtsgeschdften, die er wie man
durchgdngig versichert, nicht hintansezt, Zeit und
Krdfte hernimmt.* Er erhielt (nach Schréders diesbe-
zliglicher Bitte) vom Fiirsten einen guten, brauchbaren
Reisewagen.* Im Friihjahr 1789 weilte Schroter (1791:
127) eine ganze Woche am Frstlichen Kabinett in Ru-
dolstadt, speiste bei Hofe und logierte beim Geheimen
Cammerrat von Brockenburg. Der First bezahlte ihm
die Reisekosten und Schroter schenkte ihm eine ,,scho-
ne Holothurie in Weingeist“. Eine FuBnote beschreibt
kurz Schréters Naturalienkabinett (Schroter 1785: VII
f.), worin es u.a. heif3t, es habe tber 5000 Conchylien
und mehr als 700 Insekten enthalten! (alle Angaben aus
MEY 2008).

Dabei sind noch zwei weitere Aspekte zu berlicksichti-
gen. Zum einen waren das ganze 18. Jh. hindurch das
Pflanzen-, Tier- und Mineralreich (samt Petrefakten)
noch Teile e i n e r Naturgeschichte, bis der um 1800
gleich mehrfach erfundene Biologie-Begriff die Lebe-
wesen endgiltig von der unbelebten Materie abtrennte
(LEPs 1977, JAHN 2000). Zum anderen Idste sich hier-
zulande eine akademische Zoologie erst in der zweiten
Halfte des 18. Jh. aus der Medizin, wobei allerdings
das Neue nur selten von Universititen, vielmehr von
Privatgelehrten und Akademien ausging (USCHMANN
1978). So gehen die Anfénge der Zoologie an der Uni-
versitat Halle auf den 1769 berufenen Johann Friedrich
Gottlieb Goldhagen zurtick, der sein aus 2500 Stlicken
bestehendes Naturalienkabinett als Grundstock der
Zoologischen Sammlung mit einbrachte (GATTER-
MANN & NEUMANN 2005, SCHNEIDER 2011). Und so
lasst auch USCHMANN (1959) nicht von ungeféhr die
Jenaer universitare Zoologie und dementsprechend
SCHALLER (1994) die hiesige Entomologie auch erst
1779 beginnen, ndmlich dem Jahr der Zusammenle-
gung des Weimarischen Herzoglichen und des Jenaer
Walchschen Naturalienkabinetts zum ,,Herzoglichen
Museum* im Jenaer StadtschloR.



(2) Um die Mitte des 18. Jh. fiihrte der schwedische Bo-
taniker und Naturforscher Carl von Linné (1707-1778)
die wissenschaftliche Gattungs- und Artbenennung in
Form der bindren Nomenklatur (1735) ein, als de-
ren formaler Beginn die 10. Auflage seines ,Systema
naturae‘ (1758) vereinbart wurde (JAHN 2000). Zuvor
und eine Zeitlang auch noch danach verwendete man
landlaufige Bezeichnungen fiir die unterschiedenen Ar-
ten oder das, was man fiir solche hielt (vgl. Kap. 4).
Somit gab es zur Zeit Schroters in der zweiten Halfte
des 18. Jh. bereits seit etwa 200 Jahren zahlreiche Pu-
blikationen, Erfahrungen, Sammlungen und Erkennt-
nisse zu vielen terrestrischen, limnischen und marinen
Tiergruppen, wobei die neuartige bindre Nomenklatur
einen gewaltigen Erforschungsschub zur Folge hatte
und makgeblich zur allmahlichen Prézisierung einer
erst sehr viel spater so genannten Faunistik beitrug, de-
ren Anfange in Thiringen mafRgeblich auch von Johann
Samuel Schroter gepragt wurden (vgl. Anhang).

Die Bedeutung Schroéters abseits jeglicher akademi-
scher Entwicklung wird allein daran deutlich, daf
sein Leben und Werk schon mehrfach, wenn auch in
groReren Zeitabstanden, im Fokus der wissenschafts-
historischen Forschung stand, und dadurch auch die
familiar-biographischen Verhaltnisse durch die detail-
reichen Schriften von Friess (1975, 1982) besonders
gut bekannt sind. Die regionale (und teils internationale)
Bedeutung seines naturhistorischen Werkes ist flir das
Gebiet der Paldontologie (und Mineralogie) heraus-
gearbeitet worden (STEINER & WIEFEL 1966, FRIESS
1982), und seinen umfangreichen Sammlungen und
deren Schicksal widmete sich abermals FRIESS (1978).
Demgegeniiber sind die faunistischen Beitrage aus sei-
ner Feder nur erst in Ansétzen aufgegriffen und in den
wissenschaftshistorischen Kontext gestellt worden, so
zu den Mollusken kurzgefaf3t in einer entsprechenden
thuringischen Bibliographie (BOSSNECK & VON KNORRE
1997) und zu den Heuschrecken in deren Landesfau-
na (KOHLER 2001). Weitgehend ausgeblendet blie-
ben zudem Schroters naturhistorisch-kompilatorische
Schriften mit geradezu aktuell anmutenden Passagen,
und deshalb werden beide Komplexe im vorliegenden
Beitrag thematisiert, nicht ohne zuvor seinen unspekta-
kuldren Lebensweg skizziert zu haben, der weitgehend
luckenlos dokumentiert und mehrfach aus verschiede-
nen Blickwinkeln dargestellt worden ist, wobei wir hier
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STEINER & WIEFEL (1966), FRIESS (1975, 1978, 1982),
BOSSNECK & VON KNORRE (1997) und EICHHORN
(2006) folgen.

2. Johann Samuel Schréter - biographischer Abriss

Johann Samuel Schroter wurde am 25. Februar 1735
im thiringischen Rastenberg geboren und starb am 24.
Mérz 1808 im Alter von 73 Jahren im nahegelegenen
Buttstadt. Er hat wohl zeitlebens - schon aus berufli-
chen Grunden - seine unmittelbare thuringische Hei-
mat nie verlassen, die sich mit den Lebens- und Wir-
kungsstatten Rastenberg - Weimar - Jena - Dornburg
- Thangelstedt - Weimar - Buttstadt (also in einem
Umfeld von 25x40 km) recht eng eingrenzen lésst.
Der musisch talentierte Junge kam mit 13 Jahren auf
das Gymnasium in Weimar und nach weiteren zwei-
einhalb Jahren (da war er gerade mal 15!) bereits an
die Jenaer Universitit, an der er nach seiner Imma-
trikulation am 3. Februar 1750 fortan Theologie (an
der gleichnamigen Fakultét) studierte, sich aber auch
anderen Féachern widmete und bereits seit Schultagen
ein starkes Interesse flr die Naturwissenschaften heg-
te, welches ihn zeitlebens nicht mehr loslassen sollte.
Auch die Jenaer Universitit war zu dieser Zeit noch
eine Lernschule (der Professor diktierte vom Lehrstuhl
aus) mit insgesamt nur 290 eingeschriebenen Studenten
im Jahre 1750, durchaus einem Minimum im 18. Jh.
(UsCHMANN 1978). Dieses Studium beendete er schon
im Jahre 1754 mit erst 19 Jahren, wobei sich bisher we-
der Hinweise auf eine Disputation noch auf irgendeine
Abschlussschrift finden lieen (weder in Schriften tiber
ihn noch im Bandkatalog oder auf Karteikarten im Dis-
sertationskatalog der Thiiringischen Universitéts- und
Landesbibliothek Jena - Kohler, in litt.). Danach war er
ein Jahr lang Hauslehrer (Informator) und wurde 1756
zum Rektor der Stadtschule im nahegelegenen Dorn-
burg berufen. Hier heiratete er 1758 Johanna Gro3hoff
und hatte mit ihr funf S6hne und zwei Téchter, von
denen nur eine Tochter ihn selbst Uberlebte. Es folg-
te die Berufung als Pastor nach Thangelstedt sudlich
von Weimar, welches Amt er am 10. November 1763
antrat. Sowohl im schulischen als auch im pastoralen
Bereich blieb ihm offensichtlich noch geniigend Zeit,
sich gut geplanten, umfangreichen naturwissenschaftli-
chen Studien zu widmen, bei denen er sehr zeiteffektiv
zu Werke gegangen sein muss. Sein Hauptinteresse galt



fortan der Paldontologie, vor allem den Versteinerun-
gen des um sein Wohngebiet oberflachlich anstehenden
fossilreichen Oberen Muschelkalkes, gefolgt von der
Konchyliologie (Gehéusekunde, nach eigenen Bekun-
dungen intensiver erst ab 1775 - SCHROTER 1783) und
der Entomologie (Insektenkunde - intensiver wohl erst
in Tangelstedt seit den spéten 1760er Jahren). Mit gro-
RBem Eifer unterhielt er eine umfangreiche Korrespon-
denz mit bekannten Sammlern seiner Zeit, suchte Kol-
lektionen in seinem Umfeld auf (es war noch immer die
Zeit der Naturalienkabinette), benutzte die Weimarer
Herzogliche Bibliothek und erweiterte die schon wah-
rend seiner Studentenzeit angelegten Sammlungen von
Gesteinen, Molluskenschalen, Insekten, Seesternen
und Korallen. In seiner ersten geologisch-palédontolo-
gischen Schrift ,Die lithografische Beschreibung der
Gegenden um Thangelstedt und Rettewitz im Weima-
rischen® (1768, 2. Aufl. 1769) beschreibt er simtliche
ihm bekannte fossile Formen an Muscheln, Schnecken
(hierunter auch Kopffisser, vor allem Ammonshdrner)
und Encriniten (triassische Seelilien) sowie allerlei Bil-
dungen an Dendriten und Stalactiten. Es folgten mit
den regionalen Beitrdgen Uber die Erdschnecken um
Thangelstedt (SCHROTER 1770a und b, 1771 - 240 S.!1)
sowie spéter Uber vorwiegend thiringische Stfwasser-
mollusken (SCHROTER 1779 - 434 S.1) die ersten gro-
Ren (malakologischen) Faunenwerke Thiringens.

Im Jahre 1772 wurde Schroter auf das neu geschaffene
Stiftspredigeramt an der Stadtkirche in Weimar be-
rufen, an der er ein Jahr spater erster Diakon wurde.
Allerdings waren die von ihm wochentags offenbar
intensiv betriebenen Naturforschungen der Weimarer
Geistlichkeit ebenso ein Dorn im Auge wie Schroters
scharfe Predigten gegen Teile des Weimarer Hofes. Un-
geachtet dessen fiel in diese hochproduktive Weimarer
Zeit Schroters auch seine Kustostatigkeit (1778-81) im
Herzoglichen Naturalienkabinett (vgl. Anhang), dessen
samtliche inventarisierte Stiicke 1781 nach Jena Uber-
flihrt und dort mit dem kurz zuvor (1779) von Herzog
Carl August von Sachsen-Weimar angekauften Walch-
schen Naturalienkabinett vereinigt und zum Grund-
stock der Jenaer Zoologischen Sammlungen wurden
(USCHMANN 1959, SCHALLER 1994). In Weimar ent-
standen weitere wichtige wissenschaftliche Werke aus
seiner Feder, darunter eine Vielzahl an naturkundlichen
Aufsatzen in diversen Zeitschriften, was ihn zu einer
bedeutenden Gelehrtenpersonlichkeit in Deutschland

Abb. 1: Superintendent Johann Samuel Schroter (1735-1808) auf einem
Olgemélde (Ausschnitt) in der Stadtkirche Sankt Michael zu Buttstidt,
vermutlich um 1800. Foto: Foto-Paasch Buttstadt, 1993.

machte. Aufgrund seiner umfangreichen Kenntnisse,
Sammel- und Publikationstéatigkeit wurde Schroter mit
38 Jahren Mitglied der Kurfurstlichen Mainzischen
Akademie nitzlicher Wissenschaften zu Erfurt (seit
1773, als Paldontologe), kurz darauf der Gesellschaft
naturforschender Freunde zu Berlin (vor 1776) sowie
der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldi-
na (1776, unter dem VII. Présidenten Ferdinand Jacob
(von) Baier - USCHMANN & OpiTz 1970) und erst sehr
viel spater auch Ehrenmitglied der Naturforschenden
Gesellschaft zu Jena (1793). Trotz so mancher tief-
grundiger Archivstudien lie8 sich dabei bis heute nicht
klaren, weshalb es trotz ahnlicher Interessen offenbar
keinerlei naturwissenschaftliche Kontakte zwischen
Schréter (1772-1785 in Weimar) und dem um 14 Jahre
jiingeren Goethe (in dessen Bibliothek sich auch kei-
ne Schrift Schroters fand) gegeben hat, nicht einmal in
Weimar selbst, wo beider Wohnungen gar nicht weit
voneinander entfernt waren (STEINER & WIEFEL 1966;
Eichhorn, in litt.). Aber vielleicht waren es einfach nur
die zeitlich-thematischen Inkongruenzen beider Kopfe,
denn als der junge Goethe 1775 in Weimar eintraf, hatte
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Abb. 2: Die Gedenktafel an der Evangelischen Superintendentur in Butt-
stidt weist J. S. Schroter als Naturforscher aus, 1997. Foto: U. BoBneck

Schroter seine erste naturwissenschaftliche Phase be-
reits hinter sich, und Goethe - neben der Lokalpolitik
noch von vielerlei anderen Interessen getrieben - be-
schéaftigte sich erst 1796-98 intensiver mit Insekten
(und deren Entwicklung) (KUHN 1986).

Als Fiinfzigjahriger kam Johann Samuel Schréter im
Jahre 1785 nach Buttstadt, wenige Kilometer sudlich
seines Geburtsortes Rastenberg, wo er zwar als Su-
perintendent und Oberpfarrer an der Michaeliskirche
wirkte (Abb. 1), doch unermidlich weiter publizistisch
tatig war. In den Jahrzehnten seit 1768 erschienen
iber 100 Publikationen aus seiner Feder, und noch in
seinen spaten Jahren verfasste er Abhandlungen Uber
so verschiedene Probleme wie Schafkrankheiten, Sei-
denraupenzucht, Winterdiingung sowie Gartenkultur
(SCHROTER 1805a) und Asthetik und verdffentlichte
eine Sammlung von Leichenreden. Und die 675! Seiten
umfassende Schrift ,Das Alter und untriigliche Mittel
alt zu werden‘ (1803, 2. Aufl. SCHROTER 1805b) ist
von nahezu zeitloser Aktualitdt. Am 14. Oktober 1806
wurde Buttstadt von den Franzosen nach siegreicher
Schlacht Gber die preuBischen Truppen bei Jena und
Auerstedt geplindert und Schroter selbst tibel mitge-
spielt. Doch kurz danach, am 3. November, gestalte-
te die Gemeinde noch sein 50jdhriges Amtsjubildum.
Aber von den Erlebnissen in dieser Zeit sollte er sich
nicht wieder erholen, und Johann Samuel Schréter ver-
starb am 24. Marz 1808 im Alter von 73 Jahren in Butt-
stddt an volliger Entkrdftung. Und gerade in Buttstadt
- anders als in Rastenberg, Thangelstedt oder Weimar
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- ist sein Wirken bis heute im 6ffentlichen Bewuf3tsein
geblieben, mit einer Gedenktafel am Pfarrhaus (Abb.
2) und der nach ihm benannten Samuel-Schroter-Strale
(auch ScHMIDT 2012).

Johann Samuel Schréter hinterlieR als einer der seinerzeit
produktivsten thiringischen Naturforscher - in einem
Kabinett mit drei Zimmern - neben einer beachtlichen
Bibliothek (ca. 4000 Titel) auch eine groRe Zahl an na-
turwissenschaftlichen Stiicken: eine mineralogisch-palé-
ontologische Sammlung (>5000 Stiicke), eine Konchyli-
ensammlung (7140 Stiicke, jetzt im Museum der Natur
Gotha - JoosT 1990; Bellstedt, in litt.), eine Sammlung
von Meerestieren (Seeigel, Seesterne, Korallen) und In-
sekten (nicht n&her bekannt) sowie (7000-8000) Kup-
ferstiche zu ,Naturkorpern®, wobei ein Nachlal von
Schréter nicht existiert und die einzelnen Sammlungs-
teile nach seinem Tode an unterschiedliche Interessenten
und Kéufer gingen und dadurch weit verstreut wurden
(FRIESS 1978, EICHHORN 2006 und in litt.).

3. Schroters Auffassungen von einer Ordnung der
Natur

Johann Samuel Schréter hat sich mehrfach mit der fur
ihn durchaus schwierigen Problematik einer Ordnung
der Natur beschaftigt, und sich in etlichen Abhandlun-
gen damit auseinandergesetzt. Einige wesentliche Er-
fahrungen und Gedankengénge seien hier unter Einbe-
ziehung von Originalzitaten nachgezeichnet.

3.1 Schroters ,Abhandlungen® (1776, vgl. Anhang)

Seit 1770 nutzte Schroter verschiedene publizistische
Maglichkeiten, sein angelesenes Wissen, die selbst er-
worbenen Kenntnisse zur Naturkunde und die daraus
abgeleiteten Gedankengédnge einem breiteren Publi-
kum kundzutun. Eine besondere Bedeutung, gerade
auch fiir die Faunistik, kommt dabei jenem Sammel-
band zu, der 1776 in Halle als ,Abhandlungen uber
verschiedene Gegensténde der Naturgeschichte. Erster
Theil* gedruckt wurde (Abb. 3). ,,Indem ich jetzo den
ersten Theil derjenigen Abhandlungen aus der Natur-
geschichte hervortreten lasse, welche ich ehedem in
verschiedenen Journalen und Monatsschriften einzeln
habe drucken lassen,...* , Diese vierzehn Abhandlun-
gen sind vorher schon abgedruckt gewesen, aber sie
erscheinen jetzt in einer ganz andern Gestalt, und un-



ter grossen Vermehrungen.* Das in der Universitétsbi-
bliothek Jena vorhandene Exemplar ist ein handliches,
gelb eingebundenes Buch ungefahr im A5-Format, mit
Goldriickenschmuck, umfalt 488 Seiten und enthélt
3 Farbtafeln. Wie zu dieser Zeit tblich, stellt sich der
Autor unter dem Titel gebihrend vor ,,= Ersten Dia-
conus an der Stadt- und Hauptpfarrkirche zu St. Petri
und Pauli in Weimar, der Churfiirstlich Sdchsischen
physikalisch oeconomischen Bienengesellschaft in der
Oberlausitz, der Churfiirstlich Mayntzischen Akademie
niitzlicher Wissenschaften in Erfurth, und der Gesell-
schaft naturforschender Freunde in Berlin, Mitglied
=* Er widmet den Band der Durchlauchtigsten Firstin
und Frauen Louisen [GroBherzogin von Sachsen-Wei-
mar-Eisenach], deren zahlreiche adlige Titel ebenfalls
genannt werden, und dazu die folgende Widmung: ,,Ich
darf es also auch wagen, Ihro Hochfiirstlichen Durch-
laucht die gegenwdrtigen Abhandlungen aus der Na-
turgeschichte in Unterthdinigkeit zu iiberreichen, weil
sie durchgdngig von der Grisse Gottes unverwerflich
Zeugnisse darstellen. Weimar, d. 28. Februar 1776

Der Sammelband enthalt genaugenommen 18 seiner
Schriften, wobei die beiden ersten Teile wohl als zu-
sammengehorig verstanden werden sollen, daher als
,Die erste Abhandlung® (hier I.) und ,Die andere Ab-
handlung*® (hier II.) betitelt. Weiterhin trennt Schréter
,Die dritte Abhandlung® (III.) von einem Teil ,Zweyter
Abschnitt® (hier IV.) ab. Abweichend davon und an-
stelle der Schréterschen verbal gezahlten Titel werden
nachfolgend die sichtlich getrennten Abhandlungen
einfach mit rémischen Ziffern durchnummeriert.

I.  Uber den EinfluB der Naturgeschichte in die
Kenntnis des Schopfers

Il.  Von dem Nutzen der Naturwissenschaft fur die
Geistlichen auf dem Lande (S. 1-40, mit I.)

I11.  Haben wir auch ein vollstandiges System der Natur
zu hoffen? Und wenn es ist durch welchen Weg ge-
langen wir dazu? (S. 41-66, Abb. 4)

IV. Besondere Anwendung der vorigen Gedanken auf
die néhere Bestimmung eines vollstdndigen Na-
tursystems (S. 66-81)

V. Gesammelte eigne und fremde Beobachtungen
aus den Reichen der Natur (S. 81-134)

VI. Von den Wirkungen eines Blitzes auf einen Baum
im Jahre 1771 (S. 134-145)

VII.  Von den Mitteln, die Insekten, die man aufbe-
wahren will, zu tédten, und sie fiir der Zerstoh-
rung zu schitzen (S. 145-157)

VIII. Einige Bemerkungen flr die Sammler der Papi-
lionen (S. 158-170)

IX.  Einige Bemerkungen uber verschiedene Insek-
ten (S. 171-185)

X.  Von den Wirmern eines grossen Nachtvogels,
daraus Fliegen wurden (S. 186-195)

XI. Von dem Kohlschmetterling, und seinen Gattun-
gen in Tharingen (S. 195-208)

XII. Von dem Argus unter den Papilioniden und des-
sen Abénderungen in Thiringen (S. 208-228)

X1, Von den Kornwirmern, und den Mitteln sie zu
vertreiben (S. 228-250)

XIV. Von der Klugheit der Ameisen, wenn sie ge-
nothigt sind ihre Wohnung zu verandern (S.
252-257)

XV. Von den Heuschrecken, ihrer Naturgeschichte,
und den Gattungen, welche sich in Thiringen
aufhalten (S. 258-315)

XVI. Von der Bisselmiicke der Thiringer, einer beson-
deren Gattung der Fliegen (S. 316-322)

XVII. Von einigen seltenen Insekten aus Surinam (S.
322-373)

XVIIIL Ueber die Bemithungen und die Verdienste élte-
rer und neuerer Schriftsteller um die Insekten-
lehre Europens (S. 373-470)

Die uns hier vorrangig interessierenden faunistischen
Bezilige durchziehen nahezu die gesamte Schriften-
sammlung, aus der nachfolgend auch immer wieder
zitiert wird.

3.2 Gott und die Mannigfaltigkeit der Natur

Zur Zeit Schroters sah man die Natur noch als ein
Werk Gottes an und schopfte gerade daraus Ansporn
zu ihrer Erforschung, was in der ersten Abhandlung
thematisiert wird. ,, Man hat zween Wege, ein ewiges
und allerhochstes Wesen zu erkennen, welches wir Gott
nennen, die Offenbarung und die Natur.* “Die Kennt-
nis der Natur trdgt unbeschreiblich viel zur Kenntnis
Gottes bey.” Dennoch flhrt die Natur zum Schopfer,
dessen GroRe (erst) der Sammler von Naturalien er-
kennt, was ihn vor Irr- und Aberglauben schiitzt. Dazu

11



Abhandlungen

uber

ver|chicdene Gegengtande

Maturaeididhi

oon

Sohann Saimuel Schroter

Erften Diaconus an der Stadt: und Hauptpfarrfirche su
St Petri und Pauli in Weimar, der Churfinfilih Sadfifdhen
phyfi€alifch Sconomifchen Vienengefellichaft in der Oberlaufis, der
Churfieftlich Maynbitdhen Afademie nuslidher FWiffenidhaften in
Crfurth, und der Sefellichaft naturforfchender Freunde in
DBerlin, Mitglied.

PSRN TN e SN I AT CLTA LS SIS S LN S 2 TR

Eriter Theil.

Mit ausgemablten Kupfern.

#BE NIAIPIONNINININI IO NINITNINIOINIOIONININIAININ B
HALLE,
Ben 3. Suft. Gebauers AWitwe, und . Jac, Sebauer,
17 76.

Abb. 3: Titelblatt von Schréters naturgeschichtlichem Sammelband von 1776, der mehrere entomologische Abhandlungen enthélt. © Klassik Stiftung
Weimar, Herzogin-Anna-Amalia-Bibliothek Weimar.
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bringt er ein Beispiel, welches wir heute kologisch in
der Nahrungskette verorten wiirden, und dazu noch die
Vorstellung eines Gleichgewichts in der Natur. ,,Wir
finden viele Beyspiele, wo immer ein Geschopf dem an-
dern zur Nahrung dienet. Die kleinen Fische sind eine
Speise der grdssern. Viele kleine Vdgel néhren sich
von Wiirmern und Insekten, und unter den grossern
haben wir solche, die nur auf Beute lauren, und sich
blos vom Raube n&hren mussen. Das ist eine grosse
Weisheit Gottes! Sollte der Acker alle Thiere des Erd-
bodens néhren, und miiste ein jedes Thier seine eigene
Nahrung ausser dem Thierreiche nehmen, und von den
Friichten der Erde erhalten, so diirfte dem Menschen
wenig zu seiner Nahrung und zum Lohn fiir seine Arbeit
librig bleiben. Wie wunderbar ist hier nicht das Gleich-
gewicht, das Gott zu treffen wuste. Das Gleichgewicht,
welches so einleuchtende Beweise der Giite und der
Weisheit Gottes in sich halt!*

Schon damals beschaftigte man sich mit der Mannig-
faltigkeit an Arten, und in einer Fullnote (b) nennt
Schréter dazu sogar einige weltweite Zahlen. ,,Man hat
berechnen wollen, dafs sich auf dem Erdboden 40000
Arten lebendiger Geschipfe befinden. Namlich 20000
Arten Pflanzen, 3000 Arten kriechender Thiere, 12000
Arten Insekten, 200 Arten von Amphibien, 2600 Arten
Fische, 2000 von Vogeln und 200 von vierfiifsigen Thie-
ren. So wenig wir fiir diese Rechnung Biirge seyn kon-
nen, so gewifs ist es, dafy man noch immer neue Arten
der Geschopfe entdeckt, und die Grosse des Schopfers
in dieser grossen Mannigfaltigkeit zu besondern Ur-
sach hat.*

Bereits 1770 (SCHROTER 1770b) und dann nochmals
1776 (oben als 11l. - Abb. 4) verdffentlichte er einen
Beitrag Uber die Notwendigkeit, die Natur in ein System
zu bringen, aus dem unschwer einige der noch heute
gultigen grundlegenden Vorstellungen herauszulesen
sind (vgl. Anhang). Zu denen wiederum gelangte er
aufgrund der profunden Kenntnis der maRgeblichen
Schriften von Carl von Linné (dessen tberzeugter An-
hénger er war) und auf deren Bedeutung er oft verweist
(Abb. 4).

,,Der konigl. schwedische Leibarzt und Ritter, Herr
Carl von Linné hat sich um die Naturgeschichte un-
sterblich verdient gemacht. Seine Schriften sind den

1L Ob ein vollftdnd. Syftem 2. 249

& = D e
IL

Haben wir aud)

ein vollftandigesSnftem der Natur
su boffen?
Unbd roenn eg iff
durdy welden Weg gelangen
tir dagu?
S —y
Qct fonigl. fchredifthe Leibarge und Ritter, /{f
Here @arl venLinné at fich um die Nas -

turgefchichte unfterblidh) verdient gemad)t, Seine
Sdyriften find den Selehreen melyr als ju befanne;
unter diefen aber fiehet fein Syfiem der Natue
oben an. Da ¢s jum crftenmal gedeuce wurbde,
betrug ¢3 17 Bogen in grof Octav, jeso ift es bey
er yoolften Yuflage big auf drey fiarfe Banbe anges
wadyfen.  Tir (chlicfen daraus, daf ez fdwer
fey, alle Dinge der drey Neidhe der Natur fo aufe
sufuchen, daf man fagen £onne, man habe fic alle
gefunden, und fo su befdreiben, daf man behaupten
Fonne, unfre Befdhreibung fen hinlanglid, alle Dinge
in der Natur ju fennen. Man mu§ aber aud) den
Gleif berounbdern, mit weldyem derRitter aufdieBVolls
ftanbigeit feines TBerfs bedad)t gemwefen ift.  Bey
as feis

Abb. 4: In der Abhandlung zum System der Natur bekannte sich J. S.
Schréter zu den Linnéschen Neuerungen in der Taxonomie und Syste-
matik (SCHROTER 1776, zuerst 1770b). © Thiiringer Universitits- und
Landesbibliothek in Jena

Gelehrten mehr als zu bekannt; unter diesen aber
stehet sein System der Natur oben an. Da es zum er-
stenmal gedruckt wurde, betrug es 17 Bogen in grofs
Octav, jetzo ist es bey der zwdélften Auflage bis auf drey
starke Bdnde angewachsen. Wir schliefSen daraus, daf3
es schwer sey, alle Dinge der drey Reiche der Natur
[gemeint sind Tier-, Pflanzen- und Mineralienreich] So
aufzusuchen, dafs man sagen kénne, man habe sie alle
gefunden, und so zu beschreiben, dafy man behaupten
konne, unsre Beschreibung sey hinldinglich, alle Dinge
in der Natur zu kennen. *

Das Ziel sollte also eine moglichst vollstandige Be-
standsaufnahme der Natur sein, und wenn diese er-
folgt ist, kdnnte man System hinein bringen, was vieles
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erleichtern wirde. ,, Man setze den Fall, daf3 wir alle
einzelnen Stiicke aus allen Reichen der Natur gesamm-
let hdtten und kenneten, so wiirde es gar leicht seyn, die
Natur in das strengste System zu bringen. Ich glaube
daher, mit Grunde behaupten zu kénnen, daf3 es zum
vollstindigen Natursystem gehore, die Dinge der Na-
tur in eine strenge Ordnung zu bringen. Dadurch wird
dem Geddchtnifs sehr vortheilhaft geholfen, und die so
weitlduftige Naturgeschichte ungemein erleichtert.*
Die Ausgangslage daftir schatzt er als recht glinstig ein.
,,Das Studium der Natur ist in unsern Tagen das Fa-
voritstudium der Gelehrten, und der Ungelehrten. Man
kann beynahe keinen Ort zdihlen, wo nicht wenigstens
einige Freunde der Natur sammlen. *

Mit scharfem Blick erkennt Schroter die positiven
Entwicklungen auf dem Weg zu einem vollstandigen
Natursystem, von denen er drei flr besonders wichtig
hélt. Da ist zum einen die im 17. Jh. einsetzende, na-
turwissenschaftlich ausgerichtete ,Mode* der Einrich-
tung von Naturalienkabinetten, von denen er Walch und
sein (damals gerade eingerichtetes) Kabinett schon seit
seiner Jenaer Studienzeit gut kannte, und er spaterhin
mit Johann Ernst Immanuel Walch (1725-1778) selbst
auch noch korrespondierte. Weiterhin zahlt er dazu die
Férderung der Naturforschung vor allem durch Ausri-
stung von Expeditionen durch Potentaten, wie die Kai-
serin von Ruflland. Und als dritte mafigebliche Séule
sieht er die ,Forschungsforderung® durch (6ffentliche
wie private) Gelehrtengesellschaften, deren Mitglied
er selbst wurde (Erfurt, Berlin, Leopoldina). Allerdings
verstellte dies nicht den Blick auf die negativen Seiten
dieser Entwicklung. (1) ,, Ich rechne hieher zuforderst,
den Unglauben der Naturforscher bey den neuen Ent-
deckungen andrer Naturforscher.* Dazu fuhrt er als
Beispiel die Korallen an, die von verschiedenen Un-
tersuchern ganz verschieden gedeutet werden. (2) ,,Ein
Jjeder Naturforscher, der sich ein System bildet, ziehet
dasselbe zugleich allen andern vor; er tadelt, verwirft,
verbessert. Hieraus entstehen Uneinigkeiten, welche
nicht allemal nach den Grundsdtzen der Liebe gefiihret
werden, und die Naturwissenschaft verlieret gemeinig-
lich da, wo sie gewinnen sollte.” (3) ,,...man bearbei-
tet viele, und gemeiniglich die kleinern Gegenden gar

nicht, viele aber nicht mit gehériger Sorgfalt. Ich darf

behaupten, daf3 eine unzdihlige Menge von gréfsern und
kleinern Gegenden noch lange nicht also bearbeitet
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worden sind, als sie miifSten behandelt werden, wenn
sie eine Liicke in unserer bisherigen Erkenntnif3 aus-

fiillen sollten. * Und etwas spéter resimmiert er dazu:

,,Der Unglaube und die Uneinigkeit der Naturforscher
unter einander, ist eine Art eines biirgerlichen Krieges:
konnte man hier einen Frieden stiften, welch ein herrli-
ches Werk wirde daher erwachsen ?**

Hieraus wird klar, dass Schroter der Notwendigkeit
einer moglichst umfassenden wie geografisch engma-
schigen Bestandsaufnahme das Wort redet, so wie sie
eigentlich erst zweihundert Jahre spater in zahlreichen
Landesfaunen diverser Tiergruppen verwirklicht wer-
den sollte. ,, Was folgt daraus? Unsere Vorfahren ha-
ben den Anfang zu einem vollkommenen Natursystem
gemacht: wir thun dergleichen, und wer weif3, wie weit
es unsere Nachkommen bringen werden? Wir behalten
daher immer nur einen Anfang. So ist die Sache in An-
sehung der Gegenstinde beschaffen, von denen man
glaubt, sie wdren bearbeitet; aber wie viele Gegenden
sind noch vorhanden, die man gar nicht durchsucht
hat? Kleinere Gegenden werden oft verachtet, und
wenn nicht ein jeder Ort einen oder mehrere Naturfor-
scher hat, so ist an eine allgemeine unterirdische Geo-
graphie welche vorhergehen mufs, ehe wir ein vollkom-
menes System der Natur erwarten konnen, gar nicht zu
gedenken. Die Anzahl der Naturforscher ist zwar sehr
betrdchtlich, aber zu diesem Endzwecke noch lange
nicht hinldnglich. Eigentlich muf3 ein Naturforscher,
aufSer seinen Einsichten, drey Eigenschaften haben:
Fleifs, Muse, Geld. Das letztere hdlt tausend Freunde
der Natur ab, Naturforscher zu werden. Denn es ge-
horet unbeschreibliche Miihe dazu, wenn man nicht
von dem gehorigen zeitlichen Vermdgen unterstiitzet
wird. Es folgt daraus die Wahrscheinlichkeit, daf3 vie-
le Gegenden nie so werden bearbeitet werden, dafs wir
Holffnung hdtten, ein allgemeines System der Natur zu
erwarten.*

Allerdings kommen ihm auch einige Zweifel, ob tber-
all auf der Welt (also auch im Meere und in fernen Ge-
genden) wirklich alles erfa3t werden konnte. ,,Endlich
glaube ich nicht einmal, daf$ wir Hofnung haben, je-
mals alle besondere Korper der Natur zu entdecken....
Man nehme die sdmmtlichen Geschopfe des Thier- und
des Pflanzenreichs in dem Meere, deren einige sich ent-
weder gar in dem Abgrunde des Meeres befinden, an-
dere aber nur dann und wann zum Vorschein kommen.



Je unwahrscheinlicher die Muthmassung ist, dafs es uns
oder vielleicht unsern Nachkommen noch gliicken wer-
de, die sammtlichen Schiitze des Meeres zu entdecken,
desto unwahrscheinlicher ist die Hofnung zu einem
vollkommenen System der Natur. Wir haben ferner vie-
le Gegenden, wo die Gelehrsamkeit gar nicht bliihet,
wo man entweder nur auf die Anpflanzung der Friichte
und des Obstes, oder nur auf die Handlung siehet, und
auch hier wird es schwer werden, alle Naturprodukte
zu erlangen.*

,, Wie konnte man es aber dahin bringen, daf$ auch die
kleinsten, und unbekanntesten Gegenden bearbeitet wiir-
den? ...Hier sollte ein jeder Fiirst in seinem Lande eine
Gesellschaft der Naturforscher aufrichten, und diejeni-
gen, die sich um die Natur in ihrer Gegend verdient ma-
chen, zu Mitgliedern aufinehmen. Wenn nun im Jahr nur
einige Zusammenkiinfte wdren, wo ein jeder seine Ent-
deckungen zur Priifung vorlegte, wenn diese gepriifien
Entdeckungen andern Gesellschaften in andern Landern
mitgetheilet wiirden, welch eine Vollkommenheit wiirde
daher fiir die Naturgeschichte erwachsen ?*

Diese geradezu modernen und in vielen Punkten auch
Realitdt gewordenen Ansichten zu einer Faunenfor-
schung beschreibt SCHROTER (1776) nicht aus theo-
retischen Erwégungen heraus, sondern er lebt die ge-
nannten Forderungen auch tatséchlich vor, und zwar im
Umfeld seiner eng begrenzten thiiringischen Wirkungs-
statten. Schroter wusste also sehr genau und detailreich
um die Bedeutung und Problematik der ,Faunistik*, was
in vielen Passagen seiner Schriften immer wieder klar
zutage tritt (vgl. Anhang).

4. Schroter und das faunistische Arbeiten
4.1 Vom Sammeln und Konservieren

Den Begriff der “Fauna” gebrauchte Schroter zwar noch
nicht, doch er kannte und beherrschte nicht nur die da-
zugehdrigen Techniken seiner Zeit, sondern hatte auch
einen klaren Blick auf den Stand der Entwicklung. Er-
innern wir uns an die drei wesentlichen Elemente, wel-
che Faunistik im engeren Sinne erst ermdglichen: (1)
eine Tiersammlung, (2) ein System an Tiernamen und
(3) ein lokal-regionaler Bezug. Zusammengenommen

finden sich diese Komponenten heute etwa an einem
genadelten und vollstdndig etikettierten Insekt.
Tiersammlung. Voraussetzung einer Aufbewahrung
von Tieren ist deren trockene oder nasse Konservie-
rung, wofir in der zweiten Halfte des 18. Jh. schon die
wesentlichsten \Verfahren bekannt waren (KASTNER
1748, KUHN 1773, MEINECKE 1774, BECKMANN 1776).
So geht wohl die Aufbewahrung getrockneter Insekten
(noch ohne Nadeln) in flachen Késten bzw. Schachteln
auf den Italiener Francesco Redi (1626-1697) zuriick,
wahrend das AufspieRen auf Nadeln erst Johann Leon-
hard Frisch (1666-1743) zugeschrieben wird (HAUPT
1926). Auch Schroter muss Uber eine groRe Zahl an
exotischen und heimischen Sammlungstieren verfiigt
haben, von denen jene der Schnecken heute teilweise
noch existieren (Museum der Natur Gotha - JOOST
1990; Bellstedt, in Itt.), wahrend es von seinen Insek-
ten wohl keinerlei Belege mehr gibt (FriEss 1978).
Mehrfach widmet sich Schroter in seinen Schriften den
Beschreibungen verschiedener Konservierungs- und
Aufbewahrungsmethoden (siehe unten).

Tiernamen. Mit der Einflihrung und raschen Ver-
breitung der Linnéschen bin&ren Nomenklatur (1758,
10. Aufl. ,Systema naturae‘) gab es allerorten Bemii-
hungen, diese bei den verschiedensten Tiergruppen
zu etablieren, wobei schon damals (oder auch noch?)
deutsche Vulgdrnamen neben den latinisierten Begrif-
fen standen und man versuchte, die sich dahinter ver-
bergenden heimischen wie fremdlandischen Arten in
Deckung zu bringen. Schroter bediente sich dazu der
einschlagigen Literatur, die er wohl gréBtenteils auch
selbst besaB, was ihn als ausgewiesenen Kenner auch
der damaligen Malakologie und Entomologie ausweist.
So beruft er sich etwa bei den Heuschrecken vor allem
auf die teils vorlinnéischen Werke von Fritsch, Schaeffer
und Gleditsch, deren Erkenntnisse er ausschnitthaft neu
zusammenstellte und fur ein breiteres Publikum aufbe-
reitete. Gleichzeitig versuchte er, beschriebene Heu-
schreckentaxa (hier gehen Ordnungen, Gattungen und
Arten naturgeméaf noch etwas durcheinander) in seiner
thirringischen Heimat zu verorten (vgl. Kap. 4.2.2).
Lokal-regionaler Bezug. Diese dritte Komponente der
Faunistik wurde wohl am langsten dergestalt vernach-
lassigt, dass man einer moglichst genauen Lokalisie-
rung der eingetragenen und konservierten Exemplare
noch wenig oder gar keine Bedeutung beimal3, was
sich bei Schroter teilweise schon anderte, wenn auch
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an die Genauigkeit der Herkunftsangabe keinesfalls
heutige Mal3stdbe angelegt werden dirfen. Seine ersten
malakologischen Arbeiten behandeln ausdrticklich nur
(Land-)Schnecken, die um Weimar und Thangelstedt
vorkommen (SCHROTER 1770a, 1770b, 1771). Abge-
sehen von zwei weiteren Arbeiten mit allerdings nur
wenigen konkreten Fundortnennungen fiir Thiiringen
(SCHROTER 1777, 1786) gelten ,Die Geschichte der FluR-
conchylien ...° (SCHROTER 1779) sowie der zweite Teil
der ,Einleitung in die Conchylienkenntnif3 nach Linné*
(SCHROTER 1784a) als seine - nach heutigen Mal3staben
- ,faunistisch-6kologischen“ Hauptwerke. Wahrend die
letztgenannte Schrift sich beim lokal-regionalen Bezug
oft auf ganz Thiringen bezieht, nennt Schréter in den
,FluBconchylien® vielfach genaue Fundorte oder Fliis-
se, ja sogar einzelne, noch heute identifizierbare Stand-
gewasser (vgl. Tab. 1). Zahlreiche lokale Angaben ver-
merkt er auch bei den Kocherfliegen(larven), die er mit
den Mollusken zusammen bearbeitete. Demgegeniiber
wird bei Heuschrecken und Schmetterlingen besten-
falls einmal Thuringen als Vorkommensgebiet erwahnt,
wahrend kleinere geographische Einheiten oder gar
Ortlichkeiten nur in Ausnahmeféllen vorkommen.

Zur Konservierung von Insekten (VII.)

,,So schon die Lust ist, die man sich durch eine voll-
stindige Sammlung der Insekten macht, so riihrend ist
die Vorstellung, die uns diese Thierchens erwecken,
wenn wir ihren langsamen und schmerzhaften Tod be-
trachten. Man kann sie einige Tage an Nadeln gespiefst
haben, ehe man sie sterben siehet, ... “ Er erwahnt dann
ein bequemes Mittel, welches Hofrat Késtner (1748)
im Hamburgischen Magazin beschrieben hat und das
ein Herr Hoppe in den physikalischen Belustigungen
wiederholt, ndmlich ein genadeltes Insekt auf Pappe
(oder starkes Papier) stecken, die Spitze der Nadel ans
Licht halten und sie durch die Gewalt des Feuers téten.
Allerdings verschweigt er auch nicht die Unbequem-
lichkeiten dieser Methode und zitiert Hofrat Késtner
(nach S. 203 seiner Schrift): ,, ... hat angemerkt, daf3
Mittel, Insekten durch Gliihen zu tédten, habe bey eini-
gen grossen Heuschrecken nicht gut gethan, und er lei-
tet die Ursache, ausser der Grésse ihres Korpers, von
ihrem Ueberflufp an Feuchtigkeiten her.* (Allerdings
verschweigt der Herr Hofrat geflissentlich, was mit den
Tieren wirklich passiert ist).
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Und Schroter selbst: ,,Ich habe eine noch merkwiirdi-
gere Erfahrung. Ich hatte einen grossen Hornschroter
(caruum volantem) an eine grosse Nadel gesteckt, und
gliihte sie. Nach einer langen Marter fand ich, daf3 nur
sein Leib abgestorben war; sein Hals und Kopf lebten
noch lange fort, und néthigten mich endlich, eine andere
Nadel unter den Hals zu stecken, um der Quaal dieses
Thierchens ein Ende zu machen.* Dieselbe Erfahrung
beschreibt Schroter noch mit einem Lindenvogel [Lin-
denschwarmer], von dem der Hinterleib auch noch einige
Tage lebte, bei schon erstarrten ausgebreiteten Fligeln.
Und eine auf diese Weise geglithte himmelblaue Libelle
wurde gar braunschwarz, als sie abgestorben war (vgl.
Kap. 4.2.5).

Dann erwéhnt Schroter noch eine Methode von Sché-
fer, bei der Insekten ohne oder mit geféarbten Flugeln
mit Weingeist abgetdtet werden: ,, Die Feuerfalter aber,
und auch diejenigen von erstgedachten Insekten, wel-
che sehr haarig sind, machet man mit einer Stecknadel
aufein Bretchen fest, leget es in die Sonne, und stiirzet
ein Glas dariiber, wo in wenig Minuten das Insekt hin
ist.““ Dagegen wendet Schroter ein, da dieses Mittel
nicht allgemein genug sei, da nicht immer und tberall
Sonne sei, besonders in den Stadten.

SchlieRlich beschreibt er noch seine eigene Methode
(von der er nicht behaupten will, dass er der Erfinder
sei). ,, Als ich einst die in den Kasten aufbewahrten In-
sekten und Papilinen mit Terpentindl bestrich, fand ich
ein kleines Kdferchen, das ich, ohne es zu gliien, hin-
eingesteckt hatte, noch am Leben. Ich bestrich es, und
fand, daf3 es den Augenblick erstarrete und starb. * Dar-
aufhin mutmaft er, dass der Kéfer etwas von diesem
Ol in den Mund bekommen und hinuntergeschluckt
haben konnte, und daran gestorben sei. Als eigentliche
Ursache nimmt er Erstickung infolge der brennenden
Scharfe des Ols an. Weitere in diesem Sinne positive
\ersuche erzielte er mit einem Schwalbenschwanz,
einer groen Heuschrecke, einer Kreuzspinne und ei-
nem Baumschroter (Weibchen), von denen die ersten
drei gleich starben, der Schroter [hiilbsches Wortspiel]
aber etwas spéater. Dazu wird das zuvor genadelte Tier
auf den Riicken gedreht und ihm mit einem zarten Pin-
sel etwas Terpentindl eingeflofBt, ohne das Korper und
Fliigel davon verkleben. Bei einem Versuch mit Erd-
schnecken zogen sich diese tief ins Gehéuse zuriick
und bildeten Schaum, bevor sie starben. Jeder Insek-



tensammler habe solches Ol vorritig (das es auch in
Apotheken gibt), weil er Insekten damit bestreicht, um
sie vor Faulnis und Wirmern zu bewahren. Es ist also
ein allgemeines Mittel, ,,... daB das Terpentinol alle
Gattungen von kleinen Thieren tidtet, die ein Sammler
nur aufbewahren kann. *

Aufbewahrung und Schutz von Sammlungen (VI1.)

,,Man siehet gar oft, welche Verheerungen in den Spie-

geln [Insektenkdsten] vorgehen, worinne die Insekten

aufbehalten werden. “ Bei den Insektenfeinden (in den

Sammlungen) bezieht er sich zwar wieder auf Herrn

Hoppe (in den ,Physicalischen Belustigungen ...*, S.

654), hat aber sicherlich auch reichlich eigene Erfah-

rungen damit gemacht:

1) Ganz kleiner Curculio, legt Eier an Insekten, daraus
wird eine weilRe Made, die bis zur Verwandlung frisst
(der Kéfer fugt den Insekten keinen Schaden zu);

2) Die Schabe, woraus der Speckkéfer wird. Hier fressen
Wurm und Kéfer und richten groe Verheerungen an;

3) Kleines Wirmchen, den Wandldusen dhnlich. Es

zermalmt die Insekten nach und nach und richtet

geringe Verheerungen an (in Thiringen als ,Papier-
laus® bezeichnet);

Kleiner brauner, haariger und raupendhnlicher

Wurm. Findet sich sonderlich in den Kabinetten der

Thiiringer sehr hdufig und tut gréten Schaden. In

solchen Kasten wurde auch der Fadenkafer (Lupe-

rus - nach Schéfers ,Principia Entomologica, Tab.

LXXX.") gefunden, der aber keinen Schaden macht.
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Dieses Spektrum hat sich tiber 250 Jahre eigentlich nicht
verandert, denn es sind dieselben Sammlungsschadlinge
(Museumskafer, Speckkafer, Staublduse), die auch heu-
tigen Kollektionen noch zu schaffen machen.

Zur Abdichtung der Insektenkdasten beruft sich Schréter
abermals auf Hoppe. Den Kasten an Falz mit dunkelro-
them oder scharlachenem Samt fittern, dann passen die
Falze besser zusammen und halten dicht. Und durch die
Seide in der Scharlachfarbe fressen sich die Insekten
nicht durch. Sonst kann man auch mit Wachs alle Fugen
des Kastens uberdecken. Zur Innenbegiftung werden
als doppeltes Verwahrungsmittel Kampfer und Terpentin-
6l empfohlen. Dazu wird ein auf eine Nadel gespiefites
Stiick Badeschwamm (auch in Apotheken zu kaufen)

an einer Kastenseite befestigt, und der Schwamm mit
Terpentindl getrénkt. Zusétzlich lege ich [Schréter]
in beide Winkel des Kastens Kampfer, und beides
zusammen machen einen (sehr) stinkenden Geruch.
Diese Prozedur mulR mehrfach im Sommer wiederholt
werden, da besonders Terpentin, spéter auch Kampfer,
verfliegen. Schroter tat es jahrlich dreimal (Ende April/
Anfang Mai, Anfang Juli und Mitte/Ende August).

Insektenversand (VI1I.)

,,Die leichteste Methode ist: man leimet in eine Schach-
tel Gurke, dergleichen man braucht die Bouteillen
[Weinflaschen] zu verstopfen, und steckt in ein jedes
dieser Gurke ein Insekt. Die Schachtel wird dann fest
zugebunden und in ein gerdumiges Késtchen gelegt und
dort mit Heu oder Flachs ausgefittert.

Fang und Préparation von Schmetterlingen (VI111.)

Nach ausflhrlicher Beschreibung der Zucht von Papi-
lionen [Tagfaltern] aus Raupen (vgl. Anhang) und von
Raupen aus Schmetterlingseiern, gibt er zum Fang der
Falter im Fluge einige Hinweise zu einer ,Maschine‘:
zwei mit subtilem Garn (0. Leinwand) tiberzogene Bo-
gen, zu denen man in Thiiringen ,Klappe* sagt. Schroter
fing auch mit nur einem Bogen und tiberdeckte damit
den im Gras sitzenden Falter. ,,Wenn man den Schmet-
terling erhascht hat, so sticht man eine Nadel durch
seinen Riicken, und steckt ihn auf ein Bretchen. Hierzu
braucht man freylich nach der Beschaffenheit der Gris-
se des Vogels, Nadeln von verschiedener Gréosse.* Zur
weiteren Praparation heil3t es dann: “Man hat zu dem
Ende ein Bretchen nothig, in dessen Mitte eine Rinne
oder Vertiefung ist, und dessen beyde Seitenflichen bis
an die Enden des Bretes ein wenig schief sind. In diese
Rinne kommt der Korper des Schmetterlinges zu liegen,
und er liegt am schonsten, wenn er diese Rinne gera-
de ausfiillet. Man thut daher wohl, wenn man sich mit
verschiedenen Bretchens versorgt, wo die Rinnen bald
weiter, bald enger sind.“ Die ausgebreiteten Fligel
werden dann mit etwas Wachs auf dem Brettchen befe-
stigt. Trockene Schmetterlinge werden weich gemacht,
indem man sie auf Zuckerpapier oder feines Pergament
steckt, und dieses Uber einen Topf mit siedendem Was-
ser halt. Die so praparierten Schmetterlinge werden in
Kiésten mit Glastafeln aufbewahrt, die man ,Spiegel
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Abb. 5: In den ,Berlinischen Sammlungen® (erschienen von 1768-1779 in 10 Bé&nden) erschienen etliche Beitrage aus Schréters Feder, darunter sein
,Verzeichnif der in der Gegend um Weimar, und besonders um Thangelstedt befindlichen Erdschnecken® (SCHROTER 1770a).
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nennt, die offenbar noch keine Auslagen hatten, wie
folgende Bemerkung zeigt. ,,Herr Hoppe will zu sol-
chen Behdltnissen das Lindenholz nicht anrathen, weil
sich in demselben die Nadeln wieder heben und umfal-
len. Ich bediene mich, dieses zu verhiiten, einer subtilen
Pfrieme, mit welcher ich der Nadel vorbohre, und nur
mag das Holz von dieser oder jener Art sein, so springt
mir keine Nadel heraus.

4.2 Schroters systematisch-faunistische Schriften

Seinen umfangreichen wie vielseitigen Schriften nach
zu urteilen, erwarb sich Johann Samuel Schréter Uber
die Jahrzehnte (und neben seinem Hauptgebiet, der Ge-
steins- und Fossilienkunde) auch eine breite Kenntnis
sowohl in der Malakologie als auch in der Entomolo-
gie. Dabei sind vor allem vier Tiergruppen zu nennen,
mit denen er sich besonders eingehend beschaftigte:
allen voran die Weichtiere (deren Schalen problemlos
konserviert werden konnten), und bei den Insekten
die Heuschrecken, Kocherfliegen(larven) und (Grof3-)
Schmetterlinge, welche nachfolgend auch in dieser sy-
stematischen Reihung dargestellt werden.

4.2.1 Weichtiere (Mollusca)

Seit seiner Tatigkeit als Pfarrer in Thangelstedt (1763-
1772) sudlich von Weimar begann sich Schroter intensiv
mit den heimischen Weichtieren zu beschaftigen und
legte in dieser Zeit die erste Thiringer Regionalfauna
zu den Landmollusken vor: ,VerzeichniR® der in der
Gegend um Weimar, und besonders um Thangelstedt
befindlichen Erdschnecken® (SCHROTER 1970a), publi-
ziert in den ,Berlinischen Sammlungen‘ (Abb. 5 - Titel-
blatt). Etwas Uberarbeitet folgte bereits ein Jahr spater
der ,Versuch einer systematischen Abhandlung tber die
Erdconchylien, sonderlich derer, welche um Thangel-
stedt gefunden werden® (SCHROTER 1771). Beide Wer-
ke verstehen sich als Beschreibungen der Lokalfauna
ohne Nennung von weiter differenzierenden Fundorten.
Schroéter nutzte in diesen Arbeiten iberwiegend die von
ihm oder Fachkollegen eingeflihrten morphologisch be-
schreibenden Trivialnamen, gibt aber oft auch die von
Linné oder von anderen Conchyliologen seiner Zeit
verwendeten wissenschaftlichen Bezeichnungen mit
an. Freilich entsprachen zumindest die vorlinnéschen
Namen meist nicht den heute Gblichen Nomenklatur-

regeln. Schroéter stellte sowohl in diesen als auch in spa-

teren Werken ein Ordnungssystem vor, das gemaR dem

Zeitgeist ausschlielich auf gehdusemorphologischen

Merkmalen (einschlief3lich Farbung und Bénderung) be-

ruhte. Er war sich allerdings bewusst, dass dies kiinftigen

Forschungsergebnissen wohl nicht standhalten wirde.

So findet sich in SCHROTER (1770a) folgende ,systema-

tische® Unterteilung der einheimischen Landschnecken:

., I. Deckelschnecken: 1) die gemeine Garten- oder
Weinbergschnecke. Sie wird hier ganz kastanien-
braun und a) theils mit Banden, theils b) ohne Ban-
den angetroffen.

II. Nabelschnecken: [haben immer einen tiefen, kege-
ligen Nabel]

I11. Tonnenschnecken: Diese gehdren bald zu den
Deckel- bald zu den Nabelschnecken, und das ist
ein Beweif3, daf} die gewohnliche Eintheilung der
Schnecken noch nicht systematisch genug ist.

1V, Schraubenschnecken (Posaunen- o. Trompeten-
schnecken)“.

Uberhaupt spielt die Systematik bzw. ,Ordnung* der
Schnecken und Muscheln sowie deren Benennung ge-
man dem damaligen Zeitgeist bei Schroter eine zentrale
Rolle. In fast allen seiner malakologischen Werke, ganz
besonders in den ,FluBconchylien®, wird dies deutlich.
Einige Arbeiten aus seiner Feder sind nahezu aus-
schlielich dieser Thematik gewidmet: ,Johann Samuel
Schroters systematische Klassifikation der Erdschnek-
ken seiner Gegend® oder ,Des Ritters Carl von Linné
Termini conchyliologici oder Kunstwérter fiir Schnek-
ken und Muscheln lateinisch und deutsch® (SCHROTER
1770c, 1782). Er war ein glihender, wenn auch nicht
unkritischer Anhanger Linnés und legte auBRerordentli-
che Sorgfalt in die Benennung und Auswertung seiner
Quellen. Schon allein damit war er seiner Zeit weit vor-
aus und gentgte diesbezuglich - und im Unterschied zu
manchen heutigen Zeitgenossen - durchaus modernen
Anspriichen (SCHROTER 1783).

Auffallig erscheint, dass er in allen seinen Werken die
,»Kleinschnecken“ zumindest vernachlassigt bzw. sogar
vollig ignoriert. Moglicherweise héngt dies mit Proble-
men mit seiner Sehkraft zusammen, jedoch fehlen dar-
liber Hinweise in seinen Schriften. Vielleicht spielen auch
methodische Griinde eine Rolle, keinesfalls kann dies
jedoch mit Geringschétzung erklért werden, denn ,,Klei-
nigkeiten giebt es in der Natur nicht." (SCHROTER 1776).
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Abb. 6: Die monumentale ,Geschichte der Fluconchylien® (1779) ist das systematisch-faunistische Hauptwerk von J. S. Schréter, mit dem er seinen Ruf
als vielseitiger Malakologe begriindete.
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Abb. 7: 1. Tafel I aus den ,FluBconchylien‘ (SCHROTER 1779): abgebildet sind 1. ,,Der groRe Entenschnabel* (= Anodonta cygnea), 2. ,,Die dickschalige
FluBmuschel* (= Unio crassus), 3. ,,Die ganz schmale gelblich oder griine FluBmuschel* (= Unio crassus?). © Klassik Stiftung Weimar, Herzogin-Anna-
Amalia-Bibliothek Weimar, Bb.6.e26, Helcig
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Abb. 8: Anodonta cygnea aus der ehemaligen Sammlung Schroter des Museums der Natur Gotha, Vorlage der Zeichnung zum ,,Gro3en Entenschnabel*
(vgl. Abb. 7). Foto: R. Bellstedt.

Besondere Betrachtung verdient sein systematisch-fau-
nistisches Hauptwerk ,Die Geschichte der FluBconchy-
lien mit vorziiglicher Riicksicht auf diejenigen welche
in den thiiringischen Wassern leben® (SCHROTER 1779
- Abb. 6, 7 u. 9). Da seine reichhaltige Bibliothek dies
hergab, konnte er sich in diesem Werk mit den Ansich-
ten nahezu aller wichtiger européischer (Weichtier-)For-
scher des 17. und 18. Jahrhunderts auseinander setzen,
darunter Martin Lister (1639-1712), Jacob Theodor
Klein (1685-1759), Friedrich Christian Lesser (1692-
1754), Carl von Linné (1707-1778), Friedrich Heinrich
Wilhelm Martini (1729-1778) und Otto Friedrich Mdil-
ler (1730-1784). Dabei gelang es ihm, seine weitge-
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hend dem linnéschen System entsprechenden Namen
mit den Bezeichnungen, die von seinen \organgern
verwendet worden waren, in Einklang zu bringen. Ge-
rade dies ist fur heutige Malakologen von sehr grofer
Bedeutung. Ebenfalls geht Schroter - im Unterschied
zu den reinen Conchyliologen unter seinen Vorgan-
gern - in dieser Schrift umfangreich auf Entwicklung,
Wachstum, Alter, Erndhrung und Bewegung von Mol-
lusken ein. Der Zeit geschuldet spielt natlrlich auch die
Féarbung (und Bénderung) der Gehéuse eine zentrale
Rolle. Auch wegen der teils erstaunlich ausfihrlichen
Beschreibung der Morphologie der Weichkdrper vieler
Arten hat Schréter mit den ,FluBconchylien® ein wahr-



haft malakologisches (und nicht rein conchyliologi-
sches) Grundlagenwerk geschaffen, das bis heute Be-
deutung hat! Seine Auffassung zur Ordnung und Syste-
matik der Mollusken spiegelt sich in der Beschreibung
der einzelnen Arten sowie in deren (bergeordneten
Kategorien wider, was naturgemal den Hauptteil des
Werkes beansprucht. Wie bereits ausgefiihrt, ist er sich
bewusst, dass die von ihm verwendete ,Systematik®, die
ausschliel’lich auf groben (') Gehausemerkmalen beruht
und dem seinerzeit Ublichen entsprach, unzulanglich
ist. In den ,Fluconchylien® sind zudem zahlreiche re-
lativ konkrete Fundortangaben enthalten, viele davon
aus dem heutigen Thiringen. Selbst einzelne Standge-
wasser - beispielsweise die Teiche bei Belvedere bzw.
Kichteich (beide Weimar) oder der Ende des 18. Jahr-
hunderts trocken gelegte Schwansee bei GroRrudestedt
- sind identifizierbar (Tab. 1).

Seine Weimarer Zeit (1772-1785) gilt als die produk-
tivste zumindest hinsichtlich der Weichtierforschung.
Neben der ,Geschichte der Fluconchylien ... (1779)
entstand in dieser Schaffensperiode die dreibandige
,Einleitung in die Conchylienkenntniss nach Linné‘
(SCHROTER 1783, 1784a, 1786). Im ersten Band setzt
sich Schréter ausschlieRlich mit marinen Schnecken
auseinander. Darliber hinaus beinhaltet das Vorwort
u. a. eine ausfihrliche und kommentierte Bibliographie
seiner Hauptquellen. AuBerdem verweist er auf seine
engen personlichen Kontakte zu anderen Weichtier-
forschern: ,,... daf ich das Gliick habe mit den drey
grofsten Conchyliologen unserer Zeit, dem Legations-
rat [Friedrich Christian] Meuschen, dem Herrn Pastor
[Johann Hieronymus] Chemnitz in Kopenhagen, und
dem Herrn Kunstverwalter [Lorenz] Spengler, auch in
Kopenhagen, in der engsten Freundschaft zu stehen.*.
Beides steht ganz im Zeichen eines nach heutigen MaR-
staben umfassend informierten ,Netzwerkers (SCHRO-
TER 1783).

Besonders bedeutsam - nicht zuletzt fur Thiringen - ist
der zweite Band der Trilogie (SCHROTER 1784a, Abb.
10). Neben verschiedenen ,Gattungen* mariner Schnek-
ken und Muscheln (darunter auch einiger StiRwasser-
arten) wird die ,Gattung‘ Helix - nach damaliger, sehr
weit gefasster Zuordnung zahlreiche nicht miteinander
verwandte Land- und StBwasserschnecken umfassend
- ausfuhrlich abgehandelt und einzelne Arten sind
dargestellt, darunter auch solche mit konkreten Thu-

ringer Fundorten. In diesem Band beschreibt Schréter
die Maskenschnecke (heutiger Trivialname) als Helix
isognomostomos (= Isognomostoma isognomostomos),
als einziges nicht-marines Weichtier mit seiner Auto-
renschaft Gberhaupt. Dieser Name ist bis heute nomen-
klatorisch gultig und auch im aktuellen Gebrauch. Al-
lerdings muten die Umstédnde etwas ungewohnlich an,
da er selbst die Schnecke nicht abbildet, sondern sich
diesbeziiglich auf zwei Arbeiten ,vor-linnéischer Fach-
kollegen beruft (LISTER 1685, KLEIN 1753), in deren
Werken entsprechende Zeichnungen - wenn auch sehr
klein und nicht besonders detailreich - enthalten sind
(Abb. 11). Doch weder LISTER noch KLEIN verwenden
einen Namen und geben auch keine morphologische
Beschreibung der gezeichneten Art. Die von Schroter
dazu gelieferte Erstbeschreibung auf Seite 194 hat fol-
genden Wortlaut: ,, Beyde Schnecken (LISTER 1685, Taf.
93, Abb. 93 u. 94, KLEIN 1753, Taf. I, Abb. 22) sind blos
durch die Grésse unterschieden; beyde sind zwar klein,
aber die eine ist ungleich kleiner, als die andere. Beyde
sind aus Virginien, und LISTER hat sie ohne Beschrei-
bung gelassen, ob sie gleich ihrer sonderbaren Mund-
offnung wegen vorziiglich eine Beschreibung verdient
héitten. Man findet eben diese Schnecke bey Rudolstadt,
und bey Strafiburg, und Herr Prof. Hermann [ES konn-
te bislang nicht ermittelt werden, wen Schréter damit
meinte] nennet sie Helix isognomostomos, wegen ih-
rer sonderbaren Mundoffnung, die einen Winkelhaken
gleicht [vgl. Abb. 11]. Die Munddffnung ist gescumt,
und gewissermassen dreyeckigt, aber iiberaus enge. Sie
hat drey Zihne, wovon zwey kleine spitzige auf beyden
Seiten der Mundoffnung, ein breiterer scharfer aber
quervor stehen. Die Spindellefze, oder besser, der Miin-
dungssaum in der Gegend der Spindel hat den Nabel
fast ganz iiberdeckt. Von aussen ist der Miindungssaum
zuriickgeschlagen, daf3 er hinter sich eine tiefe Furche
ldapt. Die erste Windung ist abgerundet, die folgenden
vier machen einen fast ganz flachen platten Wirbel. Die
Farbe ist braunlich.* Demnach wird das thiringische
Rudolstadt neben StralRburg als Locus typicus benannt.
Der Holotypus kdénnte sich im Museum der Natur in
Gotha befinden, wurde bis jetzt allerdings nicht iden-
tifiziert, wobei unklar bleibt, ob ein solcher {iberhaupt
vorhanden ist. So wurde doch auch nach anderen Ty-
pen im Zusammenhang mit Erstbeschreibungen mari-
ner Mollusken durch Schréter im Gothaer Museum oft
vergeblich gesucht (Bellstedt, in litt.).
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Abb. 9: Tafel VII aus den ,Fluconchylien‘ (SCHROTER 1779): abgebildet sind verschiedene ,, Trompetenschnecken und Spitzhérner* (= Vertreter der

Lymnaeidae: Gattungen Lymnaea, Stagnicola, Radix und Galba). © Klassik Stiftung Weimar, Herzogin-Anna-Amalia-Bibliothek Weimar, Bb.6.e26,
Helcig
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Abb. 10: Im zweiten Band seiner ,Einleitung in die Conchylienkenntnif3* (1784a) handeltJ. S. Schréter auch die damals weit gefasste Gattung Helix ab, beschreibt
erstmals die Maskenschnecke als H. isognomostomos und vermerkt konkrete Fundorte der Arten. © Klassik Stiftung Weimar, Herzogin-Anna-Amalia-Bibliothek
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Abb. 11: Stark vergroRerte Zeichnung des Gehauses von Helix isogno-
mostomos (=lsognomostoma isognomostomos) aus KLEIN (1753), auf
das sich SCHROTER (1784a) in seiner Artbeschreibung bezieht.

Der dritte Band der ,Einleitung in die Conchylienkennt-
nif} ...° widmet sich tiberwiegend marinen Muscheln
(jedoch mit der Erwdhnung zweier Arten von Teich-
muscheln mit Fundangaben zu Thiringen), aber auch
Kaéferschnecken und den seinerzeit den Weichtieren zu-
geschlagenen Entenmuscheln (Rankenfiisser = Krebs-
tiere) (SCHROTER 1786).

Neben Helix isognomostomos sind noch weitere hei-
mische Gastropodenarten nomenklatorisch unmittelbar
mit Schréters Téatigkeit verknlpft. So nutzte er seine
ausgezeichneten personlichen Kontakte nach Kopen-
hagen zu Johann Hieronymus Chemnitz und Lorenz

Spengler auch dafir, dem dénischen Weichtierforscher
Otto Friedrich Muller Material aus Thuringen zukom-
men zu lassen. Erstaunlicherweise unterhielt Schroter
wahrscheinlich keinen direkten Kontakt zu ihm, zumin-
dest erwahnt er diesen sehr bedeutsamen europaischen
Weichtierforscher des ausgehenden 18. Jahrhunderts in
seinen Schriften nicht exponiert. Jedenfalls fiihrt Miiller
unter Berufung auf von Schréter in Thiiringen gesam-
meltes Material folgende beiden Arten in die Wissen-
schaft ein: Buccinum truncatulum (= Galba truncatula)
und Ancylus fluviatilis [Name wird bis heute verwen-
det] (MULLER 1774), die mithin auch ihre loci typici
in Thirringen haben. Insgesamt ergab die Recherche in
sieben malakologischen Schriften 38 Schnecken- und 5
Muschelarten, die Schréter mit Fundorten in Thiringen
(von der Unstrut bis zur Saale) angibt (Tab. 1).

Die Schrétersche Konchyliensammlung ist - nach
mehreren Um- und Auslagerungen - in die ,,Normal-
sammlung® des heutigen ,Museums der Natur* in Go-
tha integriert worden, wobei im Zuge der Zeit wohl
seine Original-Etiketten zumindest teilweise verloren
gingen. Inshesondere betrifft dies die Land- und SuR-
wassermollusken, die Schroter somit nicht mehr ohne
Weiteres zuzuordnen sind. Zudem finden sich zwar des
Ofteren die betreffenden Stiicke in Inventarverzeichnis-
sen, nicht jedoch in der Sammlung selbst. Und ein Teil
der Molluskengehduse ist vermutlich durch unsachge-
mife Sduberungen, Umrdumen von Sammlungsteilen
durch unqualifiziertes Personal sowie Diebstahl und
Schéden infolge von Kriegswirren unbrauchbar gewor-
den bzw. génzlich verschwunden (Joost 1990). Nur
wenige markante Stlicke, die als Abbildungsvorlagen
- beispielsweise in SCHROTER (1779) - dienten, sind
im Einzelfall identifizierbar (vgl. Abb. 7 und 8).

Tabelle 1: Die von J. S. SCHROTER aufgefiihrten und bis auf Artniveau identifizierbaren Mollusken mit Thiiringer Fundorten aus seinen Schriften 1770 a
und b, 1771, 1777, 1779, 1784a und 1786 (vgl. Literatur), zusammengestellt von U. Boneck. Vgl. Abb. 7. 8. 9 und 10.

Bezeichnungen von SCHROTER (Auswahl)

Wissenschaftlicher Name
[aktueller Name]

Vorkommen in Thiiringen

Schnecken (Gastropoda) 38 Arten

Nerita fluviatilis, kleine schuppigt gefleckte
Schwimmschnecke

Theodoxus fluviatilis (Linnaeus 1758)

Unstrut, Saale, Schwansee

Helix tentaculata, Thirhuter

Bithynia tentaculata (Linnaeus 1758)

Unstrut, Kahla

ovale Patelle ohne merklichen Wirbel

Acroloxus lacustris (Linnaeus 1758)

Thangelstedt

Buccinum truncatulum, ?Nerita minuta, kleine
cylindrische Trompete, kleine schwarze FluBtrompete

Galba truncatula (O. F. Miiller 1774)

Weimar, Thangelstedt

FluRtrompete mit aufgeblasener Windung

?Radix balthica (Linnaeus 1758) Unstrut

Ohrschnecke

Buccinum peregrum, schwarze oder hornfarbige schmale | ?Radix labiata (Rossmassler 1835)

Thangelstedt
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Bezeichnungen von SCHROTER (Auswahl)

Wissenschaftlicher Name
[aktueller Name]

Vorkommen in Thiiringen

Helix auricularia, Ohrschnecke

Radix auricularia (Linnaeus 1758)

Weimar, Jena, Hasel (Schwarzburg-Rudolstadt)

schwarzes Spitzhorn mit sechs Gewinden, Rabe

Stagnicola corvus (Gmelin 1791)

Kahla

grofes Spitzhorn

Lymnaea stagnalis (Linnaeus 1758)

Jena, Kahla, ,,im Schwarzburgischen®

Helix cornea, Coccinellschnecke

Planorbarius corneus (Linnaeus 1758)

Weimar (Belvedere)

Helix complanatus, Planorbis umbilicatus, Posthorn mit
gleich abnehmendem Gewinde und scharfem Rande

Planorbis planorbis (Linnaeus 1758)

Thiringen: in Morésten, Teichen u. Fliissen, u.a.
Jena, Kahla, Hasel (Schwarzburg-Rudolstadt)

Helix planorbis, Helix planorbis crassa, Planorbis
carinatus, gelblich plattes Posthérnchen mit vier
Windungen und einem scharfen Rande

Planorbis carinatus O. F. Milller 1774

»im Schwarzburg-Rudolstédtischen*

Helix vortex, Posthdrnchen mit fiinf bis sechs Gewinden
und scharfen Rande

Anisus vortex (Linnaeus 1758)

Bretleben (Unstrut)

sechsfach gewundenes rundes Ammonshorn

Anisus leucostoma (Millet 1813)

Saale, Thangelstedt

Planorbis contortus, kleines sechsfach gewundenes
falsches Posthérnchen

Bathyomphalus contortus (Linnaeus 1758)

Kahla

kleines weiBRes Posthornchen mit drey runden Gewinden

Gyraulus albus (O. F. Mller 1774)

Thangelstedt, Weimar, Kahla

Nautilus crista, Turbo nautileus, ziegelférmige
Tellerschnecke

Gyraulus crista (Linnaeus 1758)

Muhlhausen (im Bach ,,Elle®)

nur morphologische Beschreibung

Segmentina nitida (O. F. Muller 1774)

Thangelstedt

kleine Dragonermiitze

Ancylus fluviatilis O. F. Muller 1774

Saale, Ilm, Rudolstadt, Jena, Weimar

Turbo nitidus, glanzende Spitzschnecke

Cochlicopa lubrica (O. F. Miiller 1774)

Thangelstedt

Turbo muscorum

?Granaria frumentum (Draparnaud 1801)

Thiringen

rechtsgedrehte Erdschraube

?Merdigera obscura (O. F. Muller 1774)

Tharingen

weile gewdlbte Schraubenschnecke

Zebrina detrita (O. F. Muller 1774)

Arnstadt, Weimar, Berka, Rudolstadt,
Sachsenburg, Sondershausen, Bleicherode

glatte Linksschnecke

Cochlodina laminata (Montagu 1803)

Thangelstedt

linksgewundene Erdtrompete (mit weiterer
Beschreibung)

?Clausilia bidentata (Strém 1765)

Blankenhain, OT Lengefeld

Helix octona, Nadel, FluBnadel, Senkel

Cecilioides acicula (O. F. Muller 1774)

Thangelstedt (Bachgenist)

perlenfarbige ganz durchsichtige Nabelschnecke

?itrea crystallina (O. F. Miller 1774)

Thangelstedt

kleine asiatische Schlange

Discus rotundatus (O. F. Miller 1774)

Umgebung von Weimar u. Thangelstedt

fleischfarbene Nabelschnecke

Fruticicola fruticum (O. F. Miller 1774)

Umgebung von Weimar u. Thangelstedt

Samtschnecke mit dreyeckichtem Munde,
Erdtellerschnecke

Helicodonta obvoluta (O. F. Mdller 1774)

Thangelstedt

Helix hispida, in sich selbst gewundene Nabelschnecke

Trochulus hispidus (Linnaeus 1758)

Umgebung von Weimar u. Thangelstedt

nur morphologische Beschreibung

Perforatella bidentata (Gmelin 1791)

..Furstenthum Rudolstadt” u. Kahla

Helix arbustorum Arianta arbustorum (Linnaeus 1758) Weimar, Jena
Helix lapicida, scharf gewundene braunbunte Helicigona lapicida (Linnaeus 1758) Thangelstedt
Nabelschnecke, Lampe

Helix isognomostomos Isognomostoma isognomostomos (Schréter | Rudolstadt

1784)

Kartheusernonne, weisse Waldschnecke

Cepaea hortensis (O. F. Muller 1774)

Umgebung von Weimar u. Thangelstedt

Kartheusernonne mit braunem Mundsaum

Cepaea nemoralis (Linnaeus 1758)

Umgebung von Weimar u. Thangelstedt

Weinbergsschnecke

Helix pomatia Linnaeus 1758

Umgebung von Weimar u. Thangelstedt

Muscheln (Bivalvia)

5Arten

Mpytilus cygneus, groBite flache griingestrahlte
Teichmuschel, grofite grinlich braune Teichmuschel

Anodonta cygnea (Linnaeus 1758)

Schwansee, Weimar (Teich b. Belvedere,
Kichteich), Hummelshain

Mpytilus anatinus,Entenschnabel, breite FluR- oder
Entenmuschel

Anodonta anatina (Linnaeus 1758)

Saale, Weimar

Mpya pictorum, dunkel- oder hellgriine FluBmuschel,
Mahlermuschel

Unio pictorum (Linnaeus 1758)

1lm, Saale, Weimar, Kahla, Wandersleben

Mya testa crassa, dickschalige FluBmuschel

Unio crassus Philipsson 1788

Saale, Teich bei Wandersleben

Tellina cornea, kleine Gienmuschel, Breitmuschel

Sphaerium corneum (Linnaeus 1758)

gemein in Thuringen, Thangelstedt, Kahla
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4.2.2 Heuschrecken (Saltatoria)

Fir heimische Heuschrecken ist die Methodik ihrer
Erfassung eher nebenséchlich, lassen sich doch prak-
tisch alle Arten bei intensiver Nachsuche schon mit der
bloRen Hand erbeuten und aufgrund ihrer GrélRe auch
ohne optische Hilfsmittel halbwegs sicher bestimmen.
Auch Johann Samuel Schréter muss eine genadelte
Heuschreckensammlung auf der Grundlage von Hand-
fangen besessen haben, wobei nichts (ber die Art der
Abtétung bekannt ist.

Die erste als orthopterofaunistisch zu bezeichnende
Schrift fur Thiringen publizierte Schréter im Jahre 1776
unter dem Titel ,Von den Heuschrecken, sonderlich de-
nen, welche sich in Thiiringen aufhalten®, erschienen
als ein (ber 40-seitiger Beitrag in Band 4 (1772) der
jahrlich herausgegebenen ,Berlinischen Sammlungen
(zur Beforderung der Arzneywissenschaft ...)*. Im oben
erwahnten Sammelband von 1776 wurde dann die tber-
arbeitete und erweiterte Fassung als 14. Abhandlung
,Mon den Heuschrecken, ihrer Naturgeschichte, und
den Gattungen, welche sich in Thiiringen aufhalten®
(hier XV.) aufgenommen. In diesem uberarbeiteten
Nachdruck werden tatsachlich nur die Heuschrecken
nach damaliger Zuordnung, also ohne Grillen und
Maulwurfsgrille, behandelt und in ihrem Aussehen
recht genau beschrieben. Der Autor teilt diese - in An-
lehnung an das Werk ,Einleitung in die Insektenkennt-
nis® (1766, Regensburg) des aus Querfurt stammenden
Jacob Christian Schaeffer oder Scheffer, den GroRva-
ter von Herrich-Schaeffer (BERGMANN 1951) - in vier
Ordnungen ein (welche aber mit heutigen Ordnungen
nichts zu tun haben) und versieht sie, soweit mdglich,
auch mit den von Linné eingefiihrten zweiteiligen wis-
senschaftlichen Namen. Deren Beschreibung und Be-
nennung ermdoglichen es uns heute, insgesamt sieben
Arten ziemlich sicher auszumachen, wahrend einige
Gomphocerinae (wohl der Gattungen Chorthippus und
Stenobothrus) entweder gar nicht getrennt werden oder
nicht klar voneinander zu trennen sind. Auf einer Tafel
mit Schmetterlingen sind zudem noch zwei ,Afterheu-
schrecken® (= Tetrix spec.) abgebildet, von denen die
rechte untriiglich als Sabeldornschrecke zu erkennen ist
(Tab. 2, vgl. Abb. 14 - fig. 2 und 3.). Hinsichtlich des
Vorkommens der Arten schreibt er mehrfach ,in meiner
Gegend’, doch geht aus dieser Abhandlung nicht her-
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vor, auf welche Gegend und Jahre sich diese Aussagen
beziehen, so dass Hinweise aus seinem Lebenslauf her-
angezogen werden missen.

Man muss annehmen, dass sich seine Angaben zu
Heuschrecken auf Beobachtungen in der Zeit nach
1750/56 bis etwa 1772/1775 im mittleren Saaletal um
Jena (Oedipoda-Arten, Psophus) und in der Gegend
um Thangelstedt und Weimar beziehen. Die teils de-
taillierten Beschreibungen von Kdrperteilen und deren
Féarbung lassen auf genaue Beobachtung und auch auf
eine vorhandene Sammlung schlieBen. AuRerdem sind
zwei lange zuriickliegende Jenaer Dissertationen uber
den Wanderheuschreckeneinflug von 1693 erwéhnt
(PRANGE 1693, RICHERTZ 1693), die er mithin gekannt
haben muss (KOHLER & ASSHOFF 2002).

\Von den in Thiiringen vorkommenden Heuschrecken-
arten wurde die eine Halfte bereits im 18. Jh., dar-
unter schon 14 Arten von LINNE (1758) beschrieben,
von denen Schréter selbst sieben erwéhnt, wobei aber
Thiiringen fiir keine Art die ,terra typica‘ (Gegend der
Erstbeschreibung) ist (HARz 1969, 1975).

4.2.3 Kocherfliegen (Trichoptera)

Das Interesse Johann Samuel Schroters an den Kécher-
fliegen galt nicht den adulten Fluginsekten, sondern
ausschlieBlich ihren Larven mit den vielgestaltigen,
oft bizarren Gehdusen (Kdéchern), denen er bei der Su-
che nach den von ihm besonders intensiv studierten
Schnecken und Muscheln in den heimischen Gewads-
sern immer wieder begegnet war, und deren Fahigkeit
zum ,Hausbau® ihn faszinierte und sein forschendes
Interesse an den ,,Wirmern mit sechs Flssen“ weckte.
Die heutige Insektenordnung (deren Imagines) wurde
damals im Volksmund unter anderem als Frithlingsflie-
gen bezeichnet, die von Linné als Phryganea (pl.) be-
schrieben worden waren (WICHARD 1978).

Bereits in seinen ,Abhandlungen‘ (SCHROTER 1776)
hatte er diesen Tieren, welche er als Sabellen bezeich-
nete, ein eigenes Kapitel (hier IX.) gewidmet, und
deren Gehéuse, so Schroter, ,,verdienen die ganze Auf-
merksamkeit der Naturforscher*, und ,weil sich noch
kein Schriftsteller gefunden hat, der sie einer ausfiihrli-
chen Betrachtung gewdrdigt hatte* (SCHROTER 1779),
erteilte er sich quasi selbst einen entsprechenden Auf-
trag. Denn in diesem Jahr erschien die Beschreibung



Tabelle 2: Die in Schréters Abhandlung “Von den Heuschrecken, ihrer Naturgeschichte, und den Gattungen, welche sich in Thiiringen aufhalten” (1776)

verzeichneten Arten Thiiringens, zusammengestellt von G. Kéhler.

Deutsche Bezeichnungen

Wissenschaftlicher Name
[aktueller Name]

Vorkommen in Thiringen

I1. gemeine Heuschrecke, Locusta

griine Heuschrecke, allergrofter griiner
Baumsprengsel, Degenklinge

Gryllus viridissimus Linn.
[Tettigonia viridissima]

Am héufigsten in Felderbsen

griine Heuschrecke mit braunen Flecken, Grasepferd,
buntes Heupferd, Warzenfresser

Gryllus verruciuorus Linn.
[Decticus verrucivorus]

Thuringen kurz erwahnt

weilgelbe Heuschrecke

[nach Beschreibung kdme Tettigonia
viridissima f. flava in Frage]

Kommt, wenigstens in meiner Gegend, tiberaus
sparsam vor

Graufliigel

Gryllus rufus Linn.
[Gomphocerippus rufus] entdeckt

\on mir in der Thiringischen Gegend noch nicht

111. Schnarrheuschrecke, Schnarrsprengsel, Klapperheuschrecke

Oberfliigeln und karminrotem Schenkel

Schnarrheuschrecke, mit braunen, mehr durchsichtigen | [?Stethophyma grossum]

Keine expliziten Erwdhnungen

Oberfliigeln, und einem braunen Schenkel

Schnarrheuschrecke, mit braunen, mehr durchsichtigen | [?Chorthippus, Omocestus,
Stenobothrus]

Hat einige Exemplare gesammelt

Heuschrecke, mit weniger durchsichtigen Ober- und
roten Unterfliigeln, Knirscher, Rothfliigel

Gryllus stridulus Linn.
[Psophus stridulus]

Erkennt nach Beschreibung nur das Mé&nnchen

Gryllus stridulus Linn.

Wird als Weibchen von Psophus beschrieben;
auf Wiesen, die nahe an Holzern liegen,
sparsamer auf den Randern und in dem jungen
Gebusch der Nadelholzer

und blauen Unterfliigeln, Blaufliigel

Schnarrheuschrecke, mit weniger durchsichtigen Ober- | Gryllus coerulescens Linn.
[Oedipoda caerulescens]

Hat nur ein Méannchen vor sich; in Thirringen
desto seltener

Schnarrheuschrecke, mit griinen Oberfliigeln
lineatus]

[Omocestus viridulus, Stenobothrus

Keine Anmerkungen

Schnarrheuschrecke mit melirten Oberfliigeln, und
einem breitgesaumten Riickenschilde

[Stenobothrus lineatus]

Keine Anmerkungen

1V. Afterheuschrecke, Kahlfliigel, Langkiel

Gryllus subulatus Linn.

Gryllum subulatum (nach Mller)
[Tetrix subulata, vermutlich aber
mehrere Tetrix-Arten gemeint]

In allen Gegenden, wo Gras wachst, Schroter
hat es zuerst in Thiringen entdeckt und
beschreibt schon Tiere mit verschieden langen
Hinterfligeln; bildet zwei Tiere von vermutlich
verschiedenen Arten ab (Tafel | - vgl. Abb. 14)

,Von den Wurmgehausen der stissen Wasser, sonderlich
Thiiringen‘, kurioserweise als Abschnitt in seiner um-
fangreichen ,Geschichte der Flussconchylien® (SCHRO-
TER 1779 - Abb. 12). Wohl um Missverstandnissen
vorzubeugen, hielt er die folgenden Bemerkungen fir
geboten: ,,Ich weif3 es, dass die Wurmgehduse der siis-
sen Wasser in keiner Riicksicht unter die Conchylien
gehdren, denn sie sind keine schalichten Korper, son-
dern sie werden von einem Wurme aus verschiedenen
Baumaterialien zusammengesetzt“. Schréter kannte
den Larvalcharakter dieser Tiere, die sich verpuppen
und schlieflich in Friihlingsfliegen verwandeln. Es
wird von ihm der allgemeine Kenntnisstand seiner Zeit
zusammengefasst, indem er andere Autoren zitiert, aber
zugleich auch eigene Beobachtungen oder Vermutun-
gen hinzufiigt, die mehrfach richtige Ansétze zu spate-
rem, gesichertem Wissen darstellen. Bescheiden been-
det Schroter den allgemeinen Teil mit dem Eingestand-

nis, er kdnne eine ,,ausfiihrliche Naturgeschichte' nicht
liefern und die Phryganeen ebenfalls charakterisieren,
denn dazu musste er sich ,,in die Insectenlehre, also ein
ganz fremdes Fach einarbeiten* [obwohl er sich schon
eingehend mit Insekten beschaftigt hatte!]. Er werde
sich deshalb auf die kurze Beschreibung der ,,Wurmge-
h&use der thiringischen stissen Wasser* beschranken.
Dabei folgt er teils den Baumaterialien, teils der Art
und Weise, wie diese verbaut sind. Ihm ist dabei die
besondere Bedeutung eines ,,Saftes” bewusst, von dem
er meint, er werde von den Tieren ,,ausgeschwitzt* und
dazu benutzt, ,fremde Materie* zu seiner WWohnung zu
verleimen. Damit ahnte er prinzipiell richtig, was spater
als von der Labialdriise produzierte, feine Spinnfaden
erkannt wurde (WARINGER & GRAF 1997).

Aufgrund eigener Beobachtungen gelangte Schréter zu
wdrey Classen': 1. Aus Steinen erbaute Sabellen, 2. Aus
Vegetabilien erbaute Sabellen und 3. Aus Conchylien
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erbaute Sabellen. Diesen ,,Classen* werden 13, 5 bzw.
4 Gehéuseformen zugeordnet, von denen jede Form
kurz beschrieben wurde und mindestens 12 Gehéuse
auch abgebildet sind (SCHROTER 1779, Tafel X1 - Abb.
12). Das zeigt wohl, wie sehr er vom diagnostischen
Wert der von ihm erkannten Merkmalsunterschiede
Uberzeugt war, und vermutlich billigte er den 22 be-
schriebenen Gehéusen auch den Rang eigener Arten zu,
allerdings ohne ihnen Namen zu geben. Was er noch
nicht wissen konnte: Wahrend der Entwicklung der
Larven - Uber zumeist flinf Stadien - kann ein Wech-
sel der verwendeten Baumaterialien erfolgen. Es gibt
Arten, die sowohl Steinchen als auch Pflanzenteile so-
wie gelegentlich Schnecken- oder Kleinmuschelscha-
len verarbeiten. Andere wiederum verdndern wahrend
ihrer Larvalentwicklung sogar die Kécherform. Die Ge-
héuse kénnen daher auch innerhalb einer Art sehr unter-
schiedlich sein und ermdglichen nur in Ausnahmeféllen
eine taxonomische Zuordnung (WICHARD 1978, WA-
RINGER & GRAF 1997). Und die Larven der Rhyacophi-
lidae bauen gar keine Kocher, sondern am Ende ihrer
Entwicklung nur Puppengehduse, was Schroter selber
beobachtete und prinzipiell richtig deutete: ,,dber ich
habe auch Thiere im Wasser ohne Gehduse gefunden
und ich wage darauf die Folge, dass dieses Thier nur in
den letzten Monaten dieses Haus bauet, um sich darinne
zu verpuppen und zu einer Friihlingsfliege auszubil-
den* (SCHROTER 1779, Tafel X1 - min C 12; vgl. Abb.
12). Wegen solcher UnregelméBigkeiten im Kocher-
bau konnte Schréters Einteilung, trotz seiner subtilen
Beobachtungen, auf Dauer keine Gultigkeit behalten,
denn die Gehdusemerkmale sind zur Artdiagnostik
unbrauchbar. Immerhin darf man dem thiringischen
Naturforscher noch heute zubilligen, dass seine Arbeit
eine Pionierleistung darstellt!

Wenngleich uns die beschriebenen und abgebildeten
Larvenkocher leider nicht zur Identifikation der Arten
fithren, ist doch interessant, dass der Autor zu jedem
der vermeintlich verschiedenen Kdocher einen uber-
wiegend genauen Fundort nennt, was in seiner Zeit
eher ungewdhnlich war (Tab. 3). Wie sich zeigt, lie-
gen Nachweispunkte tberwiegend in der Nahe seiner
jeweiligen Wohnorte, und auch die ersten Angaben
aus Weimar stammen von ihm (ZIMMERMANN 2011).
Beriicksichtigen wir die Wiederholungen, sind es neun
tharingische Fundorte, dazu zwei thiringische Orte
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ohne ndhere Angaben sowie drei aulRerthiringische.
Letztere verdankte er anderen Sammlern, die wie er ein
Naturalienkabinett besafen und mit ihm wahrschein-
lich im Austausch standen. So sind es insgesamt 14
Orte, auf die sich Schréters 22 Beschreibungen vertei-
len. Dabei bestitigte sich mehrfach eine Ubereinstim-
mung mit Fundstellen aus den “FluBconchylien” (Kap.
4.2.1, vgl. Tab. 1 und 3).

Bei der Beurteilung von Schroters Studien zu Trichopte-
ren muss man bedenken, wie sehr die Entomologie in die-
ser Zeit noch in den Anfangen steckte. Kaum mehr als 40
Jahre zuvor hatte Carl von Linné in seinem bis heute be-
riihmten Werk ,Systema naturae* die Imagines von ledig-
lich 17 Kocherfliegen-Arten beschrieben - heute kennt
die Faunistik allein aus Thiringen 192 Arten mit aktuel-
len Nachweisen (BRETTFELD 2011) und aus Europa mehr
als 800 Arten (WIiCHARD 1978). Die Bestimmbarkeit
ihrer Larven machte sogar erst in den letzten 50 Jahren
deutliche Fortschritte (WARINGER & GRAF 1997), wobei
Merkmale der Kocher praktisch keine Rolle spielen.

4.2.4 Schmetterlinge (Lepidoptera)

\Von den Insekten waren die GrofRschmetterlinge seit
jeher aufgrund ihrer Auffilligkeit, Farbenpracht und
,geheimnisvollen‘ Entwicklung die lukrativsten Sam-
mel-, Tausch- und Studienobjekte. So umfasst die von
Arthur Petry aufwendig zusammengestellte und von
BERGMANN (1951) publizierte Schriftenpalette allein
fir das 18. Jahrhundert (Thiringen, Harz, stdliches
Sachsen-Anhalt) schon 53 Titel mit lepidopterolo-
gischen Beziigen (Abb. 13), beginnend 1738 mit der
(faunistisch noch unbedeutenden) ,Insecto-Theologie*
von Friedrich Christian Lesser, Pastor in Nordhausen
und Mitglied der Leopoldina, gefolgt 1752 von ei-
nem Schwammespinner-Beitrag des Querfurters Jakob
Christian Schaeffer, seinerzeit Prediger in Regensburg
(BERGMANN 1951). Eine erste Bliitezeit erlebte die Le-
pidopterologie in Thuringen aber erst im letzten Vier-
tel des 18. Jh., wohl nicht von ungefahr zu Zeiten der
sich allmahlich durchsetzenden binaren Nomenklatur
von Linné (1758, 10. Aufl. ,Systema naturae‘). So ist
in diesen drei Jahrzehnten Johann Samuel Schroter
mit immerhin acht lepidopterologischen Original-
beitrdgen vertreten, davon vier in der Zeit des ersten
publizistischen Hoéhepunktes von 1771-1780 (Abb.



Tabelle 3: Thiiringische Fundorte (auer VII und XIX) von Kécherfliegen (Larven- und Puppengehéusen) in der Reihenfolge der Beschreibungen in
SCHROTER (1779, Tafel XI, vgl. Abb. 12), zusammengestellt von W. Zimmermann, taxonomisch gedeutet durch R. Brettfeld und F. Nixdorf.

Lfd. Nr. Fundort Abb. Nr. Tab. X1 Systematische Zugehdrigkeit,
Bemerkungen

| Thangelstedt, kleiner Bach min. D fig. 1 Lepidostoma basale-Puppenkdcher

1 Thangelstedt, kleiner Bach min. D fig. 8 Lepidostoma basale? passt zu fig. 1

11 Kahla, Saale unweit von K.

min. D fig. 9 Tab. min. C fig. 13 | an Ranunculus Rheotanytarsus?

fig. 13 Rheotanytarsus ? (Chironomidae)

\Y Jena, vermutlich stehender Graben | ohne Abbildung

\Y% Jena, vermutlich stehender Graben | min. C fig. 14 Limnephilidae ? wie fig. 13 vielleicht auch ein Rheotanytarsus
? (Kocher von Chironomidae)

VI Thangelstedt u. Jena ohne Abbildung

Vil Maastricht ohne Abbildung

von Hofrath Glinther in Kahla

VI (1) Thangelstedt, kleiner Bach min. C fig. 12 Rhyacophilidae, Puppengehause

VIII (2) Weimar, Belvedere, Bach min. C fig. 12 dito, ,, Tal wo der groRe Teich ist“ = Possenbach
I1X Weimar, Baumgarten, Bach min.D.fig. 2 = Weimarhallenpark, Asbach Limnephilidae

X Kahla u. Thangelstedt ohne Abbildung

X1 Kahla ohne Abbildung

Xl Weimar, Baumgarten, Bach ohne Abbildung = Weimarhallenpark, Asbach

X1 Wandersleben, Teich ohne Abbildung ,ein gréflich haBfeldisches Dorf*

XIV (1) Tannroda, stehender Wassergraben | ohne Abbildung

ausfihrlich verbal beschrieben

XIV (2) Weimar, Baumgarten, Bach ohne Abbildung

= Weimarhallenpark, Asbach

XV Tannroda, stehender Wassergraben | ohne Abbildung
XVI ohne Fundortangabe min. D fig. 5 Anabolia nervosa, der Kécher sieht nach Holz oder Rinde aus
- vielleicht Halesus ?
XVII Weimar, Baumgarten, Bach min. D fig. 6 = Weimarhallenpark, Asbach
Limnephilidae
XVII Thangelstedt, stehendes Wasser min. D fig. 7 Limnephilidae
Limnephilus (cf. flavicornis)
XIX Zelle, Fluss min. C fig. 10 Limnephilidae, von Hofmedicus Taube
XX Thangelstedt, stehender Graben min. C fig. 11 Limnephilidae
XXI Thangelstedt, stehender Graben min. D fig. 3 u.4 Limnephilidae
fig. 4 Potamophylax ?
XX Kahla, Saale? min. C fig. 9 Limnephilidae , von Hofrath Giinther in Kahla

13). Genau genommen erschienen drei davon bereits
1769 (Kohlschmetterling), 1770 (Argus-Gruppe) und
1771 (Raupenparasiten), die dann aber noch einmal
und ein wenig Uberarbeitet in seinem Sammelband von
1776 abgedruckt wurden (der hier zugrundeliegt). In
der Vorrede erwahnt er recht tiberschwénglich die An-
kiindigung eines Werkes von den Schmetterlingen der
Wiener Gegend (1775, besorgt von Prof. Schiefermil-
ler und Prof. Dennis), das er offensichtlich beim Druck
seines Sammelbandes noch nicht gesehen hatte (vgl.
Anhang). Demzufolge musste sich Schroter bereits seit
Ende der 1760er Jahre mit Schmetterlingen beschaftigt
haben, wobei er sich drei Hauptthemen widmete: (1)
Zucht und Entwicklung, (2) Parasitierung und Parasi-

ten sowie (3) Unterscheidung nahe verwandter Arten.
Einige wesentliche Aspekte daraus seien nun in der
Reihenfolge der funf lepidopterologischen Abhandlun-
gen ausgewahlt (aus SCHROTER 1776, zur rémischen
Nummerierung vgl. Kap. 3.1)

Die siebente Abhandlung (V1I1.) beschreibt die not-
wendige technische Ausriistung fir das Sammeln von
Papilionen [Tagfalter, im Gegensatz zu den Phalaenen
= Nachtfalter], wie Schmetterlingsnetz und Spannbrett.
Er erwédhnt dabei auch Versuche mit einem Schwalben-
schwanz.

In der achten (IX.) Abhandlung werden vor allem eige-
ne Zuchterfahrungen beschrieben. ,,Ohne Zweifel sind

31



Tab. XI. oSihiritens gj - (onchyl.

Capivin a3 wad b & i

Abb. 12: Gehduseformen heimischer Trichopteren, nach denen Schréter sein ,System‘ begriindete. Tafel XI aus den ,FluBkonchylien® (S. 413, Beschrei-
bung der ,Wurmgehduse der Thiiringischen Wasser*). © Klassik Stiftung Weimar, Herzogin Anna-Amalia-Bibliothek, Bd.5.e26
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Abb. 13: Die lepidopterologischen p—

Schriften des 18. Jh. mit Bezug zu 18
Thiiringen (n = 52) nahmen nach 1770 Lepidopterologische Schriften (Thiringen)
betréchtlich zu (blau: ohne Schroter), 16 -
darunter waren etliche Beitrage von
J. S. Schroter (braun). Grafik erstellt 14 |
nach Schriftenliste in  BERGMANN
(1951). 12
10
8
6
4 -
2 ]
o MR Co : ,
1738-59 ) 51-60 61-70 71-80 81-90 91-1800

unter allen Insekten die Papilionen die schonsten. ...
,, Wer nun auf die Oekonomie [Biologie] dieser Thier-
chen Acht hat, der findet bey einer jeden Verdnderung
ihres Lebens neuen Stoff zur Bewunderung. Die merk-
wiirdigste ist ohne Zweifel die Verwandlung einer
Raupe in eine Puppe, und der Puppe in einen scho-
nen Vogel.* [im Original gréRer gedruckt]. Aufgemun-
tert durch das Beispiel von Herrn Hofrath Gunther zu
Kahla, dessen schones Cabinet (welches nun zu ver-
kaufen ist) Schroter gesehen hatte, kam er auf den Ein-
fall, ,, eine Sammlung von Puppen zu veranstalten*. SO
lieB er das Weibchen eines ihm geschenkten Parchens
vom Abendpfauenauge seine Eier in ein Schachtelchen
ablegen, woraus am 10. Tag die Jungraupen schliipften,
die mit Weidenblattern gefittert wurden. Sie brauch-
ten knapp zwei Monate bis zu ihrer vollen GroRe und
kamen dann in Kasten mit Erde zur Verpuppung (nach
Einspinnen). Vom Kleinen Fuchs fand er um Thangel-
stedt an Bergen die meisten Puppen gegen Morgen (da
mehr Sonne und weniger Frost im Winter), die wenig-
sten gegen Abend oder Mitternacht [gemeint sind hier
die Sudost- bzw. Nordwest-Seiten der Hange]. Aus ei-
ner Anfang September 1771 verpuppten Raupe eines
Lindenschwérmers erwartete Schréter den Schlupf im
kiinftigen Sommer, merkte jedoch an: ,,/ch habe oft
gehort, dafs die Liebhaber dieser schonen Thierchen
tiber Verlust ihrer mit Miihe gesammelten Puppen im
Winter klagen. Vielleicht ist dieses eine Ursache da-
von, daf3 man sie alzugut wartet,..." Der unterschied-

liche \Woltinismus von Arten war Insektensammlern
seiner Zeit bereits so gut bekannt, dass Schroter die
Erwahnung von Beispielen nicht flr nétig hielt, aller-
dings interessierte ihn schon der eigentliche Grund fiir
solch unterschiedliche Entwicklungen. ,,Wir haben vie-
le Papilionen, welche im Herbste Puppen waren und
erst in den schonsten Tagen des Frihlings zu Vogeln
werden; man hat andere, wo sich die Raupe in einem
einzigen Sommer zu einer Puppe und auch zu einem
Papilion verwandelt.” ,,Die Natur mancher Raupe kann
die strengste Kdlte aushalten, ... Sie wiirde ohne dieser
Wohlthat der Natur nicht zu ihrer Vollkommenheit ge-
langen. Eine andere Raupe ist viel zu weich, als dafs sie
im Winter sollte bestehen konnen, ... Hier beschreibt
Schréter also bereits jenes Phdnomen, welches wir heu-
te unter dem Brechen von Dormanz (Winterruhe) durch
niedrige Temperaturen verstehen. Besonders haufig
(vor allem in der nachsten Schrift) berichtet er aber
liber parasitierte Raupen und Puppen, so iber einen
im Juni aus der Puppe geschlupften Ringelspinner, in
dessen Puppengespinst sich offenbar eine Fliegenmade
fand, die vermutlich nur auf die &uRRere Haut der Raupe
zu liegen kam.

In der neunten Abhandlung (X.) geht es konkret um
eine im April 1769 gefundene dicke Raupe des Weiden-
bohrers, aus der dann Maden krochen (wohl Schlupf-
wespenlarven). Und aus Puppen des GroBlen Fuchses
kam am 25. Juli eine Art kleinerer Schmeif3fliegen von
immerhin anderthalbfacher Stubenfliegengrof3e.
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Abb. 14: Eine Farbtafel illustriert Schroters ,Abhandlungen® (1776) iiber den Argus (Blaulinge, figs. oben links und rechts), die Heuschrecken (Dorn-
schrecken, fig. 2. und 3.) sowie tropische Insekten aus Surinam. © Klassik Stiftung Weimar, Herzogin Anna-Amalia-Bibliothek.
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Die zehnte Abhandlung (XI.) handelt von den Kohl-
weiBlingen als hdufigen Schidlingen. Der Anbau von
Kohlsorten war offenbar zu Zeiten Schréters auf den
Bauernfeldern und in den Hausgérten weit verbreitet,
so dass es nicht verwundert, wenn auch die Kohlweil3-
linge hdufig auftraten und Schédden anrichteten. ,,ES
wiirde eine Wohlthat fiir die Welt seyn, wenn man ein
leichtes Mittel wiifte, diese Gdste gar zu vertilgen, ..."
Schroter verweist auf eine 1768 in Mannheim erschie-
nene ,Naturgeschichte der Kohlraupe® (Verfasser nicht
genannt) und begriindet seinen eigenen Beitrag damit,
dass trotz Linnés Beschreibung mehrerer Arten und der
genannten ,Naturgeschichte® die Arten gemeinhin un-
bekannt geblieben seien. ,,Der grosse Schade, den mir
diese schidliche Insekten im Garten und auf dem Felde
zugezogen haben, machte, daf3 ich, bey meinem ehema-
ligen Aufenthalte auf dem Lande, derselben so viel tod-
tete und einbrachte, als ich nur erhaschen konnte. Alle
getddteten aber wurden von mir sorgfiltiglich betrach-
tet, und das hatte den Nutzen, das ich meinen Lesern
folgende Arten von Schmetterlingen vorlegen kann.” ES
folgt die Beschreibung von sieben “Arten” anhand ihrer
Fligelflecken und -farbung, wihrend Unterschiede bei
Raupen und Puppen mangels geniigend Material noch
unbekannt blieben. ,,Man konnte sagen, die Unter-
schiede sind zu gering, als daf3 man eine besondere Art
daraus machen sollte...* ,,Ich sage aber: minima cir-
cumstantis variat rem.“ [Die Umstdnde verdndern die
Sache - alter Grundsatz der Rechtsgelehrten] ,,Es ist
einem wahren Naturforscher Lust, einen jeden Korper
auch in seinen geringsten Abweichungen zu kennen."
Hier geht es Schroter also um das Erkennen von Varia-
tionen und um die Bedeutung solch kleiner Unterschie-
de. Auch wusste Schroter um den Sexualdimorphismus
der Weilllinge, doch waren die Geschlechter der ,Tag-
vogel‘ seinerzeit noch schwer zu unterscheiden, so dass
er in seinen Beschreibungen selbst vermutete, dass dar-
unter auch unterschiedlich aussehende Geschlechter (4
33,3 2 2 oder umgekehrt) seien (Tab. 4).

Die elfte Abhandlung (X11.) schlieBlich beschéftigt sich
mit der Artenvielfalt der Blaulinge (Lycaenidae) (Abb.
14, oben links und rechts). ,,Der Argus gehort unter
diejenigen Papilionen, deren Naturgeschichte den In-
sektenliebhabern die mehreste Arbeit gemacht hat. Der
Vogel selbst, der sich an grasreichen Réindern auf den
Wiesen, und an freyen Oertern der Wilder zahlreich

aufhdlt, war leicht zu entdecken, aber seine Raupe ist
den Naturforschern véllig unbekannt geblieben." 1m
Beitrag werden 10 Formen der Blaulinge anhand ih-
rer Farbung und mitunter Unterseitenpunktierung kurz
beschrieben, wobei vier Farbgruppen unterschieden
werden: blauer (4 Formen), brauner (4 Untergattun-
gen), griner und schwarzer Argus. Vom ersteren gibt
es eine dunkel- und eine hellblaue Form, die jeweils
noch in zwei Abénderungen auftreten, und vom brau-
nen Argus gibt er vier Untergattungen an und vermerkt,
dass darunter auch das (braune) Weibchen eines kleine-
ren blauen Argus ist. In der Vorrede zum Sammelband
(vgl. Anhang) erwahnt er eine neue thiringische ,Gat-
tung* [also wohl nur fiir Thiiringen neu?], ndmlich den
schwarzen oder rul3farbigen Argus, den er bei Weimar
gefunden hatte.

Ein Jahrzehnt spater beschreibt SCHROTER (1784b)
den Massenfund von ca. 200 Raupen (und deren
funf Farbvariationen, auch schwarze) des Totenkopf-
Schwérmers im Jahre 1783 bei Weimar, wéhrend 1784
nur eine einzige gefunden wurde. Dies ist ein friher,
bislang kaum beachteter Beleg fir eine Nachkom-
menschaft von in langeren Zeitabstdnden massenhaft
aus Nordafrika einfliegenden Faltern. Moglicherweise
stand diese Beobachtung noch im Zusammenhang mit
den von REINHARDT & HARz (1989) erwéhnten star-
ken Einflugjahren 1779-1781 (bei Halle) nach Mittel-
europa. Noch einmal duRerte sich Schréter (zusammen
mit Gottlieb Friedrich Huschke) zu einer lepidoptero-
logischen Problematik in der Zeitschrift ,Der besorg-
te Forstmann® (1798), und zwar zur Nonnenplage, die
auch Teile Thiringens betraf.

Zieht man ein Reslimee aus den insgesamt acht Beitré-
gen, so werden in ihnen mindestens 16 gut zuordenbare
Avrten vorgestellt, die Schroter entweder selbst ,,ziichtete*
oder von denen er im Geldnde grofere Serien fing, um
diese dann zu vergleichen. Einige Arten werden bereits
mit ihrem zweiteiligem Namen verzeichnet, meist nach
Linné, wobei die GroR/Kleinschreibung von Gattung
und Art noch inkonsequent erfolgte (Tab. 4).

4.2.5 Sonstige Arthropodengruppen

Es ist bereits mehrfach darauf verwiesen worden, dass
Schroter auch eine Sammlung an Insekten besessen
haben muss, was sich schon daraus ableiten I&sst, dass
er (1) sich in seinen allgemeinen Schriften recht tief-
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Tabelle 4: Von J. S. Schréter aufgefiihrte, klar zuordenbare GroBschmetterlinge um Weimar/Thiiringen. Aus SCHROTER (1776, 7.-11. Abhandlung; 1784b
- Todtenkopfraupe), zusammengestellt von G. Kéhler.

Familie / Deutscher Name
[Name bei Schroéter]

Wissenschaftlicher Name
[Name bei Schréter]

Bemerkungen und Beobachtungen von Schréter

Holzbohrer Cossidae

Weidenbohrer Cossus cossus fand Raupe im Sept., wusste um mehrjéhrige Entwicklung
[Weidenbohrer] [Phalaena Cossus Linn.]

Glucken Lasiocampidae

Ringelspinner
[Ringelmotte]

Malacosoma neustria
[phalaena neustria]

Schlupf aus Puppe im Juni

Schwérmer Sphingidae
Totenkopf Acherontia atropos viele Raupen bei Weimar (1783) in 5 Farbvariationen (auch schwarze), eine
[Todtenkopf] 1784

Lindenschwarmer
[Lindenvogel]

Mimas tiliae

Haltung von [Riickzappen-]Raupe und Puppe (Sept. 1771 tber Winter)

Abendpfauenauge Smerinthus ocellata bekam Pérchen: Eiablage, Eischlupf, Raupenentwicklung, Verpuppung
[Sphinx ocellata]
Ritter Papilionidae

Schwalbenschwanz
[heift ebenso]

Papilio machaon

erwédhnt Abt6tung mit Terpentindl

WeiBlinge Pieridae beschreibt 7 Formen (darunter ¢ u. &)

Zitronenfalter Gonepteryx rhamni Q/3: vermutet WeiRlingsverwandtschaft, aber Faulbaum als Futter und
[zitronengelber Vogel] [Papilio rhamni] andere Raupe?

Senfweilling Leptidea ,, sinapis & nach Fliigelflecken und- firbung

Grofer KohlweiRling

Pieris brassicae
[Papilio brassicae (bei Linné)]

?/3: nach Fliigelflecken und- farbung, Eiablage an Kraut- und Kohlblittern

Heckenweilling

Pieris napi
[Papilio hexapus] n. Linné

Q: nach Fliigelflecken und- férbung

Kleiner Kohlweiflling

Pieris rapae

@ : nach Fliigelflecken und- farbung

Blaulinge [Argus-Arten]

Lycaenidae: Lycaeninae

unterscheidet 16 Formen (?/ & durcheinander)

Steppenheideblauling
[griner Argus]

Polyommatus coridon

& auf Kupfertafel abgebildet, etwas arg griin (vgl. Abb. 14, oben rechts)

Zwergbléauling
[schwarzer Argus]

Cupido minimus
[?Papilio minimus (FueBlin)]

ganz klein (?/3), duRere Seite wie RuB; selten um Weimar

Edelfalter

Nymphalidae

Kleiner Fuchs
[Nesselvogel]

Aglais urticae
[Papilio urticae]

Puppensuche um Thangelstedt

GroRer Fuchs Nymphalis polychloros Raupe mit Parasiten
[Papilio polychloros]
,,Zahnspinner* Notodontidae

Grofer Gabelschwanz

Cerura vinula
[phalaena vinula]

beschreibt Bewegung der Raupe und Farbveranderung der Puppe

grindig mit den Methoden des Sammelns und Kon-
servierens von Insekten anhand eigener Erfahrungen
beschaftigt und (2) subtile Merkmalsbeschreibungen
und biologische Details angibt, die so nur aus eigener
Anschauung erworben worden sein kénnen. Von sei-
nen 18 Abhandlungen (1776) beschéaftigen sich allein
10 mit Beobachtungen und Erfahrungen zu heimischen
Insekten, die Hélfte davon mit Schmetterlingen, andere
mit Kéfern, Ameisen und Zweifliiglern (vgl. Kap. 3.1).
So fihrt er im Beitrag zur Insektenkonservierung neben
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Schmetterlingen noch Kreuzspinne, Horn- und Baum-
schroter auf, ebenso eine bizarre Erfahrung mit einer
himmelblauen Libelle: ,,ich gliiete eine himmelblaue
Libelle, die ich auf dreyfach zusammengelegtes Papier
gesteckt hatte, um sie nicht zu verbrennen. Aber sobald
die Libelle gestorben war, sobald war auch die Farbe
verschwunden und hatte sich in eine braun-schwarze
verwandelt (ZIMMERMANN 2011). Allerdings sind
keine weiteren odonatologischen Beschreibungen aus
seiner Feder bekannt.



4.2.6 lllustrationen in Schroters faunistischen
Schriften

Welch groRe Bedeutung Johann Samuel Schréter der
visuellen Anschaulichkeit bei der Beschreibung von
Naturgegenstanden beimaR, erhellt sich allein schon
aus der Tatsache, dass er eine mehr als 7000 Kupfer-
stiche umfassende Sammlung besal (Friess 1978,
EICHHORN 2006). Vor allem beeindruckt aber, in wel-
chem Umfange und in welcher Qualitét er seine eige-
nen Werke mit Abbildungen versehen liel3, was ihm mit
Sicherheit hohe Kosten verursachte. Ganz tiberwiegend
arbeitete der in jener Zeit vielbeschiftigte und hoch-
geschatzte Illustrator wissenschaftlicher Abhandlun-
gen Johann Stephan Capieux (*1748 Schwedt, 11813
Leipzig) fiir ihn. Ende der 1760er Jahre war Capieux
Schiiler bei Adam Friedrich Oeser (1717-1799) an
der Leipziger Akademie gewesen, etwa zur gleichen
Zeit, in der auch Johann Wolfgang Goethe dort Zei-
chenunterricht nahm und Oesers Tochter Friederike
einen friihen Gedichtband mit einem Libellengedicht
widmete (RupoLpPH 2011, ZIMMERMANN 2011). Ca-
pieux musste sich seine kiinstlerische Ausbildung wie
auch sein naturwissenschaftlich-medizinisches Stu-
dium durch Erteilung von Zeichenunterricht in Etap-
pen selbst finanzieren. Die Kombination von solidem
kinstlerischem Handwerk mit naturwissenschaftlicher
Bildung zeichnete ihn in besonderer Weise aus. Seine
zumeist farbigen Radierungen bestechen durch Sorgfalt
und Naturtreue (LUDDEMANN 1997). Auch Schréters
groBe Werke von 1776 (vgl. Anhang) und 1779 sind
ausschlieBlich von Capieux illustriert (vgl. Abb. 7, 9,
12 u. 14), dessen Talent er zu schatzen wufte, schrieb er
doch in der Vorrede zu seinen ,FluBconchylien®: ,,Ue-
ber die Kupfertafeln hditte ich eigentlich gar nichts zu
sagen. Ich darf nur einen Capieux in Leipzig nennen,
ich darf nur sagen, dass dieser Kiinstler zehn dieser
Tafeln hier in Weimar unter meiner Aufsicht gezeichnet
habe, so habe ich gewifs genug gesagt".

Weshalb Schréter die spatere Arbeit ,Ueber den innern
Bau der See- und einiger ausldndischen Erdschnecken*
(1783), trotz bester Erfahrungen mit Capieux, von ei-
nem anderen Kinstler illustrieren lieB, lasst sich nicht
erkléren. Die fuinf Kupfertafeln dieses Werkes stammen
von Heinrich August Schmidt (*1733 Braunschweig,
zwischen 1782-1799 Offenbach am Main), der anfang-

lich als Blichsenmacher, spéter als Kupferstecher und
Graveur fur naturwissenschaftliche Werke téatig war
(VOLLMER 1999).
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Der
Durdlaudtigfen
SurfFin und Jrouen
IRAUER

Lounifen

gebobrnen

Landgrdafin suHefiendarmitadt

vermablten Srersogin ju Sadyfen, Jiilich,
Gleve und Berg, audy Engern und Weftpha-
len, Candgrdfin ju Zhivingen , Marggedfin su
Meiffen, gefivfteten Grafin ju Henneberg, Srafin
3 der Mark und Ravensberg, Frauen ju
Davenflein . 1.

Ovbensdame ded Kaiferlichen Rufijden
&t. Cathavinen Ordens,

Meiier gndadigften Fiieftin und
Srauen.

Ser3ott und an Jbren feinet vohdigffen
@emablin ein fo groffes Pfand feiner Bov:
forge geqeben hat! Das woaven ja die qetrews
en Winfhe aller einjelnen Unterthanen,
Das war det Jnhalt ilred Flebens ju GOLE,
und dad ift feo der Jnbalt ifrer Loblicder,
Die fie ju dem Almadytigen fingen, der ihre
Winfde und ihre freudigen Erwartungen
erfitlit fat.

Sich bin 3u fdwady, ein Qobredbner fire
TJbro Sochfurflichen Durchlaucht ju
toerden, wid idy voeidhe cinem fo fehrweren
®eiafte defto williger aud, da das lebhaf:
tefte Gemabide von den exhabenen und fel-
tenen BVorziigen Jbro SochflefHichen
Duechlaudht nur ein Fleiner Entvourf und
eift unvolfommener Abrif feyn rwiiche. Uber
Dag mug iy dody Taut fagen , daf die Herzen
meiner Brider, fo toie dad meinige, freudig

© ind gerifrt yerden, und dag die groffe

Berfammlung der Weimarifiben Cinwoh-
nee in dem Haufe GOtted erwedt titd,

' twenn fic dag TWort des HEren hiet, Do

Thro SodhfiifHiche Dinechlaudht in der:
felben sugeaen find, dem Vortvage des qbtt-
lichen

Durdhlaudptigite Herjogin
Gnddigfte Furftin und Frau!

%enn ¢s aud) nidyt Plidie
fite mein Herg wive, die
eefte Gelegenheit, Ddie
fidy mir darbietet, ju er-
areifen,vor JhroSody
ficftichen Durchlaucht ein Jeugnif meie
net Lnterthdnigfeit vor denAugen dex Welt
niedersulegen; fo wirede dodh die Freude der:
Gintwofner unfers Lanbded 1ber den Befis
ciner fo theuren und gniadigen Landess
mutter mid) madytig auffordeen, in dieTone
ihrer Quft qu flimmen.  Wie mug nidht der
HErr unfer Land lieben, der uns an unferm
43 Ser3o8

lidhen Worted ihre aanse AufmerFlombeit
fchenfen, und dadurdy ein groffes Mufter
firr Jbre Unterthanen werden.  Aifo ift der
HErr fir Jbro Sochfiueftliche Durey-
laucht im NReicdhe der Gnaden grod , und
vevchrungdionrdig.  Daf er ¢8 im Reiche
der Natur ebenfalls fey, das wiffen nur die-
jenigen nicht, toeldie den groffen WerFen
GOttes in der Natur Feine AufinerFlameeit
gonnen.” Sy dacf eé alfo audy wagen, Jhro
Sochfiuftlichen Durchlaucht die_ gegen:
wartigen Abhandlungen aus der Naturqe-
fthidste in UnterthdnigPeit su iiberveichen,
toeil fie durdadngia von der Groffe SOttes
wnverwerflidhe Jeugniffe darftellen. S
nberreidhe fie. Jbnen , gnédigife Serso-
gin! mit dex grdften Suverfidht meines Her-
zend, und grinde diefe auf dic vielen BVe-
toeife der huldreidiften Gnade, mit welder
Jbro Sochfiirftliche Durdhlaucht Dero
Namen in den Hergen aller Fbrer getveuen
Unterthanen verehrungsiwinedig gemacht ha-
ben. Werden alfo die Witnfehe erfirlle, die
mit mit ein jeder Diener und ein jeder Uns
tevthan big in Die nicdrigite Hitte himmeer
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begen, fo muffen Jbhro SochftfHice
Durchlaucht mit Jhrer Durdylauchtigs
ften Serrn Gemabl unferm Durchlaudys
tigften Serzoge die glitclichften Tage durd)-
feben, und Diefed Glid wicd bis in die fpd-
teften Gahre eines menfhlichen Alters dau:
ven, Der HErr erfirlle fie

S erfterbe in der tiefften Lnterthis
nigeit

Durchlaudhtiofte Herogin
Gnadigite Fivftin und Frou

Shro Hocyfiieitlichen
Ourdylaudyt

YDeimar
dent 23, Februar 1776,

unterthinigfe Dienet

Sohann Samuel Sdrbtet,

Borrede.

Snbem i) jesio den erflen Theil
g Derfenigen Abhandlungen ous
== ber Naturgefchichte hervorive-

ten laffe, telche ich ehedem in
perfchiedenen Journalen und Monarfdriften ein-
jeln Habe brucken loffenn, fo balte idh 8 fiie
Plicht, 1ber diefelben einige allgemeine Anmer-
Bungen ju madyen, melche meine Cefer in den
Stand fesen twerdert, dadjenige gu nberfehen,
toas ich ihnen Hier liefre. .

Die erfie Abhandlung dber den Einflug
der MNaturgefhichte in die Kenntnif des
Gyppfers it in den mtannx?fatttgfelten I
ner gemeinniigigen Wodenfdyrift, L Band,
Seite 426. juerft abgedruckt worden.  Wenn
fie aush nidyt gerade nady dem Sefehmact n:;m
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Vorrede.

dher Cefer-fenn follte, fo glaube ich bod, daf fie
fiir unjie Tage von einigem Tusen fepn Edunte,
100 die Neligion fo viele Feinde hat, Ty Habe
verjihiedene Sufdte aud der Natuvge(dichte hin-
sugethan, und mich bemiihet, diefe AbHandlung
unteroltender su machen.  Mochte fie doch et
3 dagu beptragen, alfe Freunde der Naturge:
fdyichte su cirier tabren BWerehrung des Hottes,
er in der Natur fo laut redet, ansubaltern.

Die ywote Abhandlung, von dem M-
fien dev Naturgefchidyte fire die Geiftlidyen
auf dem Lande, wurde in die Berlinifhen
Gammimaen eingericft, 1o fie im 11 Ban:
De, Seite 33. su finden iff.  Sie hat verfchie-
Dene Sujdfe erhalten, Der TWunfeh, daf doch
jeder Ort einen fleifiigen Naturforfcher Haden
médte, der feine Gegend durchiuht, und dad
Newe, dad ex entdeckt, Befannt macht, ents
feulviget bas Dafepn diefer Abhandlung in die:
fer Sammiung. S Habe den swenter Abdruck

“Diefer 2Abhandlung mit diefem Wunfhe begleitet,

und der Nusen wiede suverlafig febr grosd feon,
menn diefe Gedanfen Eindruck machter , und
piefer MWunfch erfiillt roirde.

Die dritte Abhandlung bat, wie midy

ouinft, eine wichtige Frage sum Gegenftande.

Die Krage: Haben toir nody ein vollftandis
ges Spftem der Natur 3 hoffen? und wenn
¢6 ift, durdy weldye Weqe gelangen wir da-

3 ?&ie ift in ven Berlinifden Sammiungen,

1. Band, Seite 249, 1L Band, Seite 353.
, 0
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fer den Orthoceratiten aucd) Ammoniten gefiun:
ven werden, ju Bernftein finf Schuh lang:
gebrodien toerde. : 0

WBon der vierten Abhandlung, in welder
ih gefammiete eigne und fremde Beobadh:
tungen aus den Reichen der TMatur vorges
tragen habe, und die ausd den E)JIannigfalt_;g:
Feiten, einer qemeinniisigen Wodhenfdyrift,
1. Band, Seite 161. . 185. f. genommen
ift, Ban ich ficher Behoupten, bag fie unter allen
meinen 2(bhandlungen die mehreffen Sufise er=
balten hat. @8 iff befonders eine ganj neue Ab-
anblung von der Reproductionsbraft anima=
lifther Korper hingugefommen, w0 ich die hies
BHee gehovigen Benfpicle gefammlet, bie angeges
benen Neproductiondgrinde unterfncht, und vie-
le, nicht gany gemeine Anmerfungen Hinjuge:
than habe. .

Die finfte Abhandlung, von den IWir.
Fungen cines Bliges auf einen Vaum im
Sabr 1771, aud den Mannigfaltigeiten 11
Band, Seite 775. ift ebenfalls mit manden
nmerFungen vermehrt evfchienen.

% der fechiten Abhandiung Habe ich von
den Mitteln, die Snfetten, die man aufbe:
wahren will, ju ti?igten, und fie fir der Jer-
ftohrung au fiiigen, gevedet.  Diefe Abhand:
Tung trat juecft in Den Berfinifchen Samms
Tungen 1L Band, Seite 297. an das Lidht.
Die gange Hdlfte diefer ABHandlung, nemlicdh
ie man die gefammieten Snfefren borgbet

(4]
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su finden.  Senn e8 auch gleich in unfern Tar
gen Feinde der Syfteme diber die Naturge(dhich:
te giebt, fo erfennen doch die mehrefien Kenner
und Freunde der Naturgefchichte ihren entfcyie
denen Nuben, dent meine AbHandlyng befdtiget.
ey Habe audh hier viele nene Anmerfungen hin-
sugethan. ¢ Batte, da ich die Frage abhan:
Delte, foie man die {amtlichen Sdydte der Na-
fur, die wiv nemlidy fennen, am Fiivgeften und
bequemften befthreiben Fommte? unter andern
oon meinen Befdhaftigungen gevedet, die ich mir
file dag Steinveich unternommen Habe, und da
Batte ich in ven Berlinifchen Sammlungen
1. Band, Seite 365. f. eine Menge von Oers
tern angegeben, 1o fich Berfteinerungen finden.
Diefe Anjeige von Oertern habe ich bier wegge-
loffen, teil fie ju unoollftindig war.  Jugleich
babe ic) Seite 79. biefer Abhandlungen, da idy
bon dem. Orthocerad und den Oertern, 1o e ge:
funben tird, redete, in einer Anmerfung der
Orthoceratiten gedacht, vie fich auf der diw-
ren Weide in der witften Gegend bey He:
roldaguiin in einem fihivarsen Marmor finden.
b Fonnte mich damals auf Feinen Schriftfieller
Begiehen, ber diefed Deftatigte.  Machher Habe
ich aber in Hen. Wirfings Abhandlungen der
Marmotarten, die ju Nirnberg 1775, mit
oudgemablten  Kupfertofeln  heraudgeFommen
find, Taf. L. Fig. 3. einen foldhen Orthocerad ab-
gegeichnet gefunden, und vie Befdyreibung Sei-
te 5. fogt, dafi diefer Marmor, i welhem u}lfs

er
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Qerftohrung fhitgen foll, iff neu Hingugeom:
men.  Hier muf i eine Beobadytung aus dem
erflen Bande des Stralfundifhen Maga-
3ing Seite 257. auf welde ich mich, da i die- -
fe AbHandlung ausdarbeitete, nicht befonnen Ha-
Be, und Ddie 8 mwerth iff miederholt ju werden,
nachholen. . Alle Oele, und ftact riehende Sa-
»ien, Beift e8 dafelbft, welcdhe man jur Ber-
Hiahrung einer  Snfefrenfammbung ,  wider
»Motten,  Fleifhmwurmer und Staubldufe em-
»pfohlen bat, find nidht hinldnglich, um alle bies
»f¢ fdhavliche Gidfte abjubalten, mwenn nicht die
»Sihiebfaften, wovinnen man die Infetren un-
ater einer Glasfcheibe Bervahrt, vedyt dicht find,
HUnd tberdem fleifige Auffiche vazu Edmme, und
»inar ein jebes Snfeftchen, bdas fich in die
»Sammiung eingefchlichen haben wird, foaleich
»ourdh Teanfung ded befchadigten Stilcks der
»Sammlung mit Alcohol ju tdvten fucht. 1Im
»0 diel mdglich die feindfeligen Jnjekten von den
»Sammlungen u entfernen, ‘und gleichfom alle
»ABitterung, odurd) folche angelockt werden
Hionnten, su secftdbren, it nichts fo wiirFfam,
508 ber Campher, wovon man Sticen, mit
»Raveln durdybohrt, in die SchiebEdften befe-
»ftigt, und fo oft fie fich versehren, mit frifchen
»Stiden verwechfelt.  Um ndchfoem ju ver-
whinbern, baf fid) vie Eleinen fdhadlichen Hol:
»bbefe, (Cerambyx Fur) ober deren TRirmer
st durd) das Holy der ScpedEdrtchen hinein
»ith Den Snfeften nagen, ift Eeine befjere BVor:

it



BVorrede.

Hficht malich,. ald wenn man die Kiffchen von
»Eichenholy verfertigen, und recht ffarkf mit Lein-
500 trdanfen Laffet, tweldhes audy ein febr gutes
»2Anfehen giebt. 1T die Nadeln befeftigen ju
HEdnnen, miffen die Kiftchen innenher entweder
it Diinnen KorFplatter, oder mit einem Tachss
,»boben verfehen werder.,,

Die ficbente Abhandlung, roelche cinie
ae Bemerfungen fite die Sammler der Pa-
pilionen wortvaat, und wekhe suerft in den
Mannigfaltigleiten 1v. Bawd, Seite 490.
erfien, ift vollfandiger, Beftimmeer und deut-
licher gemorden.  Tyely Dabe Seite 163. Diefer
Abhandlungen meine Methode befannt gemacht,
foie iy meine gefammleten Puppen im TWinter
su verabren pflege. OB wh nun gleich Hiebey
allemal glicElidy getvefers Bin, und felten ‘eine

- SPuppe verlohren habe, - fo will ich doch die n-
Teitung toieverholen, die ich im Stralfundifdhen
Magazin ant angefilheten Orre Seite 25 2. f.
mitgetheilt finde. * 8 heifit dafelbft: . Bon den-
mienigen Puppenr, die fich unter dev Erve ver-
Hivandelt haben, gehet dén iebhabern ein grofs
wfer Theil aud Mangel gebdriger BVorforge ver-
HIobren. Sl man fie ju teoen, fo Fommen
Loiele gar nicht oder al8 Krdiprel sum BVorfehein;
»ben gehdrigen Grabd dev FeudtigPeit aber ju ge-
Hben gelingt nod) weit feltner,  Aus-eigner Ev-
Hfabrung toeif ich, daf nichts sutedglicher ift,
I8 wenn man den Haupen in die Eldfer oder
wanidere Gefaffe, wovinnen man fie will verwan:

el
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<4t ber achten Abhandlung babe id) eini=
ge Bemerfungen tber verfibicdene Jnfeften
mitgetheilet : fie find suerft im Deutfchen Mevs
cut VIlL Band, Seite 202, mitgetheilet wor:
pen.  S¢h Habe am Enbde diefer AbHanbdlung ver-
feievene neue BemerFungen hingugethan.

Die neunte Abhandlung, von den Wirs
wmern eines grofien Nachtvogels, davaus Ftie-
gen yourden, ff juerit in Den %mmtf’dyeu
Gammlungen UL Band, Seite 59, erfiie:
nen.  Aufjer einigen eingefivencten Anmerfun-
gen, die new hingugeFommen find, Habe ih am
Sehluffe der ABhandlung die Frage beantwortet,
watum mande Fliegen ihre Sper in Rau-
yen legen.

Bey ber jenten Abhandling, von dem
Kobifhmetrerling, und feinen Gattungen
in Thitvingen, welhe yuerft in den Berlini-
fdhen Sammiungen 1. Vand, Seite 505. abs

gebructt tourbe, habe id) verfehicdene Anmers .

Fungen Bengebradht. . Sonbderlich habe icf)' am
@nbe die Surinamifden Koblfthmetterlinge
befchricben, bas ift, Dicjenigen Papilionen ausg
Gurinam, yelde die Gefthledyts: und Ga-
tungéfennseichen unfrer gemeinen Schmet
terfinge an fich haben.  Bon iGrer Naturges
fihichte und von ihrer MNabrung Hobe id) Feine
‘Rachridyt geben Ednnen, fweil bie Schriftfteller,
melche von dent, fuvinamifchen Jnfeften veven,
irer nicht gevenferr,  Allem Anfehein nad) find
. fie bort auh haufig genug ju finden, fie Habern
] freplich

Borvede.

el faffen, nicht mebr a18 einen-Daurtert hoc
»ftifhe Gartenerde mit Sand vermifht legt,
1D dartiber frifhes, aber von ynfeften twobl:
woeveinigted MNoos , ettwan drep Finger hody,
“sptemlich focfer wicft.  Bid in den Herbft fan
man untermweilen das Moo ein tenigritit Waf
Hfer Deforengen , meiterhin aber [Afr man ¢
»gony unberubre und unbefeuchtet in einem Kel-
Hlet fiehen, ¥ einem folchen interbett mwee-
»ben wenige Puppen verlohren gehen, auch bie
ydrtlichften 5. € die von der Oleanderraupe
Hhicht.  Man muf nue im Frihling vie Glafer
»bep der erfien fydnen ABitterung twieder ausd
woen Kellern nebmen, und an einem bedecten
»rt, blod mit diinnen Flov verbunden, oder
Hit einem Sicbe bedeckt an die Cuft frellerr.
»Daff man einige raube Stveige von Ddumen
»gerabe in bie Gldafer flelle, an welhen die aus:
»oefthlafenen Stenfalter in die Hihe Eiechen Fone
w»iten, verfieht fich von felbft,, e befivchte
bey diefer Methode nur, daf ein toarmer Keller
den Puppen mebr Warme gebe, ald fie brau:
¢hert, und daf die Mdufe denenfelben gefabrlich
find,  SBer fie in einer nicht alljufalten Kam-
mer nach meiner befhriebenen Methode aufbe:
mabret, und fie ju der Seit, wenn Thauwwetter .
einfallt, -ein toenig mit Waffer beneht, unbd fie
alfo gevabe in einen foldyen Suftand, wie fie in
Dem frepen Erdboden haben otieben, ju verfefien
fucht, der witd feine Puppe im TWinter ver:
Tieven, :

Sn
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feeplich auch diejenigen Schdnbeiten nidit, el
dhe man an andern furinamifchen Snfeften ju
feben und ju berpunbern gewobne ift, und bas
mag audy ol bie 1lrfache fepn, warum ifrer
oie Schrififteller nicht gedenfen.  Jnjwifchen
ift oodh pie Gattung, die i) auf meiner erften
RKupfertafel fig. 4. a. b. auf bepden Seiten Ha-
Be abeichnen laffen, {chdn genug. Frevlich bat
es nod) ntemand gemagt, von den furinamifden
SnfeEten ausfihelid) und vollftdndig su Han-
belit, fonft toticden diefe und viele andere Jnfefs
ten jener @egend nicht gany fepn bergangen
worden.  TQir haben audh in diefem Fache nicht
Teicht einige Volftdndigleit ju ermarten, ¢8 wds
re Denn; daf fie ein Matueforfdher unterndhme,
ber fidy in Surinam lange genug aufgehalten
Bat, unbd bey feinem Aufenthalte auf die Natue:
gefchichte der Jnfefren aufimerfiam gemefen ift,
Hier batte fich Hevr D, Fermin su Mafricht
um bie Naturgefchichte ein unfferbliches Wers
dienft mashen Ednnen, aber wenn mir in feiner
Defcheeibung von Surinam dad Kapitel von
ben Jnfeften nadhichlagen, fo werden wip doch
am Ende eingefteben, bafi ex einen Bloffen, und
wietlich allufursen Entiourf geliefert Habe,

S ver eilften Abhandlung Habe ich von

Dem Arqus unter den Papilionen , wnd defe
fen Ubanderupaen in Thitingen gerebet,
Sie ift von mie'in die Berlinifihe Sammlun:
aen geliefert worden, 10 fie im gwenten Ban-
Scyedr, 265, 1ZH, ¢ b be,
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be, Seite 341. amgutreffen iff. b Habe auch
bier vevfdyicdenie nene Anmerfungen hinugethon,
meine Abhandlung auf einen gewifiern Fuf ge-
fett, und von einigen feltenen deutfiben Yrguf:
fen RNadyricht evtheilet.  Auifer denen von Heven
Hofel abgebbetent und befyriebenen Avgufien
Babe ich einer neuen thitvingijchen Giattung, neim:
lich pes frwarzen oder vielmebr des rugfarbi-
fen Avqus gevadyt, den ich bier Gen IWeimar
gefundent Habe.  Am Ende find die furinami=
fchen™Avguffe befdhrieben, unb ver merFmiivdig:
fte_wunter ifness tf auf meiner efften Kupfer:
tafel fig. 5. auf der linfen Seite abgebilvet
worden,

“Die stwdlfte AbhHandlung, von den Korn-
toirmern, und den Mittem fie u vertrei-
Den, it aus dem vievcen Bande der Verli:
nifthen Sammiungen Seite 341. f. genome
men.  Da fiberhaupt der grofte Theil diefer -
Hanolung file die Oeconomie gehovet, fo habe
ich derfelben febr wenig neue Anmerfungen bey-
gefest.  3c babe aber einen Eurgen Epilog hin-
ugethatr, und in demfelben fowohl pie Bevan-
Taffung ju diefer AGhandlung, ald audy die 1e-
fachen erzebler, warum fie in diefen gefammieters

_ Ybhandlniger ecfchienen iff.

Die drengehente Abbandlung, von bef
Slugheit der Ameifen, wenn fie gendthiget
find; ifire Wobnung 3u verdndern, erfehien

L suerft
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fe Bakie, a3 Babe ich am gehorigen Orte cins
gefehaltet.

%ch Habe abef audh einige neue AbHand-
Tungen hingugethan.

Die evfte, oder die funfzehente Ab:
fHandlung, vedet von_ der BWifjelmirke Der
Thiringer, einer befondern Gattung von
Glicaen. Sy Habe diefes Jnfeft merkivurdig
genug befunben, daf ¢8 einer genauern Befdrei:
Bung todirdig iff.  1ebechoupt merfe ich bep bie-
fer Gelegenbeit an, baf Thiwingen fiir die Jn-
{eFtenlieBhaber eine bev veichften und fchén(ten
Gsegenden fen. D¢ Matur Hat ier fite Walver

von allerfey Holzavters, fie TWicfen und Gde-

terr, Berge und Thaler, und folghich awsh _fl‘w
allerfen Drtent der TRahrung und dec Bequemlic):
Feit fie diefe Thierchens geforgt.  Und felbft
bie tiberaud gemdfigte AWitterung, 1o Wit Im
Sinter nicht bie firengfie Ralte, unb im Som-
mee nicht die unertrdglichite Hise haben, fﬁmrpt
diefen hievchens und ihren Liedhaberns ju Hils
fe. @3 witd leviglich von meinem langern Ler
Ben und von meiner Muffe abhangen , 0b idy
¢in Verzeichnif dev thuringifthen Jnfeften
auffeéert unb befannt madyen Fonne, wo id) dody
Eeine Seichnung 1wiederholen tweede, bie beeits

im Rofel befinvlich wdre.
Die
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suerft in Dem Dritten Bande der Mannigfal:
tigFeiten, Seite 188,  Sie tar vigentfish Feir
ner grofjen Sufige fahig, doch find hie und da
einige neue Anmerfungen hinjugefommen.

Die vierzehente Abhandling redet von
den Heufhreden, ihrer Naturgeidyidyte, und
ben Gattimaen , welde fid i Thitvingen
aufbalten, fie ift in dern V. Bande der Beys
linijden Sammiungen Seite 496. f. abge:
oruckt worden.  Sie hat febr viele Sufiae e
Balten. b Habe midh Befonbderd Bermifet, bie
angegebenen Gattungen nac) dem Naturfofien
bes Heven Nitter von Linne und andever neuer

“RNaturforfher mehy ju bevichtigen, und fie voll:

ftandiger ju erzeblen.  Am Sehluffe der Ab-
banblung habe ich efnige furinamifdhe Heufthre:
cfen befihricben.

Diefe viersehen Abhandlungen find vorher
fehen abgevruckt gemefen, aber fie erfcheinen jest
it einer gany andern Geffalt, und. unter grofjers
Werimehrungen.  Man vergleiche diefe Abhand-
fungen, wie fie ehedem erfchienen find, und wie
idh fie jest Bervorfreten laffe, und idh darf dent .
DBorwourf juvetldfig nicht befilechren, dap idh
einen Blofien Nadypruck beforat hatte. - Tch ha-
B¢ fie ielmebr auf bas. forgfaltigfte durdhgegans
gen, und was iy MNeues entiweder felbft e
fabren , ober in andern Sdriftitellecn gele:

b2 fen
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Die fecdzehente AbHandlung Gefchrei-
bet einige feltene Snfeften aug Surinam.
Mein gnddigfter Herzog brachten eine iberaus
{thone Sammlung furinamifher Snfefren von
Sbren Reifen mit fich, die Sie in Paris befom-
wen haben,  [eh habe nur einige von denfelbert
Befhyricben, und auf meinen vren Kupfertafeln
abgebifvet, und vorsiglich folde ausgefucht, vie
entiveber nody gar nicht abgebilvet, ober wenig-
ftend noch nicht audgemablt vorhanden find. S
Dabe fig fo deutlidh, al8 mir miglich twar, Befehrie-
Bert, und bep biefer Befthreibung midh vorsigs
lich an das Linndifthe Naturfpfiem gehalten.
Feene Namen Habe ich diefen JnfeFten nicht ge-
geben, aber id) Habe doch allemal angeseige, i
weldye Klaffe und-in weldyes Sefchlecht der Jns
feftert e nach bem Linné gehdret.  Die unge:-
Deure Menge von Namen, die oiv fdhon in der
Entomologie haben, hat mich davon abgefdyrectt.
Wenn diejenigen Jnfeften, von denen i glak--
Be, baf fie noch gar nicht BeFannt und bejehrie:
Berr find - denn die Wetfe ded Seba unbd bed”
ClerE Babe ich nicht vergleichen Fonnen , wiick:
Tich new find, fo gehdret ifnen ein Name, den
iy aber fieber andern Moturforfchern (iber-
laffe. ~ Foch bemerfe ich, dafi alle diejenigen
YUnmerfungen, mie Seite 331. 336. und der-
gleichen, wo i) in den Befchreibungen-die Jeich-'
nungen vecbefiect habe, nun alle tberfhigig fin,
nadybem Herr Sapieur , diefer gefehickte Kuinft-
: b3 fet,
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Tee, alle Originale in feinen Handen gehabt, und

icjenigen nidyt alljugut gerathenen Seichnuns:

gen, bie ich dem Heren Berleger berfendet Hat:
te, bBep Seite gelegt, und andere vevfertiget
Patte. 3y fan daher verfichern, daf alle Seich-
rungen ihren Originalen vdlig getren find, yefy
Pabe nocy einen-guten BVorrath von folchen Jn-
feften in bem Biefigen Herzoglichen Kabinet
vor mir, bie idh aber nicht Befthreiben mwollte,
toeil ich nicht gefonnen war, durd) mehrere Ku-
pfevtafeln ven Kaufpreid diefed Buchs ju erhie
Ben. Zm Naturforfcher werde ich Gelegenpeit
_ Baben, biefelben befannt ju machen.

Enblich habe idy in der lefiten Abhands

Tung von den BVemuthungen und den Ver:
dienften_diterer und neuerer Seriftiteller
um die Snfeftenlehre Guropens geredet. S3eh
bitte meine Lefer, diefe Aebeit nur fur einen Ent:
wutf angumehmen, und. ich verfpreche miv hier
Deffo juverldiger die Nadficht billiger Lefer, ba
8 befannt ift, toie Foftbar bie Schriften in die:
femt Gache der RNaturgefchichte find. ey Fan
aber verfichern, daf ich die mebreften Schriften,
pon denen i) gevedet habe, felbft gefehen und ge-
lefert Babe, Mein Manufeript war aber be
veitd in den Handen meines Herrn Verlegers,
al8 miv nod eine Avbeit yu Sefichte Fam, bie
ich nisht dﬁerg,:f;cp fan. @8 fiibret die Auf:
fcbrift :  QUnFimbdigung eines foftematifchen
Werks,
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ver @efchlechter und Gattungent aber von ihm
abgeherr,  Sie werden bey ihver Eintheilung die
Naupe mit ju Hillfe nehrien, und ihre deutfhen
b Tateinifchen Benennungen foerden von der
vt fepn, daf fie Dad Eharacteriffifthe der Papi:
Tionen deutlich auddriicken follen.  Die illumi-
nirten Seichnungen werden unter der Anfficht
ves Heren Profefior Schiefermitller auf das
forgfdltigfte und genauefte verfertiget merbem.
Dyiefe Anfiindigung von 322, Seiten in gros
Quart médyte mandhen fiie eine Blofle Ankimdi:
aung su weitlduftig fheinen,  Aber twenn man
- bevenft, Daf die Herven BWerfaffer nicht nur
ihren Plan toeitlduftia entwickelt, daben aber
augh eine allgemeine Naturgefchicte der Scymet:
- terfinge vom €p an, bis ju feiner vdlligen Auss
Diloung, eine Erfldrung der Tevminologie ved
SHeven Ritter von Linné, und eine Anleitung,
ie Papilionen ju fommien und attfjubetwalren,
hingugethan Haben, fo wird jeder billiger efer
ein anver Urtheil von diefer Anfiindigung fal-
fen. ~ Ginen TWunfeh, Dden ich laut ju fagen
mwage, - mddjten doch die Herren Berfaffer er-
fillen: bof fie die Ciebhaber der Tynfeften,
- Bep Papilionen, die in andern Schriftftelleen
fchon Tomen Haben, mit newen Namen ver-
fchonen, ober wenigftens bie Namen ihrer BVor:
ganger aud) mit anfilhren mochten; vaf fie
tiberhaupt bey einem jeben Schmetterling, ben
fie vorlegen, jugleich die Sefyriften beFannt

wach:
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Werks von den Schmetterlingen der Wies
ner Gegend, herausgegeben von einigen Leh:
rern am K. K. Therefiano, Wien 17%5.
322. Seiten in gros Quart, nebft 8. Kus
pfevtafeln.  Smwen gefehickre Cebrer ju Wien,
?r- Profefior Schiefermutlier; und Heve Pro-
effor Denis find e8, die fich mit diefem TWerf
voepiglich befchdftigert, und fich um die Liebha
Ber ber Snfeften, fonberlich der Papilionen ver:
bient machen, und mwenn das Werf {o ausfallt,
tvie ¢6 biefe vorldufige Ankindigung roabhricheins
lich madht, juverlafig verdient machen toerden.
Man wird bep einem jeden Schmetterling die
MRaupe, dbas €, die Pflange, die es ndbrt, die
Puppe,; bdie Jeit der Entwicfelung , Fury die
ganse Naturgefdichte defjelben vortragen : man
wird den Sehmetterling felbft genau befchreiben,
alle feine Raritdten, die Avt fich ju verdndern,
Befannt madyen, und auch die gevingffen LUms
fidnbe nicht verfchroeigen, daber zugleich bemer-
Fet toerden foll, 0B er in der Gegend um Wien
haufig ober felten gefunden wetde, ob er fhdd:
lih fep, unb in weldher Gegend er fich befon-
ber3 auffalte.  Bep einer jeden Familie toer:
ben die Eharaftere angegeben twerden, toelde der=
felben cigen find, und pelche alle ju diejer Fa-
‘milie gebdrige Korper gemeinfchaftlich Haber,
Oie Herven BVerfoffer werden bep der allgemei-
nen Clagification ber Schmetterlinge vie Rinndis
fibe Cintheilung jum @)tgnbe Tegen, in Anfehung
' 4 ber
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maditert, o ihn ihre Vovgdnger Bereitd be-
fibvieben tnd abgebilbet Habert, und daf fie vot-
iglich alle diejenigen Schmetterlinge, die RNb-
fel, ver doch in allen Handen der Jnfeftenlied:
Baber ift, fehon abgeseichnet hat, nicht nody ein-
mal abseichnen mithten.

Da idh an ven Herrn Nofel gevenfe, fo
mecFe ich bep diefer Gelegenheit an, bdaf Here
Rieemann in Nenberq eine neue Ausgade
von ben Rofelifchen Jnfebrenbeluftigingen be-
forgt. €8 find davon bereitd jwen Theile Her-
aus.  Die audgemablten Jeidhnungen find eben
fo febon, ald im Rofel felbft, in den Befesreibuns
gen ift mehr Berichtigung anjutreffen, und bep
jedem Jynfeft find die Einndifchen Namen Hingu-
gethan worden.  Wenn Herr Kleemann die
in dem [ und IV. Theil gelieferten Jnfeten in
ibre gepdrige RKlaffen gebracht hatte, fo rories
e Died bad vollfommenfte fftematifhe Werf
geénn , bad man nue rinffhen ober erwarten

nnte.

__ TBas i offo in Diefen AbBanbdlungen ge-
leiftet habe, Das Habe ich meinen Lefern Fiiry
lich ecdfnet, und idy minfhe nur, bafi-diefe
Selyrift dag Schickfal meiner (ibrigen Schriften
Haben mddhte, welthe die Eiebhaber der Naturs
gefchichte mit giitigem BWeofall aufgenommen
baben, und lefen.  Wenn dee Jnbalt anch

bs gleich
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Borrede.
gleich nicht fike alle eingelne AbHandlunger vow

gleicher SIBichtigFeit wdre, fo [hmeichle i) mic-

o), foldye @egenfidnde gerdbit su Haben, bie
nicht unter die alltdglichen gehdren, und wenn
auch nidyt alle eingelne Anmerfungen nen find,
fo glaube ich dody, Daf wenigfiens verfehiedene
derfelben dad Geprage der Neuigfeit an fidh
tragent, und Kenner befriedigen werden.  So
gern idh alfo ben Funfth meiner Sonnes und
meiner Freunde erfiillt Habe, Die midh um die
Ausdgabe meirter ehederm gevfiveut gedruckten Ab-
Bandlungen baten, {o vielen Dank will ich ify
nen-fagen, wenn dag Publifum das Gefdjente,
das idh meinen Freunden gemacht habe, sugleich
fiie ein Gefehent file fich felbfE annehnien wird.
Befonders danke ich dem Herenn Pauli und der

_ Frau Bofin ju Berlin Hlervurdh Sfentlich,

Daf fie ed geftatieten, Daf die inden Berlini-
fden Sammiungen und den Mannigfaltig-
Feiten befindlichen 2A6Handlungen von miv, in
cinem andern BWerlage in einer vevanderten Ge-
fRalt erfcheinen durften. 1Ind dem Freunde, der
mir ifre Cinwilligung dberfchried, idy darf mei-

" nen geliebten avtini nennern ! Bleibet mein

$Hery, und meine Hochadhtung, und mein Dank
ohne Bevdnbderung Heilig.

@b toie id) mid) bemuibet Habe, Diefe AB:
Handlunger durdy viele neue Anmerfungen und

Deobachrungen, fogar durd) neue AbHanbdlun-
s gert

Borvede.

eit ju erfveitern, fo hat auch mein Here Bevle-
ger nichts mangeln laffen, diefe Arbeiten burdy
ben duffecn Schmuck ven Fiebhabern gefallig su
maghen. Oruck und Papier, wer erfldrt bey-
Des nidyt fur fhon ? unbd die Kupfertafeln, wer:
ben allemal vov den Augen ves fevengffen Kung:
rtld)teré Befteben, fo fein, fo natielich seichnet,
fticht und mable Here Capienr.  Audh fiir eine
genaue Corvectir hat mein Herr Berleger ge-
forat, bergeftalt, bdag nuv mwenige Deuckfehler
borhanden find.  Jchy milede diefe nicht einmal
anfitbren, mwenn fie nidyt den Eefer in die Verle:
genbeit fegten, einen falfhen Sinn ju finven,
3 bitte daber fie folgendergeftalt 31t verbeffern,
r@_ﬂte Io&.;’;_’,tei[e 7. Ige man file municata. mu-
icata, eite 172, Jeile 9. fiir Cindenvogel
LWolfsmildyvogel, Seite 181, Ieile 2.muf |1gad;
bem Worte und gefest werden Rofel, Seite
202. Beile 11. lefe man filr Erde, Crle, Seite
274 Seile 26. fir Gritfh, Frifdy, Seite z01.
Seile 13. ft‘u: Hoppe, Happe. Seite 303. muf
ba, wo Rofel angefiibee ift, alfemal ver jvente
Band, und zwar derienige Abfehnitt verffanven
::erben,gbglt bon den .ﬁ)eulgd)rccl’en banbelt, Sei:

310, 3eile 3. muf filr 1iber ] 3
Tefen merven. & A ety o

’ﬁi)ie_erﬁc!anuﬂé bie mit von meiner 1ibri

g{m erbyutm ubrig Bleibet, toerde ich auf bie
.uéarbettung bes jtoenten Banves wenben, Da

; . ish

i Biev nue wenig vorgearbeitet Habe, fo toird
pec grofte Theil jener Abhandlungen gany neu feyr,
und idy broudie daber ungleich mehr Seit, ald
mir bep der Durchficht diefed Theild ndthig mar.
Sngioifchen gebenfe ich vodh ibn auf ie Finftige
Drichaelis Mefle g. ©. ju liefern,

Mein Wunfch (brigend iff, baf mei-
e Cefer meine Benuibungen giitig aufrehmen,
und Daf meine 2vbeit etwasd dagu Deptragen
médyte, Den Nomen bed BOtred ju verherrli:
chen, Der fich in dem Neiche der MNatur in ei:
ner eftaunendmwiirdigen Sedffe seigt.

Sobann Samuel Sdyriter.

Die



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Veréffentlichungen des Naturkundemuseums Erfurt (in Folge
VERNATE)

Jahr/Year: 2013
Band/Volume: 32

Autor(en)/Author(s): Kéhler Giinter, BéBneck [Béssneck] Ulrich, Zimmermann W.

Artikel/Article: Johann Samuel Schréter (1735-1808) und die Anfange der Faunistik
inThiringen 5-46


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21424
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=66348
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=473728

