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Korrekturen in der Gattung Amara Bonelli, 1810 (Insecta: Coleoptera: Carabidae)
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Zusammenfassung

Beschreibung der neuen Art Amara (Pseudocelia) bi-
locata sp. n. aus China. Synonymisierung von Ama-
ra (Harpalodema) deserticola Ali, 2000 mit Amara
(Harpalodema) maindroni Bedel, 1907 und Amara
(Bradytulus) kanchenjungensis Hieke, 2004 mit Amara
(Bradytulus) jannui Hieke, 1988. Revalidisierung von
Amara (Xenocelia) microphthalma Baliani, 1943. De-
signierung des Holotypus von Amara (Curtonotus) tor-
rida (Panzer, 1796).

Abstract

Corrections in the genus Amara Bonelli, 1810 (In-
secta: Coleoptera: Carabidae)

Description of the new species Amara (Pseudocelia)
bilocata sp. n. from China. Synonymisation of Am-
ara (Harpalodema) deserticola Ali, 2000 with Amara
(Harpalodema) maindroni Bedel, 1907 and Amara
(Bradytulus) kanchenjungensis Hieke, 2004 with Am-
ara (Bradytulus) jannui Hieke, 1988. Revalidisation of
Amara (Xenocelia) microphthalma Baliani, 1943. Des-
ignation of the holotype of Amara (Curtonotus) torrida
(Panzer, 1796).

Key words: Carabidae, Amara, new species, new syno-
nyms, China, Russia

Amara (Harpalodema) deserticola Ali, 2000

Syn. nov. von Amara (Harpalodema) deserticola Ali, 1966 (= A. main-
droni Bedel, 1907)

H. A. ALI beschrieb im Jahre 2000 im Bull. of the Iraq
Natural History Museum 9 (2): 9-12 nach 12 gelben, re-
lativ groflen (11,5 mm) Tieren eine ,,Amara deserticola
sp. n.“ ohne Angabe der Untergattungszugehdorigkeit und
ohne Beschreibung wichtiger morphologischer Merk-
male (Chaetotaxie der Abdominalsternite, des Proster-
nalfortsatzes sowie der Schenkel und Schienen; Form

des Kinnzahnes und anderer Angaben), aus der die Zu-
ordnung zu einer Untergattung ersichtlich wére. Da er
sie nur mit ,,4. ruthena Tsch. from Arabia® verglich,
diirfte es sich um eine Art des sg. Harpalodema Reitter,
1888 handeln. Allerdings wurde diese Vergleichsart,
also A. ruthena Tschitscherin, 1894: 427 aus dem Ge-
biet Astrachan (,,Kirgisensteppe®) und nicht aus Ara-
bien beschrieben und nach Untersuchung des Typus
mit Amara (Harpalodema) turcmenica Tschitscherin,
1894: 429 synonymisiert (HIEKE 1993: 43).

Der locus typicus der A. deserticola Ali, 2000 ist ,,a
mud desert south of Baghdad, March 1935%. Der Ho-
lotypus (&) sei im British Museum London. Wo die
tibrigen 11 Exemplare der Serie sind, gibt Ali nicht an.
In der Beschreibung bildet er den Aedoeagus des Ho-
lotypus mit ausgestiilptem Endophallus ab. Er hat nach
eigener Angabe den Aedoeagus selbst prapariert und in
einem Glédschen mit Glycerin an der Nadel des Holoty-
pus angebracht. Der abgebildete Aedoeagus kann aber
nicht zu einer Amara-Art gehoren. Die fiir alle Arten
der Gattung kennzeichnende, stilettformige linke Para-
mere fehlt. Statt dessen ist ein kurzes rundliches Ge-
bilde vorhanden, das eher bei einer Harpalus-Art, aber
niemals bei einer Amara anzutreffen ist. Vielleicht ist
die Zeichnung falsch. Die verbale Beschreibung der Art
ist nichtssagend und zum Teil unverstandlich.

Aus dem British Museum London teilte mir die zustén-
dige Mitarbeiterin Beulah Garner mit, daf3 ein Holoty-
pus von Amara deserticola Ali, 2000 dort nicht vorhan-
den ist. Im British Museum befindet sich allerdings der
Holotyus () der Amara (Harpalodema) deserticola
Ali, 1966, der von mir 1980 untersucht wurde. Amara
deserticola Ali 1966 ist, wie die Typenuntersuchung
gezeigt hatte, ein Synonym von Amara (Harpalodema)
maindroni Bedel, 1907. Diese Synonymie wurde in der
Revision der Untergattung Harpalodema publiziert
(HIEKE 1983: 345). Da der Holotypus der Amara de-
serticola Ali, 2000 nicht auffindbar ist und unbekannt
bleibt, wo die in der Beschreibung erwihnten 11 {ib-
rigen Tiere der Serie sind, bleibt nur der Versuch einer
Interpretation des seltsamen Sachverhaltes, daf3 der Au-
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Am wahrscheinlichsten ist die Vermutung, dafl H. A.

Ali im Jahre 2000 iibersehen hat, daf3 er die gleiche Art

schon einmal (ALI 1966) beschrieben hatte. Die 12 in

der Beschreibung der Amara deserticola Ali, 2000 er-
wihnten Tiere (vermutlich im Museum Baghdad) ka-
men ihm erneut in die Hiande, er wihlte aus der Serie
ein & als Holotypus aus und beschrieb die Art erneut

als Amara deserticola Ali, 2000.

Fiir die Interpretation, dall 4. deserticola Ali, 2000 das

Gleiche ist wie 4. deserticola 1966, sprechen folgende

Indizien:

- Die jeweils 11 Zeilen der Beschreibungen sind bei
beiden Arten wortgleich. Ebenso die 5 Zeilen der
,,Comparative notes*.

- In beiden Beschreibung ist unter Distribution ange-
geben: ,,Holotype from a mud desert south of Bagh-
dad, March 1935%.
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Die Unterschiede in den beiden Beschreibungen sind
folgende:

In der Deskription 1966 ist nur der Holotypus erwéhnt,
in der von 2000 sind der Holotypus & und 11 Para-
typen genannt. Die Korperldnge des Holotypus betragt
1966 12,1 mm, im Jahre 2000 wird fiir die Art (wohl fiir
den Holotypus) 11,5 mm angegeben. Eine Abbildung
(allerdings eine sehr fragliche!) des Aedoeagus ist nur
der Beschreibung 2000 beigefiigt. In der Beschreibung
1966 wird das Geschlecht des Holotypus nicht genannt
(es ist ein ?!), 2000 ist der Holotypus ein &.

Als Ergebnis obiger Darlegungen wird hiermit festge-
stellt, daBl Amara deserticola Ali, 2000 identisch ist mit
Amara (Harpalodema) deserticola Ali, 1967 und bei-
de Synonyme von Amara (Harpalodema) maindroni
Bedel, 1907: 163 sind. Sollte der Holotypus der Art von
2000 doch noch aufgefunden werden, ist eine Uberprii-
fung dieser Synonymie nétig.
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Abb. 3: Amara (Pseudocelia) bilocata sp. n. - Habitus des Holotypus (a) und eines nichtypischen Exemplares vom Chola Shan (b). Medianlobus und
Spitze der langen Paramere des Holotypus (c) und eines nichttypischen Exemplares vom Chola Shan (d). Gonostyli eines Paratypus (¢) und eines nicht-

typischen Exemplares vom Chola Shan (f).

Amara (Xenocelia) microphthalma Baliani, 1943

Non syn. ad Amara (Xenocelia) solskyi Heyden, 1880.
Eine neue Untersuchung der Art mit einer grof3eren An-
zahl von Belegen macht eine Revalidisierung des Na-
mens Amara microphthalma Bal. notwendig. Im on-line-
Katalog (HIEKE (2013: 55) sowie im Paldarktis-Katalog
(eds. LOBL & SMETANA 2003: 558) ist sie als Synonym
von 4. solskyi Heyden, 1880 nom. nov fiir 4. rotundicol-
lis Solsky, 1875 non Schauful3, 1862 gelistet. ,,4. (Leio-
cnemis) foveibasis sp. n. (Reitter in litt.) Jedlicka, 1956:
393, die ebenfalls aus dem Altai beschriecben worden
war und als Synonym zu A4. solskyi Heyden gestellt wur-
de (HIEKE 1975: 301), wird damit ein Synonym zur re-
validisierten 4. microphthalma Bal.

Nach zwei Exemplaren (Méannchen) mit der Fundortan-
gabe ,,Altai* beschrieb Baliani (1943: 40) die Art ,,dma-
ra (?Celia) microphthalma®, die er mit keiner anderen
verglich, da ihm keine dhnliche Art bekannt war. Nach

Untersuchung des Holotypus (Mus. Genua) wurde 4.
microphthalma mit der aus dem Amurgebiet (Umgebung
Albasin am linken Ufer des Amur) und aus Kultuk (SO.
Spitze des Baikal) beschriebenen A. rotundicollis Solsky,
1875 (= A. solskyi Heyden, 1880 nom nov.) synonymi-
siert (HIEKE 1999: 173). Die Untersuchung des heute
vorliegenden, umfangreicheren Materials der Amara
solskyi hat gezeigt, da3 A. microphthalma Bal. und A.
solskyi Heyd. zwei verschiedene, allerdings extrem &hn-
liche Arten sind. Namentlich die von I. Kabak im Altai
und im Tarbagatai-Gebirge sowie die von mir im mittle-
ren Irkut-Tal bei Sun-Murino gefundenen Serien erleich-
terten die Artunterscheidung. Da mir diese Unterschei-
dung beider Arten erst jetzt gelang, kénnen die von mir
bisher (vor 2011) als 4. solskyi Heyd. determinierten Be-
lege auch zu A. microphthalma Bal. gehoren. Aus dem
gleichen Grund konnten jetzt nur die Tiere aus den mir
unmittelbar zugdnglichen Sammlungen der beiden Mu-
seen in St. Petersburg und Berlin beriicksichtigt werden.
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Abb. 4: Amara (Xenocelia) solskyi
Heyden, 1880. - Habitus eines Exempla-
res aus Sun-Murino im Irkut-Tal (a) und
eines Exemplares aus Lazo-rajzentr im
Ussuri-Gebiet (b).

Abb. 5: Amara (Xenocelia) microphthal-
ma Baliani, 1943. - Habitus eines Exem-
plares von den Rachmanowskije kljut-
schi im Altai (a) und eines Paratypus aus
dem Zentral-Altai (b).
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Karte 1: Das Areal von Amara (Xeno-
celia) microphthalma Baliani

Beide Arten (Abb. 4, 5) gehoren in die Untergattung
Xenocelia Hieke, 2001, da bei beiden die Méannchen
vier Analporen und eine Falte im linken Seitenrand am
apikalen Ende des Penis besitzen. Habituell sind sie
kaum zu unterscheiden, aber A. microphthalma (Abb.
3) ist meist um 7,0 mm groB, 4. solskyi (Abb. 2) dage-
genum 7,5 mm. Der Kopf von 4. microphthalma ist ein
wenig kleiner und besitzt kleinere, stirker vorgewolbte
Augen. Bei 4. solskyi ist der Kopf schwach verdickt
und die Augen sind weniger deutlich vorgew6lbt. Eini-
germalien zuverldssig sind beide Arten an den Hinterek-
ken des Halsschildes zu unterscheiden (Abb. 6). Bei 4.
solskyi ist die Hinterecke meist in eine kleine, zur Seite
zeigende Spitze ausgezogen, bei A. microphthalma ist
sie fast immer einfach stumpfeckig. Sicher sind die bei-
den Arten bei den Ménnchen unterscheidbar, weil die
dunklen Strukturen im Internalsack des Penis verschie-
den sind (Abb. 7). Bei den Weibchen unterscheiden sich
die Gonostyli beider Arten kaum voneinander, bei 4.
solskyi sind sie allerdings eine Winzigkeit breiter und
kiirzer als bei 4. microphthalma Bal. Der Unterschied
ist aber zu gering, um die Arten nach diesem Merkmal
trennen zu konnen. A. solskyi und A. microphthalma
sind Vertreter von zwei verschiedenen Verbreitungsty-
pen. Das Areal der A. solskyi erstreckt sich vom Ussuri-
Gebiet iiber NO.China, die NO.Mongolei (Karte 2) und
Transbaikalien westwirts bis in das Baikal-Gebiet, das
der A. microphthalma vom Altai und dem Tarbagatai-
Gebirge tiber das Westsajan- und Ostsajan-Gebirge ost-

warts bis in das Baikal-Gebiet. Im Baikal-Gebiet (Karte
1) tiberlappen sich die Areale beider Arten ein wenig.

Bemerkenswert sind die weit nordlich gelegenen Fund-
orte von A. microphthalma Bal. an der Nishnaja und
der Werchnaja Tunguska, den beiden groflen Zufliissen
zum Jenissej, sowie der Fund bei Krasnojarsk. Diese
Angaben bediirfen allerdings der weiteren Bestitigung.

Karte 1: Das Areal von Amara (Xenocelia) microphthalma Baliani
Die Fundorte der untersuchten Belege (aus den Museen in Berlin und
St. Petersburg): Nishnaja Tunguska nahe der Miindung in den Jenissej.
- Padun an der Werchnaja Tunguska, Gouv. Irkutsk. - Krasnojarsk. -
Unterlauf des fl. Tschernowaja, Smeinogorsk Umgb. im Gouv. Tomsk.
- Mochnatij-Oberlauf, eines Zuflusses der Kumira im Korgon-Chrebet
des Altai, 1700 m. - Ulba fl., Iwanowskij Chrebet im SW.Altai, 1800 m
NN. - Sarykuldjuk, ein Zufluss fl. Tschuja nahe der Miindung, Tomsk.
Gouv.- Aktasch, Altai zawod, 2600 m. - Rachmanowskije kljutschi, S.Altai,
2100-2500 m. - Sarym-Sakty-Kette, 25 km WSW des Katon-Karagaja
im S.Altai, 2500-2800 m. - Sarym-Sakty chrebet, 45 km WSW des
Katon-Karagaja S vom fl. Ornek, O.Kasachstan, 2900 m. - Urunchajka,
Markakulskij Rayon in O.Kasachstan. - Tarbagataj-Kette, 45 km S vom
Ort QOjtschilik. - Echir.-Bul. fl. S von Achiny, Irkutskaja obl. - Irkutsk.
- Arschan, Tunkun-Gebirge. Auflerdem lagen zahlreiche Exemplare mit
den allgemeineren Fundortangaben wie ,,Altai®, ,,Altai centr.”, ,,Siberia
Altaj* vor. Bei einigen weiteren Belegen gelang es nicht, den angegebe-
nen Fundort zu lokalisieren.

Karte 2: Das Areal von Amara solskyi Heyden

Fundorte der untersuchten Belege aus den Museen in Berlin und St. Pe-
tersburg:

Quellgebiet des fl. Irkut. - Irkutsk. - Goloustnoje. - Tanchoj. - Sludjan-
ka. - Tunkun, O.Sajan-Gebirge. - Sun-Murino im mittleren Irkut-Tal. -
Kultuk. - Numregin-Gol, Mongolei. - Sjuzukte, Mogolei. - Dzargalant,
N.Mongolei. - Atamanowka, Tschita obl. - Sohonda, Tschita obl. - Gor-
nij Zarentuj, Tschita obl. - Albazin, Amur (13). - Seja Umgb., Amur obl.
- Lazo, Ussuri-Gebiet (16). - S.Shaanxi, Micang Shan, 34 km S Hanz-
hong. - S.Gansu, 132 km NW Longnan, Lazikou Pass W.Qinling Shan.
- S.Gansu, 38 km SE Longnan - W.Vorberge Peking.
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Amara (Pseudocelia) bilocata sp. n.

Holotypus (J) und 9 Paratypen (8 33 und 1 @) mit
Fundortzettel ,,China, NW.Sichuan, 40 km N Luhuo,
4100 m, 9.V1.2011, leg. A. Gorodinski*. Der Holotypus
ist im Museum Osaka. Zwei Paratypen sind im Mus.
Berlin und sieben Paratypen in der Coll. N. Ito, Kawa-
nishi City, Japan.

Weiteres Material:

10 Exemplare (7 & und 3 ? ?) in Coll. Ito, Kawa-
nishi City und im Museum fiir Naturkunde Berlin mit
Fundortzettel ,,China, SW. Sichuan, Chola Shan Mts.
betw. Garze & Dege, vill. Maniganggo, 4600 m, 12. VI.
2011, leg. A. Gorodinski*.

Beide Serien (von Luhuo und von Maniganggo) geho-
ren zur gleichen Art. Da diese Art aber flugunféhig ist
und beide Fundorte sehr weit (ca. 300 km) voneinan-
der entfernt sind, wird nur die Serie aus Maniganggo
als Typenserie ausgewdhlt. Es ist nicht auszuschliefen,
daf} eine der beiden Serien (welche ?) fehlbezettelt ist.
Weitere Funde der Art in der Zukunft miissen zeigen,
ob die Art wirklich so weit verbreitet ist beziehungs-
weise welcher der beiden Fundpunkte richtig ist.
Beschreibung (Abb. 3)

Relativ kurze Art mit 6,3-6,9 mm (HT 6,7) mm Korper-
lange. Die Tiere aus Maniganggo messen 6,4-7,0 mm.
Korper pechschwarz, Beine, Fiihler und Taster einfar-
big dunkel rotbraun. Hinterfliigel vollstindig reduziert.
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Karte 2: Das Areal von Amara solskyi
Heyden

Kopf leicht verdickt, glatt, mit kriftig vorgewdlbten
Augen.

Halsschild um '/; bis !/, breiter als lang mit grof3ter Breite
nahe der Mitte. Seiten vorn schwach gebogen, hinten fast
gerade, ohne Ausschweifung vor den nahezu rechtwinkli-
gen Hinterecken. Vorderwinkel stumpf, sehr wenig (etwa
wie der Durchmesser des zweiten Fiihlergliedes) iiber den
Vorderrand vorstehend. AuBere Basalgrube klein und un-
aufféllig, innere langer, meist tiefer als die duf3ere. In und
um die Basalgruben relativ dicht fein punktiert. Seiten-
randkehle diinn, nach vorn nur wenig schméler werdend.

Elytren an der AuB8enseite nur schwach gebogen. Strei-
fen fein und dicht punktiert. Basalkante schwach nach
hinten durchgebogen, lateral in ein feines Humeral-
zahnchen ausgezogen. Mikroskulptur aus isodiametri-
schen Maschen bestehend, die beim 3 fast erloschen,
beim ? gut erkennbar sind. Siebenter Streifen ohne
subapikale Nabelpunkte.

Prosternalfortsatz undeutlich gerandet. Prosternum des
& in der Mitte ohne Punktfliche oder -grube. Proepi-
sternen unpunktiert, Metepisternen kurz, nur so lang
wie vorn breit. Letztes Sternit hinten beim & mit 1+1
bis 2+2 (beim HT mit 14+3) Analporen. Dieses bei den
meisten Arten zuverldssige Merkmal variiert bei dieser
Art stark. Hinterschienen des & innen vor der Spitze
mit deutlicher und dichter biirstenférmiger Behaarung,
Mittelschienen an der Innenseite beim & ohne Zahn-
chen, aber die Borsten stehen auf feinen Kornchen.



Penis in der Spitzenhilfte mit welligen Seiten und an-
ndhernd dreieckigem Apikalplateau. Deutliche dunkle
Strukturen im Internalsack fehlen, aber nahe dem Bul-
bus ist ein schwacher, undeutlicher Langsstrich vorhan-
den. Lange Paramere ohne Endhaken.
Differentialdiagnose:

In der Arbeit tiber die Pseudocelia- Arten (HIEKE 2012:
263 ff) ist die Art im Text und auf der Verbreitungskar-
te als ,,Spec. H* bezeichnet. Aus dem Gebiet 40 km N
von Luhuo (etwa 29.24 N + 100.47E) und Maniganggo
(31.54N+99.09E) ist noch keine andere Art der Gruppe
mit biirstenférmiger Behaarung an der Innenseite der

Hinterschienen des & und mit zwei Analporen (mit 3
Analporen beim HT) bekannt. Die neue Art dhnelt der 4.
zhegushanica Hieke, 2005, aber bei dieser Vergleichsart
ist der Halsschild am Hinterrand am breitesten und beide
Basalgruben am Halsschild sind weitgehend erloschen.
Auch durch den am rechten Seitenrand welligen Penis
und die Einschniirung des Peniskdrpers vor dem Basal-
bulbus ist die neue Art von den anderen zu unterscheiden.
Etymologie: Abgeleitet von dem Umstand, daf} die
neue Art von zwei verschiedenen Fundorten stammt.
Verbreitung: Die Art lebt in NW.Sichuan vermutlich
auf alpinen Wiesen iiber 4000 m NN.

Die drei ostnepalesischen Amara-Arten des sg. Bradytulus Tschitscherin, 1894

1 - GroBer als 7,5 mm, meist um 8,5 mm (siche Abb. 2). Kopf kréftig verdickt — Seiten des Halsschildes hinten lang
ausgeschweift. Streifen auf den Fliigeldecken sehr fein und kaum sichtbar feinst punktiert. Weiter verbreitet, im Ge-
biet des Oberlaufes des Tamur, aber auch im stlichen Quellgebiet des Arun ................... A. schawalleri Hieke, 1990
- Kleiner als 7,5 mm, meist um 6,8 mm. (siche Abb. 1). Kopf kaum verdickt ...........ccccccooiiiiiiinininiicece, 2

2 - Der Halsschild dhnelt einem Quadrat, da er nach hinten wie auch nach vorn nur wenig verschmalert ist, Seiten
hinten nicht oder nur sehr schwach ausgeschweift. Der Halsschild wirkt kleiner, er erscheint schmaler als der Hin-
terleib. Basis des Halsschildes stirker punktiert. Streifen auf den Fliigeldecken stirker punktiert. Der Apex des Penis
ist stumpf zugespitzt, in der Mitte etwa 0,5 mm breit. Die Gonostyli sind etwa doppelt so lang wie breit. Nicht an
der Westflanke des Kanchenjunga-Massivs, sondern nur weiter westlich am Oberlauf des Arun, besonders an dessen
Quellflul Kongla Khola. ........ccoiiiiiiiiice e A. sankhuana Hieke, 1990

- Der Halsschild mehr herzformig, wie bei 4. schawalleri, nach vorn und hinten etwas stérker verschmalert, Seiten
hinten deutlich ausgeschweift. Der Halsschild erscheint anndhernd so breit wie der Hinterleib. Basis des Halsschildes
schwicher punktiert. Streifen auf den Fliigelecken fein. Apex des Penis abgerundet, in der Mitte etwa 0,3 mm breit.
Die Gonostyli etwa so lang wie breit. An der Westflanke des Kanchenjunga-Massivs im oberen Quellgebiet des Ta-
mur. Charakter-Art an dessen Quellflul Gunsa-Khola. ..........cccccoviiiiiiiniiiiieee A. jannui Hieke, 1988

Amara (Bradytulus) jannui Hieke, 1988
= Amara (Bradytulus) kanchenjungensis Hieke, 2004 syn. nov.

Amara jannui wurde nach einem ménnlichem Ein-
zelstlick ohne genaue Fundortangabe, aber mit dem
Fundortzettel ,,Exp. Jannu, Nepal orientale, Dreux, IV-
V.1959 und einem Nummernzettel ,,13° beschrieben
und abgebildet (HIEKE 1988: 228). Erst Jahre spiter
teilte mir P. Dreux, Paris, brieflich mit, da} der Sam-
melplatz 13 in Ost-Nepal (2.V.1959) am ,,Camp de
Base, 4500 m* liegt. Aus den iibrigen Angaben der
Fundortliste war zu schliefen, daB der Sammelplatz
zwischen Tseram und Ghunsa liegt. Dieser Fundort im
Jannu Himal wurde dann auch in der Revision der Un-
tergattung (HIEKE 2003: 145) mitgeteilt.

In der Beschreibung der Amara kanchenjungensis
Hieke, 2004 (HIEKE 2004: 138), die in der Umgebung
des Basislagers im gewaltigen Kanchenjunga-Massivs
lebt, wurde die Art zwar abgebildet und auch auf eine
Ahnlichkeit zu 4. jannui hingewiesen. Das typische
Einzelstiick der A. jannui (im Museum fiir Naturkun-
de Berlin) ist ein wenig kleiner und hat etwas starker
ausgeschweifte Seiten am Halsschild als A. kanchen-
Jjungensis, auch der Penis weicht etwas ab. Nachdem
in den letzten Jahren E. Grill, J. Weipert, A. Weigel
und U. BoBneck grole Mengen der Art (iiber 300 Ex-
emplare, meist im Naturkundemuseum Erfurt) in Hohen
zwischen 4100 und 5500 m an der Westflanke des Kan-
chenjunga gefunden haben, die ich genauer untersuchen
konnte, wurde klar, daB der Typus der 4. jannui, die im
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dytulus) jannui Hieke, 1988 und Amara
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gleichen Gebiet, wohl am Fufle des Jannu unmittelbar
neben dem Kanchenjunga, lebt, zur gleichen Art geho-
ren wie die spéter als A. kanchenjungensis beschriebene
Art. Das umfangreiche Material, das mir jetzt vorlag,
zeigt die Breite der Variabilitdt aller Merkmale der 4.
Jjannui und machte diese Synonymisierung notwendig.
Leider fehlen bei den drei Arten aus O.Nepal dunkle
Strukturen im Internalsack des Penis.

Karte 3: Fundpunkte von Amara (Bradytulus) jannui Hieke, 1988 und
Amara (Bradytulus) sankhuana Hieke, 1990

Amara (Bradytulus) jannui Hieke (schwarze Spindel)

Locus typicus von A. jannui Hicke, 1988 (schwarzes Kreuz), zwischen
Tseram und Ghunsa, ca. 4500 m, Camp de Base Jannu (,,Exp. Jannu, Ne-
pal orientale/ Nr. 13*). Die Art lebt im oberen Einzugsgebiet des Flusses
Tamur an der Westseite des Kanchenjunga-Jannu-Massives. Charakter-
Art am Gunsa-Khola. Als Amara (Bradytulus) kanchenjungensis Hieke,
2004: 138 (= A. jannui Hieke: Schwarze Spindel) determinierte Belege:
Taplejung, Kanchenjunga Base Camp 4770-5140 m (locus typicus von
(A. kanchenjungensis). - Pangemo , Kanchenjunga Base Camp 5140-
5500 m. - E von Lhonak 4800 m.- Pangemo, Prov. Mechi, Lhonak bis
Khanpachen, 4800 m. - 7 km SSE von Gunsa. - 9 km NNE von Gunsa.
- Anda Deorali, zwischen Simbua und Ghunsa Khola, 4250-4500m. -
Lhonak, Prov. Mechi 4800 m. - Pangema, Prov. Mechi (PT). - Zwischen
Kambachen und Lhonak, 13 km NE von Ghunsa, 4200-4800 m. - Camp
nr. Sele La, 5 km S von Ghunsa, Prov. Mechi, Distr. Taplejung 4200
m. - 7 km SSE von Ghunsa, nr. Margin La, Pr. Mechi, Distr. Taplejung
4400-4600 m. - Kambachen, 9 km NNE von Ghunsa, Pr. Mechi, Distr.
Taplejung 4100 m. - Lhonak-Pangbema, Pr. Mechi, Distr. Taplejung 41-
4800 m. - Desgl. 4770-5140 m. - Desgl. 4770-5300 m. - Desgl. 5140~
5500 m. - Khangpachen bis Ghunsa, Prov. Mechi 35-4100 m. - Lhonak,
17,5 km NE Ghunsa, Prov. Mechi,/Taplejung 4770 m.

Amara (Bradvtulus) sankhuana Hieke (schwarzer Fahnenblock)

Kangla Khola E Thudam 41-4200 m. - Ladza Kharka an Ladza Khola
NW Walunghung Gola 41-4200 m. - Thudam bis Gabri Khola 40-4250 m.
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- Zwischen Meropapa La und Pomri La 4300-4400 m. Bekannt bisher
nur aus dem oberen Einzugsgebiet des Flusses Arun, namentlich vom
Kongla-Khola.

Alle zitierten Belege befinden sich in den Museen in Berlin, Erfurt und
Stuttgart.

Amara (Bradytulus) schawalleri Hieke, 1990

Die dritte Art der Untergattung aus dem Osten von
Nepal A. schawalleri besitzt ein groferes Areal als die
beiden anderen Arten A. sankhuana Hieke, 1990 und
A. jannui Hieke, 1988. Sie ist grofer als die beiden
Vergleichsarten und lebt im oberen Einzugsgebiet der
Flisse Arun und Tamur, vor allem in Hohenlagen zwi-
schen 4000 und 5000 m NN (Karte 4).

Die Art benétigt weitere Bearbeitung auf der Basis
von umfangreicherem Material, ist aber durch den
groBeren Korper gut von A. jannui zu unterscheiden.
Von der Ostflanke des riesigen Kanchenjunga-Massivs
(,,Dzongri Deorali, W.Sikkim®) wurde ndmlich Amara
(Bradytulus) curtonotoides Hieke, 2000: 131 nach zwei
Exemplaren beschrieben (HIEKE 2000: 131). Diese Art
ist kaum von A4. schawalleri Hieke, 1990: 247 zu un-
terscheiden, weil sie in Grof3e, Habitus, in der inneren
Bezahnung der Mesotibien und fast allen sonstigen
Merkmalen mit ihr tibereinstimmt. Sie ist ein wenig
schlanker und der Penis ist etwas schmaler. Erst wenn
mehr Material der Art gefunden wird, kann man mit
groflerer Sicherheit entscheiden, ob die als 4. curtono-
toides Hieke beschriebenen Tiere von der Ostseite des



Karte 4:

Fundpunkte (schwarze Kugeln)
von Amara (Bradytulus)
schawalleri Hieke, 1990
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Kanchenjunga-Massivs (W.Sikkim, Dzongri Deorali)
nur eine morphologisch abweichende Population, eine
Unterart oder eine von 4. schawalleri von der Westseite
des Kanchenjunga-Massivs verschiedene Art sind.

Karte 4: Fundpunkte (schwarze Kugeln) von Amara (Bradytulus) scha-
walleri Hieke, 1990

,,Chirang Chu, W.Sikkim (4. arrowi det. Baliani) =?Kokchurang Chu?,
10000 ft. - 7 km SSE Ghunsa nr. Mirgin La, Mechi/Taplejung, 44-4600
m. - Anda Deorali, zw. Simbua u. Gunsa Khola, Taplejung Distr., 4250~
4500 m. - Camp nr. Sele La, 5 km S Ghunsa, Mechi/Taplejung, 4200
m. - Camp bei 4200 m, 7 km SE Ghunsa, Distr. Taplejung, Pr. Mechi,
4200 m. - Ghunsa Umgb., Prov. Mechi., 36-3800 m. - ,,Jannu Exp.,
7, Népal oriental (= Ghunza). - ,,JJannu Exp., 10 (auf Riickseite!),
Népal oriental (=Camp de Base), 4500 m. - Kambachen, 9 km NNE
Ghunsa, Prov. Mechi/Taplejung, 4100 m. - Ladza Kharka in Ladza
Khola Walungchung Gola, Tablejung District, 4100-4200 m. - Lhonak-
Pangpema, Kanchenj. Base Camp, P: Mechi, D: Taplejung, 4770-5140
m. - Meropapa La to Pomri La, 4300-4400 m. - Ascent to Pomri La,
Sankhua Sabha District (N1.397), 4500-4700 m. - Thudam to Gabri
Khola, Sankhua Sabha District (Nr. 392) 4000-4250m. - Descent from
Pomri La, S slope, Sankhua Sabha District (Nr.399), 4400-4100m. -
Thudam to Gabri Khola.

Die Belege sind in den Sammlungen der Museen in Berlin, Erfurt und
Stuttgart, der Beleg aus Sikkim ist im British Museum London.

Amara (Curtonotus) torrida (Panzer, 1796)
= Carabus torridus Panzer, 1796b: [38, no. 2].

Die Typen von Panzer (1755-1829) gelten als verschol-
len. Im Nachschlagewerk {iber den Sammlungsverbleib
(HORN et al. 1990: 295) wird nur gesagt ,,Hym. von
Niirnberg ex parte an Zool. Mus. Berlin.” Die Kifer

werden nicht erwéhnt. Zu priifen war noch, ob die

Panzer-Sammlung eventuell nach Erlangen gebracht
wurde. Vom zustidndigen und hilfsbereiten Kollegen
Dr. J. Schmidt von der Universitdt Erlangen wurde mir
nochmals versichert, dafl Panzers Sammlungsmaterial,
das einst moglicherweise an die Universitit Erlangen
gebracht worden ist, heute nicht mehr aufzufinden ist.
Dort wurden zwar Teile der Sammlung Rosenhauer
wiedergefunden, aber Hinweise auf Panzer gibt es kei-
ne. Derzeit werden dort die ,,Archivalien* ausgewertet,
um zumindest zu erfahren, ob Panzers Sammlung wirk-
lich jemals an der Uni Erlangen war. Kollege Schmidt
meinte, falls die Sammlung Panzer nach Erlangen ge-
bracht worden ist, wurde sie entweder weitergegeben
oder entsorgt. Die Sammlung bleibt also verschollen.

Offenbar lassen sich die von Panzer beschriebenen Ar-
ten nicht mehr durch das Studium der Typen iiberprii-
fen. Dies wird wohl in fast allen Fillen auch nicht no-
tig sein. Die Designation von Neotypen der Arten von
Panzer ist ja eine tiberflissige Angelegenheit, wenn die
von ihm beschriebenen Arten unbestritten richtig und
einheitlich interpretiert wurden. Von historischem In-
teresse ist die Wiederauffindung solcher Typen aller-
dings schon. Interessant wire die Priifung des Typus
des Carabus torridus Panzer dennoch. A. torrida Panz.
besitzt ndmlich 27 Synonyme (HIEKE 2013: 132, Kata-
log). Es sind demnach alle 27 Namen synonym gestellt
worden zu einer Art, von der keinem der Taxonomen,
die diese Synonymisierung vorgenommen hatten, der
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Abb. 6: Hinterwinkel des Halsschildes eines Paratypus von Amara (Xe-
nocelia) microphthalma Bal. aus dem Zentral-Altai (a) und eines Exem-
plares aus Lazo-rajzentr im Ussuri-Gebiet (b).

Typus jener Art bekannt war, zu dem sie diese Namen
als Synonyme gestellt hatten. LINDROTH (1968: 672)
konnte daher nur schreiben, daf3 die Interpretation des
Namens Carabus torridus ,,most probably* richtig ist.
Es blieb aber das Problem, daf3 die Art am locus typicus
(,,OstpreuBen Osterode*) sicher nicht vorkommt. Aber
spétestens seit der zitierten Arbeit von Lindroth, dem
besten Kenner der skandinavischen Carabiden, ist das
Problem beseitigt, weil er den offenbar falschen locus
typicus fiir ungiiltig erklérte und Schweden, Jokkmokk
als neuen loc. typ. festlegte. Bei dieser Gelegenheit
beseitigte er die nicht korrekte Zitierung des Namens,
denn alle Autoren schrieben bis zu diesem Datum Ama-
ra torrida 1lliger, 1798: 173, aber Illiger selbst zitierte
Carabus torridus Panzer, 1796 (,,Fn. Germ. 38 a*) als
Autor der Art.

Der zweifelsfreie Holotypus des Carabus torridus
(Panzer, 1796) (= Amara torrida Panz.) ist jetzt im
Berliner Naturkundemuseum aufgefunden worden.
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Vermutlich haben nur Panzer und Illiger diesen Typus,
ein Einzelstiick, wie aus den Publikationen von Panzer
und Illiger bekannt ist, gesehen. Kein Autor nach Illiger
erwahnt den Typus der Art.

Die Orginalbeschreibung durch Panzer besteht aus
einer sehr kurzen Diagnose mit dem Hinweis ,,Kug.“
(= Kugelann) und der Anmerkung ,,Habitat --- semel
captus*.

Das Tier, das dieser Beschreibung zugrunde lag,
stammte demnach von Apotheker Kugelann aus Oster-
rode im damaligen Ostpreuflen und wurde von ihm nur
einmal gefunden. Dieses nur einmal gefundene Tier lag
der Diagnose durch Panzer und auch der ausfiihrliche-
ren Beschreibung durch ILLIGER (1798: 173) zugrunde.
Zur Herkunft des Tieres schrieb Illiger ,,Hr. Kugelann
fing ihn nur Einmal®“. Er beschrieb das Tier derart ge-
nau, daf es allein nach den Angaben von Illiger zu er-
kennen ist. Er schrieb, daf} ,,jedes Paar der Punktstrei-
fen der Fliigeldekken an dem Ursprunge zusammen-
stieB. Gewiss nur Werk des Zufalls“ (Abb. 8). Beide
Beschreibungen, nédmlich die von Panzer wie die von
Illiger beziehen sich ohne Zweifel auf dieses seltsam
aberrante Einzelstiick. Diese hochnordische Art kommt
allerdings in Osterrode, im Gebiet des damaligen Ost-
preuBlen (Ostroda, Kaliningrad) nicht vor, wurde aber
sehr lange in den Verzeichnissen der deutschen Fauna
mit oder ohne Fragezeichen aufgezihlt, bis HORION
(1935: 43; 1941: 271) die Meldung der Art als falsch
zuriickwies und sie aus den Artenlisten endgiiltig strich.
Illiger und Panzer arbeiteten eng zusammen, wie aus
dem Vorwort von Hellwig (pp. III-X) sowie aus dem
Vorwort Illigers (pp. XI-XLII) zu seinem Verzeichnis
der Kafer Preuflens ersichtlich ist. Illiger hat im ge-
nannten Vorwort auch erwihnt, da3 Kugelann mehr-
fach Tiere zur Priifung geschickt hatte. Da Kugelann
die Art unbekannt war, hatte er das fragliche Exemplar
offenbar an Hellwig gesandt. Illiger bedankte sich bei
Panzer, weil dieser zu mehreren der von Illiger in seiner
Fauna Prussica beschriebenen Arten die Illustrationen
brachte. Kugelann hatte zuvor (wohl 1795) sein 198
Seiten starkes handschriftliches Manuskript ,,Eleuthe-
rata Prussica oder Verzeichnif3 der in einigen Gegen-
den PreuBlens bis jetzt entdeckten Kéferarten™ (befin-
det sich im Zoologischen Museum Berlin) an seinen
Freund Professor J. C. H. Hellwig nach Braunschweig
gesandt (unterschrieben: ,,Osterode, den 4 Februar
1795, Johann Gottlieb Kugelann, Apotheker®), damit



Abb. 7: Medianlobus und Parameren-
spitze (a-d) von Amara (Xenocelia)
microphthalma Bal. (a,b) und Amara
(Xenocelia) solskyi Heyd. (c,d). Go-
nostyli (e-h) von A. microphthalma
Bal. (e,f) und 4. solskyi Heyd.(g,h). A.
microphthalma Bal. aus Aktasch (a),
Paratypus aus dem Zentral-Altai (b),
Exemplare von den Rachmanowskije
Kljutschi (e,f). - 4. solskyi Heyd aus
Lazo-rajzentr im Ussuri-Gebiet (c) und
von der Tunkun-Kette im Ostsajan-
Gebirge (d), aus Sun-Murino im Irkut-
Tal (g) und vom Numregin-gol In der
Mongolei (h). e

0,5 mm

dieser daraus ein Buch iiber die Kéfer Preulens anfer-
tigen kann. In diesem Manuskript ist die Art Carabus
torridus noch nicht gelistet. Hellwig beauftragte seinen
Zogling Illiger, diese Arbeit zu iibernechmen, die dieser
in kurzer Zeit erledigte.

Panzer muf3 das typische Exemplar des Carabus tor-
ridus, um es in seine Fauna Germaniae aufzunehmen
und abzubilden, von Hellwig oder Illiger zur Ansicht
bekommen und dann zuriickgegeben haben. In seiner
Kritischen Revision der Insektenfaune Deutschlands
nach dem System bearbeitet (1805) schrieb Panzer
,Ich besitze den C. torridus nicht, um mich hieriiber zu
erklaren® (gemeint war die Frage, ob 4. alpina Payk.
eine Varietit der A. torrida Panz. ist, offenbar weil das
typische Stiick inzwischen wieder in der Hellwig-Hoff-
mannsegschen Sammlung war).

Es eriibrigt sich demnach in diesem Fall, nach der
Sammlung Panzer zu suchen. Illliger hat in seiner Be-
schreibung des typischen Exemplares des Carabus tor-

ridus vor der lateinischen Diagnose ein Kreuz gesetzt.
Im Vorwort erklarte Illiger, ,,das Kreuz zeigt an, daf3 Hr.
Kugelann den Kéfer zwar nicht selbst iiberschickte, daf3
ich ihn aber in dem Hn. Prof. Hellwigs Kabinette fand*.
Hellwig hatte das fragliche Exemplar offenbar erhalten,
bevor Illiger mit seiner Arbeit begann. Deswegen konn-
te Illiger in einer ,,Nachricht“ am Ende des Vorwortes
zu seiner Fauna Prussica schreiben ,,Der giitigen Ver-
anstaltung des Hn. Dr. Panzer und seiner Theilnahme
an dem Fortgange unsers Verzeichnisses hat man es zu
danken, daf} von den neuen Arten dieses ersten Theils
mehrere in der vortrefflichen Insektenfaune Deutsch-
lands abgebildet sind.*

Da Illiger nach der Griindung des Zoologischen Mu-
sems Berlin 1812 als erster Direktor berufen wurde und
er die gesamte Hoffmansegg-Hellwigsche Insekten-
sammlung (HORN, KAHLE u.a. 1990: 108) mitbrachte,
kann der Holotypus (das einzige bekannt Exemplar, das
von Kugelann stammen mufte) nur in der Kéfersamm-
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Abb. 8: Habitus des Holotypus von Amara (Curtonotus) torrida Panzer,
1796 mit der irreguldren Streifung der Elytren.

lung des Zoologischen Museums Berlin zu finden sein.
In der Historischen Serie der Amara torrida Panz. im
Zoologischen Museum steckte unter der Nummer
3979 (= ,,Leirus torridus*) mit einem winzigem Zettel
Boruss. Kug jenes markante Exemplar mit der aber-
ranten Streifung der Fliigeldecken, das als Typus des
Carabus torridus zu erkennen ist. Es ist nur noch ein
Wrack (8,8 mm lang), dem ein Teil der Fiihler und Bei-
ne fehlt, aber alle wichtigen Merkmale der Art (Hals-
schildform, Féarbung der Fiihler, Beine und Elytren)
sind zu erkennen. Daf} es sich bei diesem Tier um jenes
von Panzer und Illiger beschriebene Einzelstiick, den
Holotypus der A. torrida, handelt muf3, wird durch die
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seltsam aberrante und sicher einmalige Streifung der
Fliigeldecken (Abb. 8) und das Etikett ,,Boruss. Kug.*
bewiesen.

Es ist in der Tat jene Art, die spéter einheitlich von den
nordischen Autoren als A. forrida gedeutet worden ist
und nicht etwa ein Exemplar der dhnlichen A. alpina
Paykull, 1790, mit der 4. torrida lange nomenklato-
risch vermengt wurde.

Nach der Auffindung des Typus kann man nun feststel-
len, daB Name Carabus torridus von den spéteren Au-
toren nicht nur wahrscheinlich, sondern sicher richtig
interpretiert worden ist.

Ich habe an diesen Typus, der sich jetzt in der Samm-
lung des Berliner Naturkundemuseums Berlin befindet,
zwecks nachtraglicher Designation einen Zettel mit der
Aufschrift ,,Holotypus, Carabus torridus Panzer, 1797,
des. Hieke 2013 angebracht.
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