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Zur Nahrung des Bruchwasserlidufers Tringa glareola Linné, 1758 (Aves: Charadriiformes)

in Turkmenistan

HERBERT GRIMM

Zusammenfassung

An einem kiinstlich angelegten Kleingewdsser im
Stiden Turkmenistans wurden 28 Speiballen der dort
rastenden Bruchwasserldufer aufgesammelt und ana-
lysiert. Aus ihnen konnten insgesamt 1638 Beutetiere
isoliert werden. Haufigste Beutetiere waren mit 54,9 %
Wasserkifer der Gattung Helophorus (Hydrophilidae).
Nahezu die Hailfte aller Beutetiere entfiel auf mehre-
re Familien terrestrischer Arthropoden, unter denen
Ameisen (9 unterschiedliche Arten) und der Blatthorn-
kafer Aphodius varians dominierten. Dies zeigt, dass
Bruchwasserldufer einen groflen Teil ihrer Beute nicht
im Wasser aufnehmen.

Summary

On a small man-made pond in southern Turkmenistan
28 pellets were collected of there resting Wood Sandpi-
pers and analyzed. From these a total of 1638 prey could
be isolated. The most frequent preys were with 54.9%
water beetles of the genus Helophorus (Hydrophilidae).
Almost half of prey accounted for several families of
terrestrial arthropods in which ants Formicidae (9 dif-
ferent species) and the Scarab Beetle Aphodius varians
dominated. This indicates that Wood Sandpipers do not
take up a large part of their prey in the water.
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Einleitung

In Turkmenistan ist der Bruchwasserldufer ein sel-
tener, lokal auch etwas héufigerer Durchziigler und
Sommergast bei dem ein gelegentliches Briiten nicht
ausgeschlossen wird (Rustamov 2015). Da in dem zu
rund 90 % von der Wiiste Karakum gepragten Land na-
tiirliche Wasserfliachen abseits des Kaspischen Meeres
sehr selten sind, spielen kleinflachige, kiinstlich ange-

legte landwirtschaftliche Wasserspeicher die wichtigste
Rolle als Rastplitze. Eine kleine Probe aufgesammelter
Speiballen an einer dieser Wasserflachen erlaubt einen
Einblick in das Nahrungsspektrum des Bruchwasser-
laufers unter den extremen klimatischen Bedingungen
Zentralasiens und ergédnzt somit die in der Literatur
insgesamt nur sparlichen Angaben zum Nahrungsspek-
trum dieser Art.

Untersuchungsgebiet

Ostlich der turkmenischen Hauptstadt Ashgabat erstreckt
sich ein schmales, von mehreren Bewisserungskanilen
durchzogenes landwirtschaftlich genutztes Gebiet am
Stidrand der Karakum. Noérdlich des Ortes Jashlyk (geo-
grafische Koordinaten: 37°49°26,9"'N; 58°51°11,3"E;
Hohe 213 m NN) gibt es eine kleine, flach angestaute,
vor allem mit Wasserhahnenfull Ranunculus aquaticus
und peripher schiitter mit Schilf Phragmites spec. be-
wachsene Wasserfliche (Abb.1). Diese ist von einem,
wohl mit dem Anstau in Verbindung stehenden, schma-
len Damm durchzogen (Abb. 2). Am 02.05. 2015 hielten
sich hier 25 Bruchwasserldufer auf (Abb. 3). Die Nah-
rungsproben wurden auf diesem Damm gesammelt.

Methode

An den Ruhepldtzen der Bruchwasserldufer wurden
28 Speiballen aufgesammelt. Sie wurden trocken auf-
bewahrt, vermessen und vor der Analyse in Wasser
aufgeweicht. Zur Identifizierung der Nahrungsreste
stand neben einschlégiger Literatur die entomologische
Sammlung des Naturkundemuseums Erfurt zur Verfii-
gung; in erster Linie jedoch der Sachverstand meines
Kollegen Matthias Hartmann, Kustos der entomologi-
schen Sammlung und Direktor des Museums.

Weitere Spezialisten ibernahmen die Bestimmung oder
Nachbestimmung ausgewéhlter Nahrungsfragmente.
Mein besonderer Dank hierfiir gilt Dr. Bernhard Seifert,
Gorlitz (Formicidae) und Eckehard RoBner, Schwerin
(Aphodiidae).
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Abb. 1: Lage der Sammelstelle der Proben

Abb. 2: Angestaute Wasserfldche mit aufgeschiittetem Damm (alle Fotos H. Grimm)
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Abb. 3: Ruhender Bruchwasserldufer auf dem Damm
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Abb. 4: Form und GréBe einiger
Bruchwasserlaufergewolle

Zur Ermittlung der Zahl der Beutetiere wurde in bekann-
ter Weise auf eindeutig quantifizierbare Korperteile, wie
Kopfe, Fligeldecken oder Halsschilde zuriickgegrif-
fen. Wie schon bei einer fritheren Untersuchung von

Speiballen des Waldwasserldufers (Grimm 2014) waren

auch in den Bruchwasserldufergewdllen erstaunlich gut
erhaltene und oftmals vollstindige Reste der Beutetiere
zu finden.
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Ergebnisse und Diskussion

Von 28 aufgesammelten Speiballen waren 21 komplett
und konnten vermessen werden (Abb. 4). Sie waren
zwischen 15 und 24 mm lang und ziemlich konstant
8 mm breit (Mittel: 18,3 x 8,2 mm). Das entspricht
weitgehend den aus der Literatur bekannten Werten
(BucHHoLZ 1961, KIRCHNER 1978). In den Proben wur-
den insgesamt 1638 Beutetiere sowie 70 Pflanzensamen
nachgewiesen (Tab.l). Erwartungsgeméll dominierten

Tab.1: Anzahl nachgewiesener Beuteorganismen

unter den Beutetieren direkt an Wasser gebundene
Arten. Rund 55 % der Gesamtbeute entfallen auf Hy-
drophilidae. Zum iiberwiegenden Teil sind es Vertreter
der Gattung Helophorus (884 von 899 Tieren), wobei
es sich dabei um die beiden schwer zu unterscheiden-
den Arten H. aquaticus und H. grandis handelt. Doch
insgesamt war der Anteil eigentlicher Wasserinsekten
(Hydrophilidae, Dytiscidae, Haliplidae) tiberraschend
gering. Auf'sie entfallen mit knapp 57% nur etwas mehr
als die Hilfte aller Nahrungstiere.

Familie Anz. % Bestimmbare niedere Taxa

Carabidae 8 0,5 Scarites spec.: 4, Harpalus (dimitiatus?): 2

Haliplidae 14 0,9

Dytiscidae 13 0,8

Hydrophilidae 899 54,9 Helophorus aquaticus / H. grandis: 884

Dryopidae 2 0,1

Staphylinidae 10 0,6 Paederus fuscipes Curtis,1826: 2

Aphodiidae 174 10,6 Aphodius varians Duftschmid,1805: 174

Malachiidae 59 3,6

Coccinellidae 5 0,3

Elateridae 16 1,0 Negastriinae spec.: 12

Anthicidae 5 0,3

Tenebrionidae 25 1,5

Chrysomelidae 3 0,2 Altica spec.: 1

Curculionidae 1 0,1

Coleoptera non det. 7 0,4

Formicidae 364 222 Formica subpilosa Ruzsky, 1902: 48, Pheidole koshewnikovi Ruzsky, 1905 (= arenarum
Ruzsky, 1905): 40, Camponotus spec. (zwei Arten des Subgenus Tanaemyrmex): 45,
Monomorium spec.: 20 Tapinoma simrothi karavajevi Emery: 84, Messor spec.: 3,
Cataglyphis aenescens (Nylander, 1849): 2, Crematogaster spec.: 2

Vespidae 1 0,1

Myriapoda 1 0,1

Asselidae 1 0,1

Arthropoda- Larven 28 1,7

Summe 1638 100,0

Pflanzensamen 70

Beachtlich dagegen ist die Beutetiergruppe, die nasse
bis feuchte Landlebensrdume und sogar vollig trocke-
ne préferiert. Zur ersten Gruppe gehort neben den in
nur zwei Exemplaren nachgewiesenen Dryopidae in
erster Linie der Blatthornkafer Aphodius varians Duft-
schmidt,1805, von dem 174 Individuen (10,6 %) in den
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Nahrungsproben gefunden wurden und dessen Biomas-
se dariiberhinaus deutlich tiber jener der Hydrophiliden
liegt. Die Lebensraume dieser Art sind nach ROSSNER
(2012) ,,Besonders feuchte Habitate wie flache Seeufer,
Flussauen, Feuchtwiesen und feuchte Binnensalzstel-
len...*. Offensichtlich werden die Insekten nicht nur



am Boden aufgenommen. Bucunorz (1961) beschreibt,
dass Bruchwasserlédufer ,,aus schnellem Lauf im Hiipf-
sprung wie auch Hiipfflug dem Insektenfang® nachgin-
gen. Seine Vermutung allerdings, dass sie ,,beim hohen
SchuBflug gleich den Schwalben die schwirmenden
Insekten fingen®, scheint mir nicht belegt, auch wenn
KircHNER (1977) diesen Passus leicht abgeschwicht
iibernahm. Die oben erwihnten Jagdstrategien wiirden
zumindest den hohen Anteil nichtaquatischer Arten in
der Beuteliste teilweise erkldren. Doch wurde wohl
auch ein Teil der Beutetiere am véllig trockenen Land
aufgenommen. Dazu gehéren alle der 364 Individuen
umfassenden Ameisen, die zahlenmiBig (22,2%) die
zweithdufigste Beute waren. Aus einer reprisentativen
Auswahl der Fragmente von 244 Tieren konnte Bern-
hard Seifert insgesamt 9 Ameisenarten bestimmen
(Tab.1). Ein weiterer Teil der Beutetiere (Chrysomeli-
dae, Curculionidae, Malachiidae, Coccinellidae) wurde
wabhrscheinlich von Pflanzen abgelesen. Auch Kirch-
NER (1977) betont, dass der Schnabel des Bruchwasser-
laufers im Vergleich zum Rotschenkel Tringa totanus
weniger zur taktilen Nahrungsfindung geeignet ist und
dass, neben der Nahrungsaufnahme in seichten Gewas-
sern, die Vogel auch Beutetiere von Pflanzen oder vom
Erdboden auflesen. Somit ergibt sich das Bild einer
weiten 0kologischen Potenz hinsichtlich der Erndhrung
des Bruchwasserldufers. Dabei ist weniger die Breite
des aufgenommenen Artenspektrums iiberraschend -
dazu gibt es in der Literatur bereits lange Artenlisten
- jedoch der hohe prozentuale Anteil nichtaquatischer
Beutetiere, der im vorliegenden Fall zahlenméBig fast
die Hilfte aller Beuteorganismen ausmacht und in
grober Nédherung auch hinsichtlich der Biomasse den
aquatischen Beutetieren gleichwertig ist.

In den Gewdllen wurden weiterhin 70 Samen gefun-
den, die offensichtlich von nur einer Pflanzenart stam-
men und nur zufdllig mit aufgenommen worden sein
konnen. Dafiir spricht, dass sie in jeweils nur wenigen
Exemplaren auf die einzelnen Proben verteilt waren.
Gleiches gilt fiir eine noch geringere Zahl kleiner Frag-
mente von Gehduseschneckenschalen. Schon KIRCHNER
(1977) betont das Fehlen von Gastrolithen und erklart
damit die Bevorzugung weicher Evertebraten ,,Im Ver-
gleich mit anderen moorbewohnenden Limikolen®. In
dem anders gearteten Lebensraum der vorliegenden
Aufsammlung fiel das Fehlen von Gastrolithen eben-
falls auf und erkldrt wahrscheinlich den guten Erhal-

tungszustand vieler Beutetiere in den Gewdllen. Reste
,weicher Evertebraten” waren dagegen kaum zu fin-
den, obwohl das mit der gleichen Methode problemlos
moglich gewesen wire (z.B. Grimm 2014).
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