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Otto Schreiner (1813-1881) - ein kritischer Weimarer Entomologe

MANFRED EICHHORN

Zusammenfassung

Aus dem Kreis der Mitte des 19. Jh. in Weimar tétigen
Schmetterlingssammler ragt Otto Schreiner durch be-
merkenswerte Aktivitaten hervor. Er tragt zur Klarung
von Artrechten bei: (Eilema [Lithosia] depressa, Cidaria
ferruguta und Cidaria spadicearia, Spilosoma lubricipe-
da [menthastri] und Spilosoma urticae, Polyommatus
thersites). Mit der Entdeckung von Ipimorpha contusa
auf dem Ettersberg, wird dieser zum Typenfundort. Bei-
trdge seiner Beobachtungen enthalten die Faunenwerke
von Adolf und August Speyer sowie Christoph Friedrich
Freyer. Eine von ihm publizierte Ubersicht der Schmet-
terlinge der Weimarer Umgebung nennt 669 Arten. Dar-
Uiber hinaus hatte er als Raupen-Préparator einen guten
Ruf. Die Schmetterlingssammlung ist verschollen.

Summary

Otto Schreiner (1813-1881) - a critical Weimar en-
tomologist

From the circle of butterfly collectors active in Weimar
in the middle of the 19th century Otto Schreiner stands
out through remarkable activities. He contributes to
the classification of species rights: (Eilema [Lithosia]
depressa, Cidaria ferruguta and Cidaria spadicearia,
Spilosoma lubricipeda [menthastri] and Spilosoma ur-
ticae, Polyommatus thersites).

The faunistic works of Adolf and August Speyer as well
as Christoph Friedrich Freyer contain contributions from
Schreiner’s observations. Is particulary emphasized the
discovery site of the type of Ipimorpha contusa. An
overview of the butterflies of the Weimar region pub-
lished by him mentions 669 species. In addition, he had
a good reputation as a caterpillar taxidermist. The but-
terfly collection is lost.

Key words: Biography, entomology, Lepidoptera, tax-
onomy, Weimar fauna, preparator of caterpillars

Vita

Die bisherigen Angaben zu seiner Biografie sind spar-
lich (Steiner 2015). Steiner weist auf einen Eintrag
in ,,Biographies of the Entomologists of the World*“
(Deutsches Entomologisches Institut Miincheberg) hin:
»Registrator und Commisionsrat [sic] in Weimar. Gest.
1881.“

Otto Schreiner wurde als Sohn eines Arztes am 8. Okto-
ber 1813 in Allstedt (GroBherzogtum Sachsen-Weimar-
Eisenach; heute: Sachsen-Anhalt), geboren. Von 1821
bis 1826 besuchte er das Wilhelm Ernst-Gymnasium
in Weimar (W. Ernst-Gymn.). Die Rekonstruktion sei-
ner nachfolgenden beruflichen Tatigkeit baut auf den
Eintrdgen in den Staatshandbiichern (GrofRherzogtum
Sachsen-Weimar-Eisenach) bzw. den Adressbiichern
von Weimar auf. Schreiners Berufsleben beginnt
1835 (mit 22 Jahren) als ,,Accessist” [zustandig fur
das Rechnungswesen] an der ,,Allgemeinen Waisen-
Versorgungs-Anstalt des GroRherzogthums Sachsen-
Weimar-Eisenach zu Weimar.“ (Staatshandbuch 1835).
1848 wird er als Ober-Konsistorial-Kanzlei-Registrator
an der Waisen-Versorgungsanstalt zu Weimar genannt
(Staatshandbuch 1848). Zusatzlich arbeitete Schreiner
noch am Schullehrer-Seminar [Ausbildungsstétte fir
Volksschullehrer] als Rechnungsfiihrer (Staatshand-
buch, 1840a). Daruber hinaus war er in der Immediat-
Kommission fiir das katholische Kirchen- und Schul-
wesen zu Weimar als Schreiber tatig (Staatshandbuch
1840b).

Mit 61 Jahren erfolgt 1874 seine Pensionierung an
der Waisen-Versorgungsanstalt als Kommissions-Rath
(Staatshandbuch 1874).

Die Adressbiicher von Weimar (1839-1879) dokumen-
tieren einen mehrmaligen Wohnungswechsel der Fami-
lie in Weimar und liefern einen Hinweis auf die ste-
tige Verbesserung ihrer Wohnsituation. Details seiner
hauptsachlich buchhalterischenTatigkeit am Waisen-
institut finden sich in den jéhrlichen Institutsberichten
(Stadtarchiv Weimar). Er stirbt 1881 mit 68 Jahren.
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Der Schmetterlingssammler

1837 wurde in Dornburg/Saale ein entomologischer
Verein gestiftet (Geschaftsfiihrer: Rektor Julius Fack),
der ab 1842 als lepidopterologischer Tauschverein in
Jena/Weimar weitergefiihrt wurde (ScHLAGErR 1842a).
In den jahrlichen Berichten erscheint Schreiner -
29-jahrig - erstmalig 1842 in der Mitglieder-Liste
(ScuLAGer 1842b). Entomologisch war er allerdings
schon langer tatig, wie aus einem Brief an Freyer von
1848 hervorgeht: ,,In einer Reihe von langer als 15 Jah-
ren, [also seit Mitte der 1830-Jahre] wo ich mit beson-
derer Aufmerksamkeit derlei Falter beobachtet habe,
... (FREYER 1858).

In diesem Verein schloss er sich in Weimar einem Kreis
von fiinf an Schmetterlingen interessierten Mannern an.
Der Uberortlich tatige Verein war mit seinen zeitweilig
bis zu 35 Mitgliedern, u.a. Gustav Standful} (Schreiber-
hau, heute: Szklarska Poreba), Adolf Speyer (Arolsen),
Gottlieb Herrich-Schaffer (Regensburg), gut vernetzt.
Far Schreiner war der in 8 1 des Vereins-Statutes ge-
nannte Sinn, Leitlinie seiner entomologischen Tétigkeit:
,.Der Zweck des Vereines ist Férderung des Studiums
der europdischen Lepidopterologie durch Vereinigung
einer moglichst groBen Anzahl von Freunden und
Sammlern, sowohl zum gegenseitigen Austausche von
Doubletten, als zur Mitteilung von Erfahrungen und Er-
forschungen auf diesem Gebiete.” (ScHLAGER 1842C).
In seiner etwa 25-jahrigen Entomologentitigkeit er-
ganzte er den entomologischen Wissensstand vor al-
lem mit seinen kritischen Beitrdgen zur Kenntnis von
Biologie, Fauna und Taxonomie der Schmetterlinge.
Dartiber hinaus beteiligte er sich auch am Tausch und
Handel von Schmetterlingen.

1849 wird er Mitglied des ,,Entomologischen Vereins
zu Stettin“ (Schreibfehler: Greiner statt Schreiner !;
Anonymus 1849) mit dem er stets verbunden bleibt. Er
publiziert in der Vereins-Zeitschrift einige Arbeiten und
beteiligt sich durch brieflichen Kontakt am Vereinsle-
ben. So erwdhnt der Vorsitzende Carl August Dohrn
(1806-1892) in einem Jahresbericht: ,,Herr Schreiner,
Weimar 22. Sept., reclamiert wegen Verzogerung der
Aufnahme eines von ihm vorgeschlagenen Mitglie-
des und beschenkt mich mit einer Cetonia marmorata,
[heute: Liocola lugubris; Marmorierter Rosenkéfer; der
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Anlass des Geschenkes bleibt offen] deren allerdings
sonderbares Aussehen von einer eigenthiimlichen Nicht-
ausfarbung des hinteren Theiles herriihrt und welche ich
der Vereinssammlung tiberwies.” (Donrn 1853).
Mararski (2015), der den erwahnten Kéfer bisher in
der Umgebung von Weimar nicht beobachtete, schreibt,
dass die Art in Thiringen gefahrdet ist und schon im
19. Jahrhundert eine Raritdt unter Entomologen war,
und ein schdnes Geschenk darstellte.

Seine erste Publikation erscheint 1848, der bis 1860
weitere 12 folgten. In diesen Arbeiten setzt sich Schrei-
ner u. a. kritisch mit Verdffentlichungen zu Artrechten
einzelner Schmetterlinge auseinander (vgl. Mitarbeit
an Artrechten).

Sehr stark war er an Kenntnissen zur Schmetterlings-
fauna interessiert, wie seine Beitrdge zu den Werken
der Briider Speyer belegen (vgl. Mitarbeit an Faunen-
werken).

Folgerichtig publizierte er eine Ubersicht von Schmet-
terlingen in der Weimarer Umgebung (vgl. Schmetter-
lingsfauna von Weimar). Bekannt wurde er aber auch
durch seine exzellenten Raupenpraparate (vgl. Der
Raupen-Praparator).

Der offensichtlich stark am entomologischem Gesche-
hen seiner Umgebung Interessierte, meldet sich auch
zu Wort, wenn ihm Ungereimtheiten bekannt werden.
Beispielsweise kritisiert er den Erfurter Entomologen
A. Werneburg (koniglicher Forstmeister und Mitglied
des lepidopterologischen Tauschvereines !), weil die-
ser - nach seiner Meinung - eine irrtimliche Falterbe-
schreibung publizierte (ScHrREINER 1855).

Seine letzte kritische AuBerung bezieht sich auf ein
Verzeichnis ,,Zur Fauna der Niederelbe* (TessiEN
1855). Schreiner schreibt: ,,In der Nr. 10. der entomo-
logischen Zeitung v. J. 1855 ist vom Herrn Professor
Hering in Stettin auf obiges Verzeichniss aufmerksam
gemacht, ... Es kann nicht meine Absicht sein, die An-
erkennung zu schmalern, die sich Herr Tessien durch
seinen Beitrag zur Fauna der Niederelbe bei manchen
Lepidopterologen verdient hat; nur einige Erganzungen
und Berichtigungen mdchte ich aus meinen eigenen
Beobachtungen und Erfahrungen ... hinzuzufigen, ...
als Herrn Tessien’s Angaben meist aus dlteren Schriften
... entlehnt zu sein scheinen, ...* (ScHREINER 1956D).
Schreiner korrigiert und liefert darin ergdnzende Anga-
ben zu nahezu allen angeflihrten Schmetterlingsarten.



Die Publikationen Schreiners belegen auch einen um-
fangreichen Briefwechsel mit vielen Entomologen
seiner Zeit, der allerdings weitgehend verschollen ist.
Erhalten geblieben ist ein Brief an den Wiener Entomo-
logen Graf Johann Angelo Ferrari (1806-1876) (Ferrari
1854). Darin geht es um die Artrechte von L. helveola
und L. depressa (vgl. Mitarbeit an Artrechten).

Auf seine Tauschaktivitaten weist die Anfrage in die-
sem Brief hin: ,,Nehmen Sie gute Schmetterlingsarten
in Tausch oder kdnnen Sie mir gute Arten zu billigem
Preis ablassen ?* Zum Schmetterlingshandel geben Horn
und Kanre (1936) einen Hinweis: ,Verkaufte neben-
bei in Weimar Lepidopt. (1854 !).” Diese Information
wurde auch in ,,Biographies of the Entomologists of
the World“ (Deutsches Entomologisches Institut Miin-
cheberg) tbernommen.

Obwohl von ihm nach 1860 keine publizistische Akti-
vitidt mehr auffindbar ist, bleibt Schreiner - wie seine
»,Bemerkungen und Beobachtungen“ belegen - ento-
mologisch aktiv (ScHreNER 1862-1873). In dieser Auf-
zeichnung gibt er zu etwa 95 Schmetterlingsarten z. T.
sehr detaillierte Angaben zur Zucht aus dem Ei. Neben
allgemein verbreiteten Arten finden sich Hinweise zu
selteneren Schmetterlingen. Als Beispiel sei der Spin-
ner Orgyia gonostigma angefiihrt. Die Raupen dieses
Falters ziichtete er von der Eiablage Anfang Mai 1873
an Rotbuchenblattern, bis zur Verpuppung. Von BErG-
MANN (1953) wird die Art fiir Weimar nicht genannt,
und wurde auch in neuerer Zeit, nicht gefunden (Strutz-
berg 2017). Interessant sind Bemerkungen zum Augs-
burger Bér (Pericallia matronula). Schreiner nennt
diesen Falter in seiner Ubersicht (Scuremer 1853a):
»Matronula, ein einzelnes Exemplar im Ettersberge
gefangen, das eben die Puppe verlassen hat.”“ 1869
beschreibt er die Raupenzucht aus dem Ei (ScHREINER
1862-1873): ,,Matronula ¢ vom 18. Juli 1869. Am 19.
schon mehrere Eier gelegt...“; und weiter: ,,12. August
zweite Hautung...“. Hier brechen Schreiners Aufzeich-
nungen allerdings ab. Der Falter wurde bisher auch
nicht wieder gefunden; Wenzel (1946) schreibt: ,,von
mir bis jetzt unternommene Versuche den Falter am
Ettersberg aufzufinden, waren leider bis jetzt erfolg-
los.“ Fehlmeldungen liefern auch Malarski (2017) und
Strutzberg (2017).

Die Aufzeichnungen Schreiners von 1862 bis 1873 sind
von unterschiedlicher Qualitat und gehen im angefuhr-

ten Zeitraum dramatisch zurtick. Sind es 1862 Beob-
achtungen zu 31 Eizuchten, finden sich 1869 noch fiinf
oder 1873 nur noch 2 entsprechende Eintradge. Auch
gibt es Licken, so fehlen Eintragungen flr die Jahre
1867, 1870 und 1872.

Schreiners Tod wird in der Stettiner Entomologischen
Zeitung gleichzeitig mit dem Eintritt seiner Frau Cla-
ra in den Stettiner Entomologischen Verein angezeigt
(ANonymus 1882). Frau Schreiner wird bis 1892 als
Mitglied gefihrt. Das ist insofern auch erwéhnenswert,
weil in den Mitglieder-Verzeichnissen des Vereins bis
dahin nur eine Frau erscheint. Schreiners Witwe ist
demnach die zweite Frau im Stettiner Verein, der z. B.
1881 aus 596 mannlichen Mitgliedern bestand.

Mitarbeit an Artrechten
Eilema [Lithosia] depressa

Bei seinen Raupenzuchten fiel Schreiner auf, dass in
der Gruppe der Flechtenbéren zwei Arten geflhrt wer-
den, die nach seinen Beobachtungen nur eine Art mit
Varietét darstellen. Es betrifft Lithosia helveola und
Lithosia depressa (heute: Eilema [Lithosia] depressa).
Schreiner bemerkt: ,, Trotzdem, daf schon Manches tiber
Artrecht und Verwandtschaft mehrerer Lithosien-Arten
geschrieben ... worden ist, so findet man doch nirgends
die Artrechte von Helveola und Depressa angefochten,
vielmehr die beiden Species auch in den neuesten lepi-
dopterol. Werken als besondere Arten aufgefiihrt.“ Und
weiter: ,,Allein wer Gelegenheit hatte, beide Arten so-
wohl als Raupe, als auch als vollkommenes Geschoépf
in der Natur zu beobachten, der wird... die feste Ueber-
zeugung gewinnen, daf3 die fraglichen Schmetterlinge
keineswegs besondere Arten, vielmehr dass Helveola
nur das Méannchen von Depressa ist.” (ScHREINER 1851).
Ein Jahr spater duBert er sich dazu noch einmal: ,,Ich
glaube nicht zu irren, wenn ich die bisher fiir eine be-
sondere Art gehaltene Depressa als Weib zu Helveola
ziehe, ..." (ScHREINER 1852a).

Gegen diese Schreinersche Auffassung kam Einspruch
von J. Mann (1853) aus Wien ,der ,,Hochburg der
Schmetterlingsforschung®: ,,... Jos. Mann versucht, die
Richtigkeit meiner im Aprilheft der entomologischen
Zeitung v. J. 1852 gemachten Angaben, dass die bis-
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her flr eine besondere Art gehaltene Lith. depressa das
? von Lith. helveola sei, zu widerlegen...“. Schreiner
bleibt bei seiner Arttrennung und entgegnet mit der
Wiederholung seiner daflir sprechenden Argumenten
(ScureINER 1854b), die er dann auch nochmals in einem
Brief an den Wiener Entomologen Graf J. A. Ferrari
(1854) nennt.

Die damalige Bevorzugung des Namens helveola ge-
genlber depressa hat sich zwar tiberholt; depressa wird
heute als eigenstandige Art gefiihrt und helveola (von
Schreiner richtig als & von depressa erkannnt) ist ein
Synonym von depressa (RennwaLp 2017b). Dennoch
scheint die Nomenklatur in dieser Schmetterlingsgrup-
pe noch nicht abgeschlossen: 1997 wurde Eilema de-
pressa noch als Synonym zu Eilema deplana gefihrt
(EBERT 1997).

Schreiners scharfes Beobachtungsvermdégen und
auch sein ,,Gespur* fur die Schmetterlingswelt ver-
anlassten ihn, in der Flechtenbéaren-Gruppe - in
der ein ausgepragter Sexualdimorphismus vorliegt
- zwei bisher separat gefiihrte Arten zu einer Art
zusammen zufihren.

Einen Wermutstropfen gibt es allerdings: Bei einem
Blick in seine ,,Ubersicht* von 1853, findet sich nim-
lich noch die Angabe: ,,Helveola und Depressa, nicht
selten.” (ScureNer 1853a), obwohl seine erste AuRe-
rung Uber die Arttrennung dieser Schmetterlinge bereits
aus dem Jahre 1851 datiert (ScHrEINER 1851).

Cidaria ferruguta und Cidaria spadicearia

Die beiden Blatt-Spannerarten Cidaria ferruguta und
Cidaria spadicearia wurden lange und oft verwechselt.
So ist fiir Schreiner spadicearia eine Varietat von ferru-
guta, er schreibt in seiner Ubersicht ,,Ferrugaria [heute:
ferruguta] und Var. Spadicearia, in den meisten Jahren
in Menge.* (ScHREINER 1853a).

Im Gegensatz dazu vermutete sein Weimarer \ereins-
kollege im ,lepidoperologischen Tauschverein“ A.
Eichhorn, dass die beiden Spannerarten, zwei eigene
Arten darstellen. ,,In den Sammlungen vieler Entomo-
logen befinden sich die beiden Arten untereinander ver-
mischt, ofter aber auch blos spadicearia als ferrugaria
bestimmt. ... Gleichwohl sind beide, bei genauer Be-
trachtung, durch die Zeichnung und Farbung standhaft
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voneinander verschieden, .... so da Borkhausen und
spater die anerkannt tuchtigsten Entomologen, unter
andern auch Herrich-Schaffer, beiden eigene Artrech-
te zuerkannt haben* (Eicunorn 1851). In seiner Arbeit
geht dann Eichhorn auch weiter auf die Artunterschiede
ein.

Offensichtlich konnten die beiden Weimarer Autoren
personlich keine Einigung in ihren Standpunkten er-
zielen, denn Schreiner argumentiert nun in der ,\er-
einszeitschrift” weiterhin fur eine Art (ferruguta) und
zieht spadicearia als Varietdt dazu (ScHreINER 1852b).
,Durch eine im vorjdhrigen Berichte Seite 89 gelieferte
Beschreibung hat Herr Eichhorn versucht, die Artrechte
der beiden vorgenannten Spanner zu beweisen, wobei
er sich namentlich auf die Autenticitat von Borkhau-
sen und Herrich-Schaffer beruft. ... Da ich Gelegenheit
hatte, die Eichhornschen Spanner zu besichtigen, so
(iberzeugte ich mich bald, dai3 derselbe die allbekann-
te Stammart Ferrugaria unter den Namen Spadicearia,
die dunkle Varietat von Ferrugaria (Var. Spadicearia)
aber unter dem Namen Ferrugaria beschrieben hatte.”
(ScureENER 1852b). Unterstiitzt wird Schreiners An-
sicht auch von C. Martini (Martint 1852).

Dass C. ferrugata und C. spadicearia zwei getrennte
Arten sind, klarte erst Warnecke (1931). Hier liegt
also eine Fehldeutung Schreiners - und auch Mar-
tinis - vor.

Spilosoma lubricipeda [menthastri] und Spilosoma
urticae

Auch in der Gruppe der Baren-Spinner wurde Uber Art-
rechte diskutiert. 1845 schreibt Freyer: ,,Die Frage: ob
Bomb. Menthastri und Urticae [heute: Spilosoma lubri-
cipeda und Spilosoma urticae] zusammengehdren oder
wirklich standhaft verschieden sind ? ist zur Zeit noch
nicht gentigend geklart...“ Und weiter: ,,Es ware sehr
zu winschen, dass eifrige Entomologen Urticae aus
dem Ei erziehen, wodurch am sichersten bewiesen wer-
den koénne, ob beide Arten wirklich verschieden sind,
oder zusammengehoren; ...“ (FREvER 1845).

Schreiner, der sich offenbar seit 1&ngerem mit dieser
Frage auseinandersetzte, schreibt unter Bezug auf die
Freyersche Arbeit: ,,Die hier und da noch herrschenden



Zweifel Uber die Artrechte, von Eupr. Urticae und Men-
thastri veranlassen mich, die besondere Aufmerksam-
keit der Lepidopterologen auf ein Trennungsmerkmal
hinzuleiten, das sich mir nach vieljéhriger Erfahrung
als das zuverlassigste erwiesen hat.... Mit besonderem
Glicke habe ich in manchen Jahre viele Schmetterlin-
gen beider Arten aus dem Ei gezogen ...“ Und weiter:
»Wer Ubrigens die Gelegenheit hatte, die Schmetterlin-
ge beider Arten aus dem Ei zu ziehen und die Raupen
derselben zu vergleichen, der wird ohnehin nie an den
Artrechten gezweifelt haben.* [hervorgehoben durch
Eichhorn] Und weiter bemerkt er: ,,...als ich die \Ver-
muthung hege, dass Freyers Zweifel (iber die Artrechte
von Urticae und Menthastri (entomolog. Zeitung v. J.
1845, Seite 333) dadurch entstanden sein mdgen, dass
derselbe vielleicht aus beiden Arten hervorgegangene
Bastarde vor sich gehabt hat, ...* (ScHreNER 1853b).

Polyommatus thersites
Vgl. dazu Abschn.: Mitarbeit an Faunenwerken.

Mitarbeit an Faunenwerken

Beitrage von Schreiner in Adolf und August Spey-
er: Ueber die Verbreitung der Schmetterlinge in
Deutschland (1850/52) sowie Adolf und August Spey-
er: Die geographische Verbreitung der Schmetterlin-
ge Deutschlands und der Schweiz (1858 und 1862)

1849 veroffentlichte August Speyer einen Aufruf ,,Die
Erforschung des entomologischen Materials unse-
res Vaterlandes war und ist einer der néachstliegenden
Zwecke unseres Vereins. ... Ein Einzelner kann hier
wenig thun...Ich darf somit wohl hoffen, keine Fehlbit-
te zu thun, wenn ich mich an meine Herren Collegen in
ganz Deutschland mit dem Ersuchen wende, mich mit
specialfaunistischen Beitrdgen zu unterstiitzen, um mei-
nen Plan: eine Uebersicht der Verbreitung der Schmet-
terlinge in Deutschland herzustellen,...* (SpEYEr 1849).
Das Ergebnis dieser Aktivitat machte Speyer und sein
Bruder Adolf ein Jahr spéter publik: ,,Der Aufruf, wel-
chen wir in der Aprilnummer dieser Zeitung im verflos-
senen Jahre an das entomologische Publikum ergehn
liessen, ist nicht ohne Erfolg geblieben.” Aber: ,,Aus
mehreren grossen Provinzen unseres Vaterlandes ist
uns gar nichts zugegangen, aus der Mehrzahl der Ubri-

gen nur kahle Namensverzeichnisse.” (SPEYER U. SPEYER
1850/52).

An diesem Vorhaben beteiligte sich Schreiner mit ei-
nem: ,Verzeichnis der Schmetterlinge um Weimar.
1850“, welches Angaben zum Fundort, zur Flugzeit
und zur Héufigkeit der Schmetterlinge enthielt. Publi-
ziert hat er dieses Verzeichnis nicht.

Das in der Entomologischen Zeitung Stettin in Fortset-
zung erschienene Werk der Speyers (SPEYER U. SPEYER
1850/52) nennt alle von Schreiner gelieferten Daten.

Das Hauptwerk der Briider Speyer erscheint dann in
Buchform in zwei Teilen (SPEYER U. SPEYER 1858) und
(SPEYER U. SPEYER 1862).

Auch zu diesen Banden liefert Schreiner, wie das Quel-
len-Verz. ausweist, zusammengefasste Beobachtungen
und Funde aus der Weimarer Umgebung: ,,Verz. der
Schmetterlinge um Weimar. 1854 und ,,\erz. der von
Schreiner bei Weimar gefundenen Eulenarten. 1859
Wahrend er die Faunenliste von 1854 verdéffentlichte
(ScHremNErR 1853a/54a), konnte eine Publikation der
1859 fir das Werk gelieferten Aufstellung nicht nach-
gewiesen werden.

Das ,,Speyer-Werk* ist in Bezug auf die Verbreitung
der Schmetterlinge in Deutschland eine Pionierarbeit.
A. Bergmann urteilt: ,,Dies unvergleichliche, ausge-
zeichnete Werk bildet die Grundlage unserer Kenntnis
der geographischen Verbreitung der Schmetterlinge
Deutschlands.” (BErGMaNN 1951a). Bergmann weist
in diesem Zusammenhang auch auf das von Schreiner
gelieferte \erzeichnis der von ihm bei Weimar 1859 ge-
fundenen Eulenarten hin, das von den Speyer-Briidern
mit eingearbeitet wurde, erwéahnt aber in seinem Werk
nicht alle von Schreiner dort angefiihrten Arten.

Mit ihrer Ubersicht sind die Speyer-Briider in dieser
Zeit der 1848er Revolution auch in politischer Hinsicht
vorgeprescht, denn ,,Deutschland* als Nation existierte
noch gar nicht. Speyer schreibt: ,,Noch kénnte Jemand
Zweifel dariber hegen, was unter ,,Deutschland“ zu
verstehen sei. In Frankfurt [gemeint ist die dort tagen-
de Nationalversammlung] ist man leider damit bis jetzt
nicht in’s Reine gekommen, ich denke aber, wir Ento-
mologen werden uns auf keine Vereinbarung oder Ver-
stdndigung einlassen, sondern Alles zusammenlassen,
was friher, wenn auch nur als ,,geographischer Aus-
druck®, zusammengewesen ist. Deutsch-Oesterreich
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behalten wir gewiss, und Preussen nebst Schleswig-
Holstein nehmen wir dazu, ohne das Resultat der diplo-
matischen Conferenzen in London und die Siege der
deutschen Flotte abzuwarten.” (SPEYER 1849).

Beitrage von Schreiner in Christian Friedrich Freyer:
Neuere Beitrage zur Schmetterlingskunde mit Ab-
bildungen nach der Natur, 1852, 1858

Freyer verdffentlichte seine und die ihm von vielen
Entomologen zugegangenen Beobachtungen (iber
Schmetterlingen zwischen 1831 und 1858 in 120 Hef-
ten. Parallel dazu publizierte er diese Hefte im gleichen
Zeitraum in sieben Banden unter dem Titel ,,Neuere
Beitrdge zur Schmetterlingskunde mit Abbildungen
nach der Natur* (Ubersicht bei OLiver 2000).
Schreiner liefert darin zwei ausfiihrliche Beitrage: Uber
Ipimorpha contusa (Heft 89, 1849 und Heft 92, 1850,
erschienen im Bd. 6 von ,,Neuere Beitrage...“ 1852)
und uber Polyommatus thersites (Heft 116, 1857, er-
schienen im Bd. 7 von ,,Neuere Beitrdge...“ 1858).

Ipimorpha contusa (Cosmia contusa; Espenbusch-Blatt-
eule)

Freyer beschreibt Cosmia contusa (heute: Ipimorpha
contusa): ,,So grofl wie Subtusa, mit der sie fast gleiche
Zeichnung hat. Herr Registrator Otto Schreiner berich-
tet mir dabei Folgendes: ,,Nach Gestalt und Lebensart
der Raupe sowohl als des Schmetterlings zu urtheilen,
gehort diese Eule unstreitig zu den Cosmiden. Sie
scheint weder abgebildet, noch beschrieben zu seyn.
Viele mir bekannte Entomologen, welchen ich sie zur
Ansicht sandte, kannten sie ebenfalls nicht, und nur
wenige waren der Meinung, dass es wahrscheinlich die
Hibn. Numisma Fig. 270. seyn dirfte. Sie wurde von
mir allein im vergangenen Jahr [d.h., 1848] zum ersten-
mal auf dem Ettersberge bei Weimar im Raupenzustand
aufgefunden, doch bekam ich leider von 19 Raupen nur
6 Schmetterlinge, darunter 1 Krippel mit nur 3 Fli-
geln®. (FrReYER Heft 89, 1849 in: FREYER 1852).

Im 1850 erschienenem Heft 92 werden auf Tafel 534,
Nr. 2 ein weiblicher Falter und auf Tafel 550 die Ent-
wicklungsstadien mit mannlichen Faltern abgebildet.
Freyer bemerkt: ,,Herr Registrator O. Schreiner hatte
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die Gite, mir diese von ihm aufgefundene neue Art,
wie ich schon in meinem 89sten Hefte S. 85 erwéahnt
habe, zuzusenden und in neuerer Zeit eine Abbildung
so wie einen ausgeblasenen Raupenbalg mir gefélligst
mitzutheilen. Ich erfiille daher die Zusage und liefere,
unterstutzt durch die Glite des Herrn Entdeckers auf vor-
liegender Tafel die ganze Naturgeschichte (s. Abb. 1).
Ausfuhrlich duRert sich dazu RennwarLp (2017a): ,,Von
eben diesen 5 intakten Zuchtexemplaren [gemeint sind
die 1848 geschlipften 6 Schmetterlinge, davon ein
Kriippel, s. oben] erhielt FRever (1849) ein Pdrchen,
anhand dessen er die Art formal beschrieb, und das des-
halb als Typenserie aufzufassen ist. Locus typicus ist
demnach der Ettersberg im Nordwesten von Wei-
mar...“ [hervorgehoben durch Eichhorn].

Die Fundort-Angabe ,,Ettersberg“ erwéhnt Schreiner
in Heft 89, 1849 (Frever 1852). In seiner Weimarer
Ubersicht gibt er an: ,,Cosmia contusa, nur auf kleine
Distrikte beschrankt* (ScHreINER 1853a).

Den genauen Fundort in dem 26 km?groBen und stark
strukturierten Ettersberg-Gelande verschweigt er. Sein
Vereinskollege und Geschaftsfiihrer des Tausch-Ver-
eins, C. Martini, suchte fuinf Jahre vergeblich nach den
Raupen, nannte aber - als er sie 1853 endlich fand -
auch nicht die Fundstelle: ,,Vor mehreren Jahren ist von
unserem thatigen Mitgliede, Herrn Registrator Schrei-
ner, hier, eine Eule in hiesiger Gegend aufgefunden
worden, welche Freyer als eine neue Art erkannte und
unter der Benennung Cosmia contusa in seinen ,,Bei-
tragen“ beschrieb und abbildete. ... Nach manchen ver-
geblichen Versuchen gliickte es mir vor einigen Jahren,
diesen, so viel ich weil3, anderwérts noch nicht wahrge-
nommenen Schmetterling ebenfalls aufzufinden, lange
Zeit hindurch vermochte ich jedoch die Raupe nicht zu
entdecken, ... Fortgesetztem unermiideten Suchen ist
dies endlich gelungen, ...* (MarTiNt 1853).

Allerdings gibt Martini in dieser Arbeit eine irrige Dar-
stellung hinsichtlich der Raupen. Er meint namlich,
dass Angaben zur Lebensweise im Raupen-Stadium
dieser Eule bisher nicht publiziert worden sind (Mar-
TiNT 1853).

Dagegen erhebt Freyer Einspruch: ,,In dem Bericht des
lepidopt. Tauschvereins pro 1853 vom Geschéftsfthrer
Herrn Hofrath Martini in Weimar ist Seite 79 [korri-
gierte S. 125] Nachricht gegeben Uber die Raupe von
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Abb. 1: Entwicklungsstadien (Raupe, Puppe, mé&nnlicher Falter) von Cosmia contusa (heute: Ipimorpha contusa). (Freyer, C. F. Heft 92, 1850 Tafel 550,
aus Bd. 6 ,,Neuerer Beitrdge ..." 1852).
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Abb. 2: Polyommatus icarinus [heute Polyommatus icarus f. icarinus]
(Fig. 2a u. 2b, Ménnchen), Steinplatten-Tafelausschnitt aus Meigen
(1830), Tafel 48.

Cosmia contusa, und dabei bemerkt, dass die friiheren
Stande dieser mir von Herrn Registrator Otto Schrei-
ner in Weimar schon vor mehreren Jahren mitgetheilten
Eule zur Zeit (1853) der entomologischen Welt noch
unbekannt seien. Dies ist jedoch unrichtig ! ... auf Tab.
550., [vgl. vorliegende Abb. 1] lieferte ich diese Eule
nochmals in Abbildung und zwar in allen drei Stan-
den und S. 108 gab ich Nachricht Uber ihre Lebens-
geschichte, welche Herr Registr. Schreiner mir gltigst
eingeschickt hat. Es waren also schon vor dem Jahre
1853 die friheren St&nde langst zur Kenntnis der En-
tomologen (Frever 1854). Was Martini zu dieser nicht
korrekten Darstellung veranlasste, bleibt unklar.

Die Art wurde seit Schreiners und Martinis Raupenfun-
den im Gebiet des Ettersberges bzw. in der Weimarer
Umgebung von gegenwartig hier aktiv tatigen Entomo-
logen nicht mehr beobachtet (MaLarskr 2017, Strutz-
BERG 2017).
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Polyommatus thersites (Kleiner Esparsettenblauling)

Mit dem Fang dieses Blaulings 1838 hatte Schreiner ei-
nen Falter aus einer Schmetterlingsgruppe vor sich, die
aufgrund ihres Formenreichtums einer Artbestimmung
Schwierigkeiten bereitete. Der Falter gehdrte zu einem
Cluster, bestehend nach der heutigen Nomenklatur aus
P. thersites, P. icarus und P. agestis. Diese Falter neigen
- lokalbedingt - zu einer mehr oder weniger stark aus-
gepragten Variationsbreite. Ein Umstand, der Schreiner
- der sich jahrelang um Feststellung dieser Schmetter-
lingsart bemiihte - eine Artbestimmung erschwerte.
Erst sehr viel spater klarten Cuapman (1912), ZoLLicn
(1925) und ALerTi (1928) die Sachlage. In ihrer Ana-
lyse stiitzen sich diese Autoren auch auf die Bemuhun-
gen Schreiners, auf die hier naher eingegangen werden
soll.

Schreiner vermutete, dass es sich um eine neue Art oder
zumindest um eine neue Varietdt handeln misste. Der
Falter hatte starke Ahnlichkeiten mit dem Hauhechel
Blauling (Polyommatus icarus), wies aber abweichen-
de Merkmale auf. Das veranlasste ihn, den Schmetter-
ling an C. F. Freyer zur Bestimmung zu senden.

Aber auch Freyer war sich unsicher. Im Heft 116 seiner
.Neuere lepidopterologische Beitrdge” (zusammen-
gefasst in Frever 1858) fuhrt er den Falter unter Pap.
Alexius auf und geht dabei hinsichtlich der Artbestim-
mung ausfihrlich auf den Briefwechsel mit Schreiner
ein. Beide Entomologen éndern in diesem Meinungs-
austausch mehrmals die Artzuordnung dieses Falters.

Freyer schreibt: ,,Dieser Falter, der von den meisten
Entomologen beim ersten Anblick als ein P. Alexis
gelten wird, hat zwischen mir und Herrn Ministerial-
Registrator Otto Schreiner in Weimar eine mehrjéhrige
Correspondenz verursacht, deren Resultat zur Stunde
noch nicht definitiv entschieden ist.

Die Zuordnung zu alexius lehnt Schreiner ab und Frey-
er neigt nun auch dazu, in Anlehnung an die Darstel-
lung bei MEiGen (1830, S. 25, Tafel 48) den Falter auch
Polyommatus icarinus [heute Polyommatus icarus f.
icarinus] zuzuordnen (Abb. 2).

\Von einer solchen Zuordnung hatte Schreiner inter-
essanter Weise schon in seiner Ubersicht (ScHREINER
1853a) Gebrauch gemacht, worauf Beromann (1952)
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Abb. 3: Argus agestis (heute: Polyommatus thersites) (Fig. 5 Ménnchen;
Fig. 6-9 Weibchen). Thon et. al. (1838-1841; Heft 4/5. Taf. 15).

bei der Besprechung von P. thersites hinweist: ,,Von
Schreiner entdeckt, aber in seiner Fauna [SCHREINER
1853a] zu icarinus gezogen, weil nicht aufgefuhrt.”

Mittlerweile erschien die ,, Thiringen-Fauna“ (ThoN
et al. 1838-41) und Schreiner war jetzt iiberzeugt, wie
Freyer bemerkt, dass der darin von W. Krause (Pfarrer
in Taupadel bei Jena) beschriebene und abgebildete
Argus agestis seinem Falter ,,ndher komme* (Abb. 3).
Die von W. Krause als agestis beschriebenen und abge-
bildeten Falter (Abb. 3, Fig. 5-9), sind aber thersites-
Arten. Darauf weist BEramann (1951c) hin. Schreiner

Ueberfidyt
Devjenigen &chmetterlinge, die bis jest in
Per Umgegend von Weimar aufgefunden
worden find.
Bom Herrn Schreince in Weimar,

Wenn id) die Vufftelung eines Vergeidhnijjes der in bier
figer Gegend feither aufgefundenen Sdymetteclinge unternefme,
fo folt bie nidt allein ein Weitrag sur BVevbreitung ber
Edymetterlinge Deutdlonds, fondern sugleid) rine Anregung
ju mebrfeitiger Ginfendung tevartiger Vergeichmiife feim, veven
Berdfentlidhung refentlidy dagu beitragen bivfte, dlfere Jree
thimer gu beriditigen, weuere aber zu vermeiden, vorandge-
fept, baf bie darin gemaditen Angaben auf Gewiffenhaftigleit
und Genanigfeit Gevuhen.

Ramentlidy modbte iy die Anfmerfjumbeit der verehrten
Mitgliever unfered Vereind auf bie mnibevolle und verdienfts
licge Yrbeit bes Hervn Dir. Speyer in Noven bei Arolfen
iiber bie geograpbijhe Lerbreitung ber Sdmetterlinge Dentidh:
Tandd, die Bi3 incl. der Epinner gediehen - ift und in nid:
fter Beit aud) bie Gulen in fid foffen wied, Bbinleiten (fiebe
Gnfomol. Beitumg von 0. 3. 1850 w. 1852), und diefelben
befonverd bitten, Denfelben Turd) Ginfendung Pervartiger Spes
cialfaunenr gn unterftigen *),

Mein Wergeidnif joll aber feinedmegd den apobiftifdien
Beweid liefern, daf in unjerer Gegend nidt nod andere

") Selde Pergeichnife wehme i gern gur Weiterbeforderung an

-

Abb. 4: Titelseite der Schreiner’schen Ubersicht (Bericht des lepidopte-
rologischen Tauschvereines iiber das Jahr 1853, S. 114). Anmerkung:
versehentlich wurde dieses Heft mit falschen Seitenzahlen gedruckt, die
handschriftlich korrigiert wurden.

hatte also mit seiner Bemerkung, dass Argus agestis,
[thersites] seinen Faltern ,,ndher komme* thersites
als neue Art entdeckt.

Hinsichtlich der Erstauffindung von thersites in
Deutschland, korrigierte bereits BEramann (1951d) den
von ALgerTI (1928) gemachten Hinweis auf Schreiner
als Erstauffinder von thersites. Den Falter fand W. Krause
1818, wihrend Schreiner ihn erstmals 1838 fing.

Zum Erstentdecker heisst es bei Crapman (1912): ,,The
name [gemeint ist thersites] is founded on a butterfly
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taken at, or near, Weimar, and studied for many yaers,
some two-and twenty apparently, by Herr Ministeri-
al-Registrator Schreiner, and asserted by him to be a
good species...”

Und Zutiich (1925) betont: ,,Fir diesen alexius Freyer
hat schon seinerzeit der ziemlich bekannte Lepidopte-
rologe Schreiner Artrechte beansprucht.

Schliesslich restimiert ALserti (1928): ,,Es darf wohl
als eine Genugtuung fur den Erstendecker dieser scho-
nen Form, O. Schreiner, gelten, daf L. thersites var.
alexius Frr. nunmehr, fast ein Jahrhundert nach ihrem
Auffinden, als gesicherter und hervorragender Bestand-
teil in die deutsche Fauna aufgenommen werden kann.*

Schmetterlingsfauna von Weimar

Auf eine Aufforderung von Speyer eingehend (SpeEYER
1849), lieferte er ein ,\erzeichnis der Schmetterlinge
um Weimar 1850“ (SPEYER U. SPEYER 1858). Eine Er-
ganzung folgte spéter: ,,Verzeichnis der von Schreiner
bei Weimar gefundenen Eulenarten 1859“ (SPEYER U.
Spever 1862). (Vgl. dazu Abschn. ,,Mitarbeit an Fau-
nenwerken®).

Publiziert hat er 1853/54 eine Ubersicht der von ihm in
Weimars Umgebung gefundenen Schmetterlinge (Abb.
4), wobei der GroRe Ettersherg das Hauptsammelgebiet
darstellte (SchremNer 1853a/54a).

Diese Auflistung war auch die Grundlage eines Verglei-
ches der Veranderungen in der Weimarer Tagfalterfauna
seit Mitte des 19. Jh. bis 2011/14 (EicuHorN 2014).
Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist beispiels-
weise, dass auch im Bereich der nachtfliegenden Falter
einige der zu Schreiners Zeiten seltenen Arten ihren Sta-
tus offensichtlich bis heute erhalten konnten (Abb. 5).
Im Vorwort seiner Ubersicht fordert Schreiner zur Mitar-
beit auf, ein Appell, der auf wenig Resonanz stief3. Ledig-
lich der Geschéftsfuhrer des Tauschvereines und Heraus-
geber der jahrlichen Vereins-Berichte, Carl Martini (Wei-
mar), erganzt diese Ubersicht durch zwei Anmerkungen:
1854 nennt er neun neue Arten (Martint 1854), und 1856
weitere sechs Arten, die er 1855 fand (Martint 1856a).

BErRGMANN (1951b) wiirdigt Schreiners Arbeit: ,,Es werden
669 Arten von GroRschmetterlingen aus der Umgebung
von Weimar angefiihrt. Die Arbeit macht den Eindruck
grolRer Gewissenhaftigkeit. Zweifelhafte Arten werden
von Scur. auch als solche ausdriicklich bezeichnet, ... .

!
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Abb. 5: Beispiel fiir von Schreiner (1854a) am Ettersberg ,,nicht hdufig“ gefundene Falter, die auch heute noch am Ettersberg selten sind; links: Anticlea
derivata (04. 05. 2017); rechts: Eupithecia venosota (11. 06. 2017). (Fotos: O. Malarski).
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Der Raupen-Préparator

Offenbar schon sehr friih betétigte sich Schreiner auch als
ein erfolgreicher Préaparator von Schmetterlingsraupen.
Bereits 1848 schickte er an Freyer ein Raupenpraparat
von Ipimorpha contusa (s. Beitrége in Christian Fried-
rich Freyer: Neuere Beitrage...). Martini macht spater
in den von ihm herausgegebenen ,jdhrlichen Vereins-
berichten* auf diesen Aspekt aufmerksam: ,,Manchem
Schmetterlingssammler ist auch darum zu thun, seiner
Sammlung praparirte Raupen beizufligen. Ich erlaube
mir darauf aufmerksam zu machen, das Herr Rechtsan-
walt von Prittwitz in Brieg, Herr Kaufmann Neustadt in
Breslau und Herr Commissionssecretdr Schreiner hier
sich mit der Praparirung von Raupen abgeben und zum
Tausch derselben geneigt sind.” (MartiNt 1856b).

Auf die von Schreiner préparierten Raupen wird in der
entomologischen Literatur mehrfach aufmerksam ge-
macht, wobei besonders die ausgezeichnete Praparate-
Qualitét bei billigen Preisen hervorgehoben wird.
SpeveR (1860) geht in einer Rezension des Werkes von
H. v. Heinemann (Die Schmetterlinge Deutschlands
und der Schweiz) auf Unsicherheiten bei der Raupen-
Beschreibung ein, und verweist auf Schreiner: ,,Herr
Schreiner in Weimar, der Entdecker von Cosmia contusa,
theilte mir einen Theil der hierher gehdrigen Raupen [ge-
meint sind Cucullia-Arten], nebst verschiedenen ande-
ren, in ausgeblasenen Exemplaren mit. Herr Schreiner
hat die Kunst des Ausblasens und Préparirens zu einem
Grade von \Vollkommenheit gebracht, der nichts zu
wiinschen Ubrig l&sst. Seine Praparata sind kaum von
lebenden Thieren zu unterscheiden und stellen, sauber
auf einen Zweig oder ein Blatt der aus Papier gut nach-
gebildeten Futterpflanze befestigt, in der That kleine
Kunstwerke dar. Selbst die zarten griinen Farben weiss
Herr Schreiner zu fixieren. Welch ein Interesse wiirde
eine moglichst vollstdndige Sammlung solcher Pra-
parate, zumal wenn die viel leichter zu préparirenden
Puppen hinzukdmen, fiir jeden Sammler haben, welche
Belehrung kénnte der Systematiker aus ihr ziehn ! Wem
Musse und irdische Glter knapp zugemessen sind, der
wird kaum hoffen durfen, in den Besitz eines solchen
Schatzes zu gelangen, aber bemittelte Entomologen
und vor Allen die Museen unserer Hauptstadte sollten
sie zu ihrem eigenen und zum Nutzen der Wissenschaft
sich zu verschaffen streben.

Der Stettiner Entomologe Hermann C. W. Hering
(1800-1886) unterstiitzt diese Bemerkungen: ,,Indem
ich Bezug nehme auf die Note des Herrn Dr. Speyer,
S. 78 dieser Zeitung, empfehle auch ich allen Freunden
der Entomologie die sehr gelungenen ausgeblasenen
Raupen des Herr Commissions-Secretair Otto Schrei-
ner zu Weimar. Flr die beiden Museen der hoheren
Schulen Stettins, sowie fur meine eigene Sammlung
empfing ich von demselben 400 Stiick préparirte Rau-
pen aus fast allen Gruppen der Lepidopteren, und versi-
chere, dass ich noch nicht in solchem Grade gelungene
Préaparate dieser Art gesehen habe. Jedes Thier befindet
sich in seiner naturlichen Haltung und Lage auf der ihm
eigenen Futterpflanze, und ist meist so treu dargestellt,
dass man es von lebenden Stiicken kaum unterscheiden
wirde. Der Preis von 12 Thlr. fir die Centurie [1 Cen-
turie = 100 Stiick] der gewohnlicheren Arten (seltenere
werden, wie billig, zu verhaltnissmassigen Preisen ho-
her berechnet), ist so gering, dass fiir die aufgewandte
Muhe kaum eine entsprechende Entschadigung gewahrt
wird.“ (HEriNG 1860).

C. A. Dohrn, der Vorsitzende des Stettiner entomologi-
schen Vereines, schreibt: ,,nach der Methode des Herrn
Commiss.-Secretair Schreiner in Weimar wurden die
Lepidopterophilen bereits im Jahrgange 1860 dieser
Zeitung S. 111 durch Herrn Professor Hering empfoh-
len. Ich habe vor einigen Jahren ebenfalls Gelegenheit
gehabt, diese sauberen und im Verhéltnis zu der auf-
gewandten Mihe dusserst billigen Praparate zu sehen
und habe es im Stillen gemissbilligt, dass ich seither
in nicht wenigen Schmetterlingssammlungen diese
wahrhaft wissenschaftliche Erganzung vermissen mus-
ste.” (Dorun 1868). Dohrn macht allerdings auch eine
Einschrankung: ,,Aber noch weit wunderbarer als die
Schreiner’schen Leistungen erscheinen mir auf einer im
Juni d. J. ausgefiihrten Reise die des Herrn Gemminger,
Adjunct am Miinchener Museum.* (DoHrN 1868).
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