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Habitatwahl von Auerhühnern (Tetrao urogallus Linnaeus, 1758): im Herkunftsgebiet 
Russlands und nach der Translokation in Thüringen*

Christoph Unger & siegfried KlaUs

Zusammenfassung

Von 1999 bis 2003 wurden im Thüringer Schiefergebirge 
im Rahmen von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen für 
den Bau des Pumpspeicherwerkes Goldisthal und der 
Talsperre Leibis 145 russische Wildfang-Auerhühner 
ausgesetzt. Die Vögel kamen aus den Gebieten Jaroslawl 
und Kostroma, ca. 300 und 600 km NE von Moskau 
gelegen.
Ziel der Arbeit ist der Habitatvergleich zwischen Fang- 
und Auswilderungsgebiet. Dazu wurden mit der Pro-
bekreismethode die Habitatstrukturen an 243 Nachweis-
punkten in Thüringen und an 264 Nachweispunkten in 
Russland erfasst. Um einen Vergleich zwischen Ange-
bot und Nutzung durchführen zu können, wurden in 
den Untersuchungsgebieten jeweils 200 Zufallspunkte 
beschrieben. Die Auswertung erfolgte mit Hilfe logis-
tischer Regressionsanalysen, die folgende Hauptergeb-
nisse erbrachten:
In Thüringen war die Anzahl Fichten je ha (Median: 732) 
an den Nachweispunkten deutlich höher als in Russland 
(Median: 255). Die Anzahl Kiefern je ha (Median: 154) 
war in Thüringen in Probeflächen mit Auerhuhnnachwei-
sen deutlich niedriger als in Russland (Median: 265). 
Der Median des Bestandsschlussgrades in den genutzten 
Habitaten lag in Thüringen bei 60 % und in Russland 
bei 65 %.
Ein Vergleich der Bodenvegetation an Nachweispunkten 
in Thüringen (n = 243) und Russland (n = 264) erbrachte 
für folgende Parameter hochsignifikante Unterschiede: 
Gesamtdeckung der Bodenvegetation, Deckungsgrad der 
Baumverjüngung und der Gräser und Kräuter. Weiterhin 
konnte ein signifikanter Unterschied für den Deckungs-
grad der Ericaceen ermittelt werden. Alle betrachteten 
signifikanten Parameter der Bodenvegetation wiesen in 
den russischen Lebensräumen höhere prozentuale 
Deckungsgrade auf.
Mit Hilfe logistischer Regressionsanalysen wurden 
folgende, für das Vorkommen von Auerhühnern be-
deutende Habitatparameter ermittelt: In Thüringen 
erklären die unabhängigen Variablen Kiefer als bevor-

zugte Baumart, Schlussgrad des Waldbestandes, Höhe 
der Ericaceen und das Baumalter die Habitatwahl. In 
Russland sind es die unabhängigen Variablen Kiefer als 
bevorzugte Baumart, Deckungsgrad der Ericaceen und 
Deckungsgrad der Baumverjüngung, die die Habi-
tatwahl der Auerhühner erklären. Im russischen Unter-
suchungsgebiet findet man flächendeckend gute bis 
sehr gute Auerhuhnhabitate. Der Unterschied zwischen 
Angebot und Nutzung ist nur gering. In Thüringen hin-
gegen sind die Auerhuhnlebensräume stark Fragmen-
tiert: Gute Habitate sind fleckenartig über die Landschaft 
verteilt, und die Vögel suchen gezielt die lichten Altholz-
stadien, mit einer gut ausgeprägten Ericaceen-Vegeta-
tion am Boden auf. Im Vergleich der beiden Gebiete 
zeigt sich eine hohe Übereinstimmung der von den 
Auerhühnern genutzten Habitate. Die Habitatanaly-
sen können eine Grundlage für die Erarbeitung von 
praktischen Empfehlungen für den Auerhuhschutz in 
Thüringen liefern, speziell in den Auerhuhnschutzge-
bieten mit der Zielart Auerhuhn.

Abstract

Habitat choice of wild caught Capercaillie (Tetrao 
urogallus Linnaeus, 1758) in area of origin in Russia 
and in release Area in Thuringia
Between 1999 and 2003, 145 Western Capercaillies 
caught in the wild in Russia were translocated to the 
Schiefergebirge area of Thüringen (Germany) as part of 
compensatory environmental replacement measures for 
the construction of the Goldisthal pumped storage plant 
and the Leibis reservoir. The birds came from the Yaro-
slavl’ and Kostroma areas, ca. 300 and 600 km NE of 
Moscow. 
A comparison of the habitats at the trapping and release 
sites appeared to be especially important. To study this, 
habitat structures at 243 record locations in Thüringen 

*  Dem   langjährigen  Kurator   für  Ornithologie  am  Naturkunde-
museum Erfurt, Herbert Grimm, zum 70. Geburtstag gewidmet.



90

and 264 in Russia were analysed using the sample circle 
method. In order to compare availability and utilization, 
200 random points were described in each of these 
study areas. The comparison was made using logistic 
regression analysis, which resulted in the following 
principal findings:
In Thüringen, the number of spruce trees per ha (median: 
732) at the record locations was clearly higher than in 
Russia (median: 255). The number of pine trees per ha 
(median: 154) in Thüringen was much lower than in 
Russia (median: 265). The median degree of canopy 
cover in the occupied habitats in Thüringen was 60 %, 
in Russia 65 %.
A comparison of the ground vegetation at the locations in 
Thüringen (n = 243) and Russia (n = 264) showed signifi-
cant differences in the following parameters: Total degree 
of coverage by ground vegetation, degree of coverage 
by tree regeneration, grass, and herbs. Also, there was a 
significant difference in the degree of coverage by erica-
ceous plants. All of the observed significant ground veg-
etation parameters showed higher degrees of ground 
coverage in the Russian habitats.
With the help of logistic regression analysis the following 
habitat parameters were established as important for the 
occurrence of Capercaillies:
In Thüringen, habitat choice is best explained by the 
independent variables pine as preferred tree, degree of 
forest canopy cover, height of the ericaceous vegetation, 
and tree age. In Russia, the independent variables that 
best explain habitat choice are pine as preferred tree, 
degree of coverage by ericaceous plants, and degree 
of coverage by tree regeneration. These variables have 
a significant effect on Capercaillie habitat choice in 
Thüringen and Russia.
In the Russian study area, good or very good Caper-
caillie habitats are found in abundance so that the 
difference between the level of available and occu-
pied habitat is very often only slight. By contrast, in 
Thüringen, habitat suitable for the species is frag-
mented, with good habitats being distributed patchily 
throughout the landscape. The birds seek out stands 
of mature trees with plenty of clearings and a well 
established ericaceous ground cover. A comparison 
of the two regions shows a high correspondence in 
the habitats preferred by Capercaillies. The habitat 
analysis could provide a base for the elaboration of 
protection recommendations for capercaillie, especially 

in the special protected areas (SPA) with target species 
Capercaillie. 
Key words: Aves, Tetrao urogallus, Capercaillie, habitat 
choice, Russia, Thuringia, translocation, ecology

1. Einleitung

Das Auerhuhn (Tetrao urogallus L.) ist das größte eu-
rasische Raufußhuhn mit ausgeprägtem Geschlechtsdi-
morphismus. Sein natürlicher Lebensraum und das 
Hauptverbreitungsgebiet sind die lichten borealen Na-
delwälder der Taiga. Ihre Verbreitung reicht von der 
Iberischen Halbinsel im Westen bis an den Baikalsee im 
Osten (potapov 1985, KlaUs et al. 1989, del hoyo et 
al. 1994, Coppes et al. 2015, leClerCq & Menoni 2018). 
Fast alle Teilpopulationen innerhalb dieses Areals wei-
sen eine starke Bindung an koniferenreiche Waldge-
sellschaften auf. 
In den meisten Regionen Mitteleuropas ist das Auer-
huhn seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts in star-
kem Rückgang begriffen (glUtz von BlotzheiM et al. 
1973, KlaUs et al. 1989, storCh 2000, BergMann 2003, 
KlaUs & BergMann 2004). Mit der Intensivierung der 
Forstwirtschaft ab Mitte des 20. Jahrhunderts und des 
damit einhergehenden Lebensraumverlustes auf großer 
Fläche starb das Auerhuhn in den meisten Gebieten 
Mitteleuropas aus. Es überlebten in einigen Mittelge-
birgen nur isolierte Restvorkommen (KlaUs & Berg-
Mann 1994, KlaUs & BergMann 2004).
Artenhilfsprojekte dienen der Rettung hoch bedrohter 
Arten, die eine Stützung des Bestandes mit gezüchteten 
Tieren oder Wildfängen einbeziehen können. Schutzbe-
mühungen um das Auerhuhn begannen in Deutschland 
schon vor Jahrzehnten, verstärkt in den 1970er Jahren, 
als man z. B. im Bayerischen Wald (sCherzinger 2003) 
oder im Harz (eiChler & haarstiCK 1995) mit der 
Aussetzung von Zuchtvögeln begann. Eine detaillierte 
Zusammenstellung und kritische Bewertung der Au-
erhuhn-Aussetzungsprojekte in Deutschland nahmen 
KlaUs (1997), KlaUs & BergMann (2004), siano & 
KlaUs (2013) und siano & pertl (2018) vor.

In Thüringen wurde in den 1970er und 1980er Jahren 
eine starke Abnahme des Auerhuhnbestands mit großem 
Arealverlust registriert (KlaUs et al. 1982, KlaUs 1995). 
Das war die Ursache für den Beginn einer Bestands-
stützung mit gezüchteten Vögeln ab 1991, die die Rest-
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population auf niedrigem Niveau halten konnte und das 
Aussterben bis heute verhinderte. 
Basierend auf positiven Erfahrungen in Schottland 
(harvie-Brown 1888), Russland (roManov 1988) und 
in Nordamerika (reese & Conelly 1997) wird Be-
standstützung und Wiederansiedlung von Raufußhüh-
nern mittels Translokation von Wildfängen empfohlen 
(BergMann et al. 2000) und aktuell in Thüringen (Unger 
& KlaUs 2007) und in Brandenburg (ziMMerMann & 
thieleMann 2018) realisiert.
Von Ende 1999 bis Ende 2003 wurden im Zuge von 
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen für den Bau des 
Pumpspeicherwerkes Goldisthal und der Talsperre Leibis 
145 in freier Wildbahn gefangene Auerhühner im Thü-
ringer Schiefergebirge ausgesetzt. Die Vögel stammen 
aus der borealen Nadelwaldzone Russlands, aus dem 
Raum Jaroslawl, 300 km und Kostroma, ca. 600 km 
NE von Moskau gelegen. Im Vorfeld der Translokation 
wurden 600 ha Waldflächen im Auswilderungsgebiet 
für die Auerhühner verbessert (graf 2001). Das Trans-
lokationsprojekt mit russischen Wildfang-Auerhühnern 
wurde im Rahmen einer Diplomarbeit (graf & KlaUs 
2001) im Jahr 2000 und einer Dissertation  (Unger 
2009) von 2002 bis 2007 wissenschaftlich begleitet. 

Ziel war die wissenschaftliche Erfolgskontrolle und 
Bewertung des Artenschutzprojekts und die Klärung 
ökologischer Ansprüche der umgesiedelten Vögel. Sie 
sollten die Grundlage für langfristige Maßnahmen zur 
Optimierung des Lebensraumes und der Erhaltung der 
Zielart Auerhuhn in den EU-Vogelschutzgebieten im 
Thüringer Schiefergebirge bilden (wiesner et al. 2007).
Dazu wurden Raum- und Habitatnutzungsverhalten der 
umgesiedelten Auerhühner, Überleben und Verlustur-
sachen telemetrisch ermittelt (Unger & KlaUs 2012).

Erstmalig wurden vergleichende Waldinventuren 
im Fanggebiet Russlands und im Ansiedlungsgebiet 
Thüringens realisiert. Dazu wurden an Auerhuhn-
nachweis- und Zufallspunkten der voneinander weit 
entfernten Räume Habitatparameter ermittelt. Früher 
waren bereits Teile der Thüringer Auerhuhnlebens-
räume mit anderen Methoden charakterisiert worden 
(KlaUs et al. 1985, BUttig 1996). Die Auerhuhn-Le-
bensräume im Alpenraum, im Schwarzwald und in 
Skandinavien beschreiben z. B. storCh (1993a, 
1995b), pürKaUer (1994), sChroth (1994) und graf 

et al. (2007). In neuerer Zeit untersuchten z. B. siano 
(2008) im Harz, BollMann et al. (2013) in der Schweiz 
sowie ziMMerMann & thieleMann (2018) in der Nie-
derlausitz die Habitateigenschaften von Auerhuhn-
lebensräumen und entwickelten daraus Habitatmodelle. 
Aus den Ergebnissen der vorliegenden Studie und den 
Erfahrungen aus anderen Gebieten (z. B. KlaUs et al. 
1989, BooCK & pape 1995, storCh 1999, Kortland 
2006, BraUnisCh & sUChant 2007, BAFU 2008) kön-
nen Empfehlungen abgeleitet werden als Basis für den 
Auerhuhnschutz in Thüringen. 

2. Untersuchungsgebiete 

2.1. Das Herkunftsgebiet in Russland
Die Herkunftsgebiete der Wildfang-Auerhühner in Russ-
land befinden sich 300-600 km nördlich bzw. nordöstlich 
von Moskau in den Bezirken Jaroslawl und Kostroma. 
Die Untersuchungsgebiete sind zu ca. 70-80 % bewaldet. 
Die restlichen Flächen sind landwirtschaftlich genutzt 
bzw. in ihrer Nutzung aufgelassen und zeigen oft die frü-
hen Wald-Sukzessionsstadien mit Birke und Kiefer. 
Die großen zusammenhängenden Wälder des Gebietes 
liegen an der Südgrenze der borealen Taiga, die auch 
als südliche Taiga bezeichnet wird. Sie gehört zur lichten 
Taiga der Kiefernwälder (walter 1974). Die Wälder 
unterliegen, soweit es möglich ist, einer forstlichen 
Nutzung. Das Holz wird im Kahlschlag abgetrieben 
und danach werden die Flächen der Sukzession über-
lassen. In den verschiedenen Waldentwicklungsstadien 
kommen Auer-, Birk- und Haselhühner häufig vor. Die 
Kahlschläge sind zwischen ein und zehn Hektar groß. 
Oft waren es nur kleine Parzellen mitten im Waldbestand, 
so dass die Wälder im Gebiet noch einen geringen 
Fragmentierungsgrad aufwiesen, was sich auch in der 
Dichte der drei o. g. Raufußhuhnarten widerspiegelte. 
Verschiedene Waldteile waren noch als Primärwald zu 
erkennen und der Erschließungsgrad der Wälder war 
gering. Es existierte zum Zeitpunkt der Untersuchung 
in den Jahren 2002/ 2003 fast kein Wegenetz. 

2.1.1. Klimatische Verhältnisse

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der kontinen-
talen Klimazone, die durch starke jahreszeitliche Tem-
peraturschwankungen und relative Niederschlagsarmut 
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geprägt ist. Das Kontinentalklima zeichnet sich durch 
kalte lange Winter und kurze mäßig warme bis warme 
Sommer sowie wenig Niederschläge aus (goUdie 1995). 
Zur Beschreibung der klimatischen Verhältnisse wurde 
das in walter (1974) beschriebene, ca. 180 Kilometer 
nordwestlich gelegene Gebiet um Wologda herange-
zogen. Die durchschnittliche Niederschlagsmenge pro 
Jahr beträgt 550 mm, wobei zwischen November und März 
150 mm als Schnee fallen. Die Jahresdurchschnittstem-
peratur beträgt 1,8 °C.
Der Winter im Untersuchungsgebiet beginnt Anfang 
November. Die geschlossene Schneedecke mit Höhen 
zwischen 1-1,5 m liegt von Ende November bis Anfang 
April. Die Temperaturen im Winter fallen unter -30 °C. 
Die Durchschnittstemperatur im Gebiet von Wologda 
zwischen November und März liegt bei -8,8 °C. 

2.1.2. Topografie, Geologie, Vegetation

Das Gebiet weist Höhen zwischen 60 und 170 m ü. NN 
auf. Die Landschaft trägt flach-hügeligen Charakter, 
herausragende Berge gibt es nicht. Die größten Höhen-
unterschiede findet man zwischen den Flusstälern 
und der Umgebung, wobei diese Unterschiede höchs-
tens 20-50 m betragen (Abb. 1). 
Der Untergrund des Gebietes ist sandig und die typischen 
Böden sind Podsole, bei starker Vernässung auch Glei- 
und Torfböden. Diese armen Böden bilden eine ideale 
Voraussetzung für die Besiedlung durch die Kiefer (Pi-
nus sylvestris, walter 1974).
Die Hauptbaumarten in den Wäldern sind Kiefer, Fichte 
(Picea abies), Birke (Betula pubescens) und Aspe (Popu-
lus tremula). In geringem Umfang findet man auch Erlen 
(Alnus glutinosa), Weiden (Salix spec.) und Ebereschen 
(Sorbus aucuparia) eingestreut. Der relativ hohe An-
teil von Birke und Aspe deutet darauf hin, dass die 
Waldflächen teilweise durch ungeregelte Holznutzung 
oder Waldbrände degradiert wurden. Nach der Befragung 
von Einheimischen sind Waldbrände häufig und meist 
anthropogen bedingt. 
Am häufigsten im Untersuchungsgebiet sind die Kiefern-
waldgesellschaften (Pineta sphagnosa) mit Torfmoosen 
(Sphagnum spec.) als Leitarten und an trockneren 
Standorten auch Pineta cladinosa mit der Flechte 
Cladonia alpestris als Leitart (walter 1974). Bei 
günstigeren Bodenverhältnissen findet man die Fichten-
Heidelbeerwaldgesellschaft (Piceetum myrtillosum) 

und Subassoziationen mit der Fichte als vorherrschende 
Baumart und der Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) als 
Leitart (hofMann 1997).

2.2. Das Aussetzungsgebiet im Thüringer Schiefer-
gebirge
Das Auswilderungsgebiet im Thüringer Schiefergebirge 
befindet sich in den Landkreisen Saalfeld, Sonneberg 
und Ilmkreis und repräsentiert die typische Mittelge-
birgslandschaft Thüringens. Es ist gekennzeichnet 
durch z. T. recht ausgedehnte Plateaulagen, die immer 
wieder von tief eingeschnittenen Tälern unterbrochen 
werden (hieKel et al. 2004, Abb. 2).
Das Luftbild zeigt eine geschlossene Waldlandschaft, 
die allerdings einen recht hohen Erschließungsgrad 
durch Verkehrs- und Forstwege sowie Siedlungen 
erkennen lässt. Die Siedlungen befinden sich in den 
Tälern entlang der Bachläufe oder auf den Höhen-
rücken. Das Gebiet ist zu 75-80 % bewaldet. Die 
restlichen 20 % sind Siedlungen bzw. landwirtschaft-
liche Nutzflächen. Die Höhen liegen zwischen 550 
und 860 m ü. NN. Die höchsten Erhebungen befinden 
sich im Südteil um Neuhaus und Steinheid (800-860 m 
ü. NN). Hier findet man eine Bewaldung von über 90 %. 
Das Untersuchungsgebiet gehört nach der naturräumli-
chen Gliederung Thüringens zum Naturraum „Hohes 
Thüringer Schiefergebirge-Frankenwald“ (hieKel et al. 
2004).

2.2.1. Klimatische Verhältnisse
Das Thüringer Schiefergebirge ist Bestandteil des Klima-
bezirkes „Frankenwald“ im Klimagebiet „Deutsches 
Mittelgebirgsklima“ (hieKel et al. 2004).
Das gesamte Untersuchungsgebiet ist durch lange und 
schneereiche Winter gekennzeichnet. Der mittlere 
Jahresniederschlag steigt von Norden (Leelage) mit 
700-800 mm nach Süden (Luvlage) auf 1000-1200 mm 
an. In den höchsten Lagen des Untersuchungsgebietes um 
Neuhaus und Steinheid fallen bis 1400 mm Niederschlag 
im Jahr (hieKel et al. 2004). Die Jahresdurchschnittstem-
peratur beträgt im gesamten Gebiet 5-6 °C, das Januar-
mittel -3 °C und das Julimittel 14-15 °C. 

2.2.2. Topografie, Geologie, Vegetation
Das Thüringer Schiefergebirge zeichnet sich durch eine 
reiche Vertikalstrukturierung aus, wobei anders als im 
Thüringer Wald ausgesprochene Kammlagen nicht auf-
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Abb. 1: Typische Landschaft im Herkunftsgebiet der Auerhühner in Russland, im Bezirk Kostroma. Der hohe Anteil an Pionierbaumarten im Vordergrund 
ist kennzeichnend für die sekundäre Wiederbewaldung (alle Fotos: C. Unger).

Abb. 2: Typische Landschaft im Aussetzungsgebiet im Thüringer Schiefergebirge.
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treten. Man findet Bergkuppen und Hochplateaulagen 
mit Höhen zwischen 650 und 860 m ü. NN. Durch 
zahlreiche tief eingeschnittene Bachtäler, gliedert sich 
das Gebiet in einzelne Plateauflächen (Kaiser 1955). 
Von den Plateaulagen aus nimmt die Hangneigung all-
mählich zu und erreicht in den mittleren und unteren 
Hangbereichen Werte von 20°-35°. 
Der geologische Untergrund besteht vorwiegend aus 
quarzitischen Schiefern, Quarziten und Tonschiefern. 
Das Bodenmosaik des Schiefergebirges besteht aus 
Braunerden, Staugleyen und Braunpodsols (seidel 
1995).
Das Thüringer Schiefergebirge ist zu 80-85 % bewaldet. 
Ein großer Teil wird von der Fichte bestockt (ca. 80 %). Die 
Waldstruktur wird zum größten Teil durch einschichtige 
Altersklassenwälder bestimmt. Im Nordteil des 
Auswilderungsgebietes sind die Fichtenbestände oft mit 
Kiefern durchmischt oder als reine Kiefernbestände zu 
finden. BUttig (1996) ermittelte für den Nordteil des 
Untersuchungsgebietes einen Kiefernanteil von 32 %. 
Die Lärche ist mit einem Anteil von 3 % vertreten. 
Der Anteil an Laubgehölzen (Rotbuche, Eiche, Birke, 
Eberesche, Aspe) beträgt 10 % (BUttig 1996). 
Der Südteil des Untersuchungsgebietes zwischen Neu-
haus und Siegmundsburg weist die höchsten Erhebun-
gen des Schiefergebirges (800-860 m) auf. Hier stehen 
auf 95 % der Fläche reine Fichtenforste. Der Anteil von 
Kiefer und Lärche liegt bei < 2 % und Rotbuchen und 
Weichlaubhölzer haben einen Anteil von 3 % (BUttig 
1996). Lichte Strukturen, die durch Schneebruch in den 
höchsten Lagen entstanden, bedingen lokal noch eine 
gut ausgebildete Beerkrautvegetation am Boden.
Vorherrschende Waldgesellschaft im gesamten Unter-
suchungsgebiet ist die der Fichtenforste mit folgenden 
am häufigsten vorkommenden Assoziationen: Wollreit-
gras-Fichtenwald Calamagrostio villosae-Piceetum abie-
tis, Drahtschmielen-Fichtenforst Avenello-Cultopiceetum 
abietis und Blaubeer-Fichtenforst Myrtillo-Cultopicee-
tum abietis. Im Nordteil kommen auch Kiefernforst-
gesellschaften vor. Die häufigsten Assoziationen sind 
die Blaubeer-Kiefernforste Myrtillo-Cultopinetum 
sylvestris und die Sauerklee Blaubeer-Kiefernforste 
Oxalido-Myrtillo-Cultopinetum sylvestris (hofMann 
1997).

3. Material und Methode

3.1. Habitatanalyse
Habitatanalysen wurden sowohl im Fanggebiet der Au-
erhühner in Russland als auch im Auswilderungsgebiet 
in Thüringen durchgeführt. Mit dem Probekreisver-
fahren (sewitz & KlaUs 1997) wurden an den Fundor-
ten der Tiere und an zufällig ausgewählten Punkten in 
Thüringen (n = 243) und Russland (n = 264) folgen-
de wichtige Habitatparameter aufgenommen und 
miteinander verglichen: Kiefern je ha, Fichten je ha, 
Bestandesalter, Bestandesschlussgrad, Gesamtdeckung 
der Bodenvegetation, Höhe der Ericaceen, Deckungs-
grad der Ericaceen, Deckungsgrad der Baumverjün-
gung, Deckungsgrad der Gras- und Krautvegetation. 
Ein Baum wurde der Baumschicht zugerechnet, wenn er 
mindestens drei Meter hoch war und einen Durchmesser 
von zehn Zentimetern aufwies.
Zusätzlich wurde die Höhe und Vitalität der Heidel-
beere erfasst. Hauptfaktor der Vitalitätseinschränkung 
im Thüringer Untersuchungsgebiet ist der Verbiss durch 
Schalenwild und der Eintrag von Stickstoff. Es wurden 
nach sChroth (1994) folgende drei Vitalitätsstufen ab-
gegrenzt: 

1. Vital: Ericaceen sind nicht geschädigt
2. Beeinträchtigte Vitalität: Ericaceen zeigen ein-

geschränkte Fruktifikation und geringere Wuchshöhen 
durch Wildverbiss, bzw. sie werden von Gräsern 
und Moosen verdrängt

3. Stark beeinträchtigte Vitalität: Ericaceen weisen 
kaum noch Fruktifikation auf und sind flächig durch 
Wildverbiss auf Wuchshöhen von unter 15 cm redu-
ziert

 
Für die genaue Ermittlung des Bestandesalters an den 
Nachweis- und Zufallspunkten in Thüringen wurden 
die Forsteinrichtungsdaten der Landesforstverwaltung 
genutzt. 
Für die russischen Untersuchungsgebiete standen solche 
Daten nicht zur Verfügung, so dass hier das Bestandsalter 
geschätzt wurde. Diese Schätzungen wurden durch 
stichprobenartige Auszählung der Jahresringe an Standor-
ten mit aktueller forstlicher Tätigkeit überprüft.
Bei dem oben genannten Probekreisverfahren bilden 
vier Vegetationsaufnahmekreise mit einem Radius von 
jeweils 10 m ein Raster. Der Zentralkreis entspricht 
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dem Nachweispunkt und um diesen herum wurden 
sternförmig im Abstand von 30 m drei weitere Kreise 
beschrieben. Je Probekreis wurde eine Fläche von 314 m² 
erfasst, woraus sich für ein Raster eine Fläche von 
1256 m² ergibt. Mit dieser Fläche wird ein repräsenta-
tiver Ausschnitt aus dem besiedelten Lebensraum der 
Auerhühner charakterisiert. 
Zur Ermittlung von Habitatpräferenzen wurden in Thürin-
gen 223 und in Russland 200 Zufallspunkte beschrie-
ben. Diese wurden mit Hilfe eines Rastergitters (100 x 
100 m) auf der Karte ermittelt und gleichmäßig über das 
Untersuchungsgebiet verteilt. Die Charakterisierung der 
Zufallspunkte erfolgte ebenfalls nach der Probekreis-
methode. Mit den Zufallspunkten und den Nachweis-
punkten wurde dann ein logistisches Regressionsmodell 
berechnet, um zu ermitteln, welche der erfassten Parame-
ter das Vorkommen der Auerhühner am besten erklären.

3.2. Statistische Auswertung
Für die statistischen Auswertungen wurden die 
Programme SPSS 12.0 und Excel 3.5 verwendet. Da 
die Daten keine Normalverteilung aufweisen, wurden 
nichtparametrische Methoden genutzt. Für die Signi-
fikanzprüfung wurde hauptsächlich der Mann-Whit-
ney U-Test bzw. für intervallskalierte Daten der Chi-
Quadrat-Test verwendet. Die Signifikanzniveaus wurden 
folgendermaßen angegeben: 
* p< 0,05, ** P< 0,01, *** p< 0,001.
Für die Auswertung der Habitatanalysen der Nachweis- 
und Zufallspunkte wurden logistische Regressionsmo-
delle berechnet (Manly et al. 2002, Menard 2002). 
Wie in den meisten Artmodellen, wurde auch in der 
vorliegenden Untersuchung ein Signifikanzniveau von 
0,05 angewendet (pearCe & ferrier 2000). 
Hochkorrelierte unabhängige Variablen müssen in logis-
tischen Regressionsmodellen beachtet werden, da eine 
von beiden, ungeachtet ihrer biologischen Relevanz, 
automatisch aus dem Modell entfernt wird. Um hoch-
korrelierte Variablen herauszufinden, wurden bivariate 
Korrelationen mit den Daten durchgeführt. fielding & 
haworth (1995) schlagen vor, dass Variablen, die in 
einer bivariaten Korrelation den Wert 0,7 überschreiten, 
weggelassen werden. Bei gleichwertiger biologischer Re-
levanz wurde die Variable beibehalten, die das Vorkom-
men der Auerhühner besser erklärte (nagelKerKe 1991). 
Für die Abschätzung der Eignung des Modells wurde 
das R² nach nagelKerKe (1991) genutzt. Nagelkerkes 

R² ist der Wert der erklärten Varianz des Modells. Um 
sicherzustellen, dass keine räumliche Abhängigkeit 
zwischen den von Auerhühnern genutzten Habitat-
punkten und den Zufallspunkten besteht, wurde eine 
Autokorrelation durchgeführt. Moran’s I ist eine Test-
statistik, mit der die räumliche Abhängigkeit von Da-
tenpunkten getestet wird. Ein Wert von 0 heißt keine 
Autokorrelation, ein Wert von 1 bedeutet, die Werte 
sind perfekt autokorreliert. 

4. Ergebnisse

4.1. Baumartenverteilung in Thüringen und Russland

Thüringen
In Abb. 3 werden Angebot und Nutzung durch das Auer-
huhn gegenübergestellt. Angebot: Es handelt sich um 
einen typischen Wirtschaftswald, in dem die Fichte in 
unterschiedlichen Anteilen dominiert. Sie erreicht in 
den höchstgelegenen Bereichen des Schiefergebirges 
um Neuhaus am Rennweg Anteile von bis zu 95 %. 
Die Kiefer ist hier nur lokal in Einzelexemplaren zu 
finden. 
Im Norden des Untersuchungsgebietes, auf den Saalfelder 
Höhen, steigt der Flächenanteil der Kiefer auf 25-30 %. 
Die Fichte ist hier mit 55-60 % vertreten. Die Kiefer 
dominiert vor allem auf alten Streunutzungsstandorten 
im Privatwald, wo eine kleinparzellierte, lückige Struk-
tur erhalten blieb. Mit 2-3 % ist der Anteil von Lärche 
(Larix europaea), Tanne (Abies alba) und Rotbuche 
(Fagus sylvatica) und der Weichlaubhölzer Eberesche 
(Sorbus aucuparia), Birke (Betula pendula), Erle (Al-
nus glutinosa) und Weide (Salix spec.) gering.

Nutzung: In den von Auerhühnern genutzten Habita-
ten des Nordteils hat die Fichte einen Anteil von 70 
% und die Kiefer von 28 %. Betrachtet man das An-
gebot im gesamten Gebiet, so hat die Fichte hier einen 
Anteil von 85 % und die Kiefer von 12 % (Abb. 3). Die 
oben genannten seltenen Baumarten in den Auerhuhn-
lebensräumen Thüringens können als Nahrungsbäume 
durchaus eine Rolle spielen, obwohl sie im gesamten 
Gebiet nur in sehr geringen Flächenanteilen vorhanden 
sind (Abb. 3).
Der statistische Vergleich von Angebot und Nutzung 
der Baumarten ergab für die Kiefer einen hochsigni-
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Abb. 3: Flächenanteile der Baumarten in genutzten Habitaten (n = 243) und an zufällig ausgewählten Habitatpunkten (n = 223) in Thüringen. Signifikanz-
niveaus werden folgend immer so angegeben: * p< 0,05, ** P< 0,01, *** p< 0,001 (siehe auch Kap. 3.2.).

Abb. 4: Anteile der Baumarten in vom Auerhuhn genutzten Habitaten (n = 264) und an zufällig ausgewählten Habitatpunkten (n = 200) in Russland.
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fikanten Unterschied (U-Test, p< 0,001). In den vom 
Auerhuhn genutzten Habitaten gab es mehr Kiefern je 
Hektar. Für die Fichte wurde kein Unterschied festge-
stellt.

Russland
Im russischen Untersuchungsgebiet bestehen die 
Wälder hauptsächlich aus Fichten, Kiefern, Birken und 
Aspen.
Die Hauptbaumarten haben folgende Flächenanteile:
Fichte 30 %, Kiefer 25 %, Birke 31 % und Aspe 12 %. 
(Abb. 4). Auffallend ist der hohe Anteil an Birken 
(30 %) und Aspen (10 %) in den naturnahen Wäldern. 
Ihr Anteil an Auerhuhnnachweispunkten und Zu-
fallspunkten ist gleich. Signifikante Unterschiede gab 
es bei der Fichte (U-Test, p< 0,001) und der Kiefer 
(U-Test, p< 0,05) zwischen Angebot und Nutzung: Die 
Kiefer wurde vom Auerhuhn stärker genutzt, die Fichte 
geringer als es ihrem Flächenangebot entspricht. Die 
Weichlaubhölzer Eberesche, Erle und Weide sind nur 
in sehr geringen Anteilen (2%) vorhanden. 

Der statistische Vergleich von Angebot und Nutzung 
der Baumschicht ergab für die Kiefer und für die Fichte ei-
nen hochsignifikanten Unterschied (U-Test, p< 0,001). 
Die Auerhühner nutzten in Russland über das gesamte 
Jahr Habitate mit einem höheren Anteil Kiefern und mit 
einem geringeren Anteil Fichten.

4.2 Baumalter und Schlussgrad in Thüringen und 
Russland

Thüringen
Vergleicht man das Angebot der Altersklassen mit ihrer 
Nutzung durch Auerhühner in Thüringen (Abb. 6), so 
wird deutlich, dass die Waldbestände mit einem Alter 
von über 60, deutlicher in den Altersklassen über 80 
Jahren bezogen auf ihren Flächenanteil überpropor-
tional häufig genutzt wurden (s. auch Ergebnisse der 
Modellierung in Abb. 19). Die jüngeren Altersklassen 
wurden seltener aufgesucht, als es ihrem Flächenanteil 
entspricht. Das bestätigt auch die mit Hilfe der lo-
gistischen Regression ermittelte Wahrscheinlichkeit der 

Abb. 5: Auerhahn in Sommerlebensraum, einem Beerkraut reichen, lichten Kiefernaltbestand. Meuraer Heide, 05.09.2017.
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Abb. 6: Verteilung von Angebot und Nutzung durch Auerhühner auf die verschiedenen Altersklassen der Wälder in Thüringen.

Abb. 7: Verteilung von Angebot und Nutzung durch Auerhühner auf die verschiedenen Altersklassen der Wälder in Russland.
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Nutzung eines Waldbestandes in Bezug auf das Baumalter 
(Abb. 19). Die Nutzung von jüngeren Beständen mit 
einem Alter zwischen 20 und 60 Jahren erfolgte größten-
teils im Winterhalbjahr.

Russland
Betrachtet man die Verteilung der Altersklassen von 
angebotenen und genutzten Habitaten in Russland 
(Abb. 7), so zeigt sich, dass die Altersklassen bis 60 
Jahre im Angebot eher unterrepräsentiert sind, d. h. es 
überwogen ältere Waldbestände, die von den Auerhüh-
nern etwa entsprechend ihres Angebots genutzt wurden 
(Abb. 5). Die mit Hilfe einer logistischen Regression 
ermittelte Wahrscheinlichkeit der Nutzung eines Wald-
bestandes in Bezug auf das Baumalter zeigt auch in 
Russland die Tendenz, dass die Wahrscheinlichkeit der 
Nutzung ab einem Alter über 60 Jahren ansteigt. Im 
Gegensatz zu Thüringen ist das Bestandsalter aber in 
Russland kein erklärender Faktor für das Vorkommen 
von Auerhühnern.

4.3 Fazit: Vergleich der Baumschicht zwischen Thü-
ringen und Russland

Der statistische Vergleich von Fichten und Kiefern je 
Hektar an den Auerhuhn-Nachweispunkten in Thürin-
gen (n = 243) und Russland (n = 264) ergab hochsigni-
fikante Unterschiede (U-Test; p< 0,001), d. h. Kiefern 
wurden gegenüber Fichten bevorzugt. Ein signifikanter 
Unterschied wurde für das Bestandsalter ermittelt (U-Test, 
p< 0,01). Bestände > 60 Jahre wurden verstärkt aufge-
sucht. Der statistische Vergleich des Bestandsschlussgra-
des ergab keinen Unterschied zwischen den Ländern. 
In Thüringen nutzten die Auerhühner Bestände mit 
einem mittleren Bestandsschlussgrad von 61 % und in 
Russland von 60 %. 
In Thüringen wurden an den Nachweispunkten - forst-
lich bedingt - deutlich mehr Fichten je Hektar festgestellt 
als in Russland, wo es in Probeflächen mit Auerhuhn-
nachweisen deutlich mehr Kiefern je Hektar gab. Das 
Bestandsalter war in Thüringen in den vom Auerhuhn 
genutzten Habitaten niedriger als in Russland.
Ein hochsignifikanter Unterschied wurde beim 
Vergleich der Zufallspunkte beider Länder, bezogen 
auf das Bestandsalter und auf den Kronenschlussgrad 
ermittelt (U-Test, p< 0,001). In Russland lag das 
mittlere Bestandsalter an den Zufallspunkten bei 83 

Jahren, in Thüringen nur bei 57 Jahren. Der mittlere 
Bestandsschlussgrad betrug an den Zufallspunkten in 
Thüringen 69 % und in Russland 64 %.

4.4. Bodenvegetation in Thüringen und Russland

In Thüringen und in Russland wurden sowohl an Auer-
huhnnachweispunkten als auch an Zufallspunkten für 
folgende Parameter die prozentualen Flächenanteile 
ermittelt: 
Gesamtdeckung der Bodenvegetation, Gras- und Kraut-
vegetation, Baumverjüngung, Ericaceen, Moose und 
bodenkahle Stellen. Weiterhin wurde noch die Höhe 
der Ericaceen erfasst. 
Auf Grund der niedrigen Anteile von Besenheide 
(Calluna vulgaris) und Preiselbeere (Vaccinium vitis 
idea) gegenüber der Heidelbeere in Thüringen, wurden 
diese mit erfasst, aber nicht einzeln dargestellt, sondern 
sie gingen mit in den Sammelbegriff Ericaceen ein. 
Gleiches gilt für das russische Untersuchungsgebiet, 
wo neben der Heidelbeere noch folgende weitere Eri-
caceen vorkamen: Preiselbeere, Rauschbeere (Vacci-
nium uliginosum), Moosbeere (Vaccinium oxycoccus), 
Sumpfporst (Ledum palustre) und Torfgränke (Chamae-
daphne calyculata).

Thüringen
Der Vergleich der Auerhuhn-Nachweispunkte (n = 243) 
mit den Zufallspunkten (n = 223) erbrachte für die Pa-
rameter Gesamtdeckung der Bodenvegetation, Höhe 
und Deckungsgrad der Ericaceen, Baumverjüngung 
und bodenkahle Stellen hochsignifikante Unterschiede 
(U-Test, p< 0,001). Kein Unterschied konnte für die 
Gras- und Kraut- sowie die Moosvegetation registriert 
werden. An den Auerhuhn-Nachweispunkten waren 
die Wuchshöhe und der Deckungsgrad der Ericaceen, 
die Gesamtdeckung der Bodenvegetation und die 
Deckung der Baumverjüngung größer als an den Zu-
fallspunkten (Abb. 8). Einzig der Parameter boden-
kahle Stellen wies an den Zufallspunkten einen höhe-
ren Anteil auf.

Russland
Der Vergleich der Auerhuhn-Nachweispunkte (n = 264) 
mit den Zufallspunkten (n = 200) erbrachte nur für die 
Gesamtdeckung der Bodenvegetation einen hochsig-
nifikanten Unterschied (p< 0,001). Signifikante Un-
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terschiede wiesen die Parameter Gras- und Krautvege-
tation  (p< 0,01), Baumverjüngung (p< 0,05) sowie 
Höhe und Deckung der Ericaceen (P< 0,05) auf. Die 
Auerhühner nutzten im russischen Untersuchungsgebiet 
Habitate mit höherer Gesamtdeckung der Bodenvegeta-
tion und höheren Deckungsgraden der Gras- und Kraut-
vegetation und der Baumverjüngung. An den zufällig 
ausgewählten Punkten waren die Deckungsgrade der 
Ericaceen größer (Abb. 9). Außerdem zeigten die Erica-
ceen an den Zufallspunkten größere Wuchshöhen.

4.5 Fazit: Vergleich der Bodenvegetation zwischen 
Thüringen und Russland

Der Vergleich der Bodenvegetation an Nachweispunkten 
in Thüringen und Russland erbrachte für folgende Para-
meter hochsignifikante Unterschiede: Gesamtdeckung 
der Bodenvegetation (Abb. 10), der Gräser und Kräu-
ter (p< 0,001; Abb. 11) und Deckungsgrad der Baum-
verjüngung (p< 0,001; Abb. 12). Die signifikanten Pa-
rameter der Bodenvegetation wiesen in den russischen 
Lebensräumen höhere prozentuale Deckungsgrade 
auf.

4.6. Ergebnisse der logistischen Regressionsanalysen

Um zu ermitteln, welches die bestimmenden Habitatpara-
meter für das Vorkommen der Auerhühner in Thüringen 
und Russland sind, wurden mit den erhobenen Daten 
logistische Regressionsmodelle berechnet. Der Wert 
des Nagelkerke R-Quadrats zeigt die erklärende Varianz 
des Modells und ist gleichzeitig ein wichtiger Wert 
für die Abschätzung der Eignung des Modells. Mit Hilfe 
einer Autokorrelation wurde die räumliche Abhängig-

keit der Datenpunkte getestet. Das Moran’s I ist sehr 
nahe bei Null (0.00126). Es besteht also keine räumli-
che Abhängigkeit zwischen den einzelnen Probekreisen 
(siehe Kap. 3.2.).

Thüringen
Das Gesamtmodell erlaubt mit einem Nagelkerke 
R-Quadratwert von 0,542 (Tab. 1) eine gute Vorhersage 
der wichtigsten biologisch sinnvollen Habitatparame-
ter in Bezug auf die Habitatwahl von Auerhühnern in 
Thüringen. Die unabhängigen Variablen Flächenan-
teil Kiefer als bevorzugte Baumart, Schlussgrad des 
Waldbestandes, Höhe der Ericaceen und das Baumalter 
erklären die Habitatwahl zu 54,2 %. Diese Variablen 
haben einen signifikanten Einfluss auf die Habitatwahl 
von Auerhühnern in Thüringen (Tab. 2, Abb. 13, 15, 
17, 19). In Schritt 5 des Modells war die Fichte noch 
vorhanden. Da diese aber mit der Kiefer hoch korreliert 
ist (Korrelation nach Spearman, p< 0,01), wurde sie 
entfernt. Außerdem ist die Fichte im gesamten Untersu-
chungsgebiet die dominante Baumart und daher kein er-
klärender Faktor für das Vorkommen von Auerhühnern.

Tab. 2: Mit logistischer Regression ermittelte bestimmende Habitatparameter für das Vorkommen von Auerhühnern in Thüringen

RegressionskoeffizientB Standardfehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt 5 (a) Kiefer ,006 ,001 54,213 1 ,000 1,006

Schlussgrad -,134 ,018 57,325 1 ,000 ,875

Höhe Ericaceen ,041 ,010 17,866 1 ,000 1,042

Bestandesalter ,015 ,004 16,402 1 ,000 1,015

Konstante 3,168 1,056 8,994 1 ,003 23,756

a In Schritt 1 eingegebene Variablen: Kiefern je ha, Fichten je ha, Gesamtdeckung der Bodenvegetation, Bestandesschlussgrad, Höhe der Ericaceen, Deckungs-
grad der Ericaceen, Deckungsgrad der Baumverjüngung, Deckungsgrad der Gras- u. Krautvegetation, Bestandesalter (df: statistische Freiheitsgrade; Sig.: 
Signifikanz; Exp(B): Odds Ration einer Variablen).

Tab. 1: Modellzusammenfassung Thüringen

Schritt Cox & Snell 
R-Quadrat

Nagelkerke
R-Quadrat

1 389,928(a) ,410 ,546

2 389,928(a) ,410 ,546

3 389,936(a) ,410 ,546

4 389,990(a) ,410 ,546

5 392,687(a) ,406 ,542
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Abb. 8: Vergleich der Bodenvegetation an vom Auerhuhn genutzten und zufällig ausgewählten Habitatpunkten in Thüringen .

Abb. 9: Vergleich der Bodenvegetation an vom Auerhuhn genutzten und zufällig ausgewählten Habitatpunkten in Russland.
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Russland
In Russland ist der Unterschied zwischen den Nachweis- 
und Zufallspunkten nur gering. Das Habitat ist hier auf 
großer Fläche für Auerhühner geeignet. Mit einem 
Nagelkerke R-Quadrat Wert von 0,38 (Tab. 3) ist der 
Erklärungswert des Modells geringer als in Thüringen. 
Die erklärenden Parameter im russischen Untersu-
chungsgebiet sind ähnlich denen des Thüringer Gebie-
tes (Tab. 4). Es sind die unabhängigen Variablen Kiefer 
als bevorzugte Baumart, Deckungsgrad der Ericaceen 
und Deckungsgrad der Baumverjüngung, welche die 
Habitatwahl der Auerhühner in Russland zu 38 % erklä-
ren (Abb. 14, 16, 18). Die Variablen Fichte, Deckungs-
grad der gesamten Bodenvegetation, Bestandesschluss-
grad, Höhe der Ericaceen, Deckungsgrade der Gras- und 
Krautvegetation und Bestandesalter waren miteinander 
hochkorreliert (Korrelation nach Spearman, p< 0,01)  
und wurden daher aus dem Modell entfernt.

Abb. 12: Der Vergleich der Untersuchungsgebiete erbrachte für den 
Deckungsgrad der Baumverjüngung einen hochsignifikanten Unter-
schied (p< 0,001).

Abb. 10: Der Vergleich der Untersuchungsgebiete erbrachte für die Ge-
samtdeckung der Bodenvegetation einen hochsignifikanten Unterschied 
(p< 0,001).

Abb. 11: Der Vergleich der Untersuchungsgebiete erbrachte für den 
Deckungsgrad der Gräser und Kräuter einen hochsignifikanten Unter-
schied (p< 0,001).

Tab. 3: Modellzusammenfassung Russland

Schritt -2 Log-
Likelihood

Cox & Snell 
R-Quadrat

Nagelkerke
R-Quadrat

1 485,240(a) ,283 ,380
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Tab. 4: Mit Hilfe von logistischer Regression ermittelte, bestimmende Habitatparameter für das Vorkommen von Auerhühnern in Russland

RegressionskoeffizientB Standardfehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt 1(a) Kiefer ,002 ,001 12,886 1 ,000 1,002

 Deckungsgrad 
Ericaceen ,134 ,017 60,171 1 ,000 1,144

 Deckungsgrad 
Baumverjüngung ,123 ,018 49,512 1 ,000 1,131

 Konstante 4,267 1,325 10,367 1 ,001 71,328

a In Schritt 1 eingegebene Variablen: Kiefern je ha, Fichten je ha, Gesamtdeckung der Bodenvegetation, Bestandesschlussgrad, Höhe der Ericaceen, 
Deckungsgrad der Ericaceen, Deckungsgrad der Baumverjüngung, Deckungsgrad der Gras- u. Krautvegetation, Bestandesalter.

Abb. 13: Abb. 14   nebeneinander

Abb. 13: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit des Vorkommens von Au-
erhühnern in Abhängigkeit vom Vorkommen der Kiefer in Thüringen.

Abb. 14: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit des Vorkommens von Auer-
hühnern in Abhängigkeit vom Vorkommen der Kiefer in Russland.

Abb. 15: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit des Vorkommens von Au-
erhühnern in Abhängigkeit von der Höhe der Ericaceen in Thüringen.

Abb. 16: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit des Vorkommens von Auer-
hühnern in Abhängigkeit vom Deckungsgrad der Ericaceen in Russland.
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4.7. Die Bedeutung der Ericaceen und deren Vitat-
lität 

Thüringen
Die Auerhühner bevorzugten zu jeder Jahreszeit 
größere Höhen und Deckungsgrade der Ericaceen 
im Vergleich zu den zufällig ausgewählten Habitat-
punkten. Betrachtet man die prozentuale Verteilung der 
Auerhuhnnachweise auf die verschiedenen Deckungs-
klassen der Ericaceen (überwiegend Heidelbeere, we-
niger Besenheide und Preiselbeere), so wird deutlich, 
dass 40 % der Sommernachweise in der Deckungsklasse 
zwischen 20 und 39 % (n = 48) erbracht wurden. In die 
Deckungsklasse zwischen 40 und 59 % fielen 24 % (n = 
29) der Sommernachweise (Abb. 20). Bezogen auf das 
Angebot im gesamten Untersuchungsgebiet gab es eine 
überproportional häufige Nutzung von Standorten mit 
mehr als 20 % Bodenbedeckung der Ericaceen. 
Bewertet man alle Zufallspunkte und Nachweispunkte  
nach den genannten Kriterien und vergleicht diese, so 
wird deutlich, dass der Zustand der Heidelbeere an den 
zufällig ausgewählten Punkten nur in 20 % der Fälle 
das Kriterium vital aufweist. An den Nachweispunkten 
hingegen sind es 60 % (Abb. 22). Dieser Unterschied ist 
hochsignifikant (U-Test, p< 0.001). Die Anteile beein-
trächtigter- und stark beeinträchtigter Vitalität (Abb. 23) 
sind bei beiden Gruppen annähernd gleich, wohingegen 

Abb. 18: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit Vorkommens von Auer-
hühnern in Abhängigkeit vom Deckungsgrad der Baumverjüngung in 
Russland.

Abb. 17: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit des Vorkommens von Auer-
hühnern in Abhängigkeit vom Bestandesschlussgrad in Thüringen.

Abb. 19: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit des Vorkommens von Auer-
hühnern in Abhängigkeit vom Alter des Waldbestandes in Thüringen.
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der Flächenanteil ohne Ericaceenvegetation sich deut-
lich unterscheidet (U-Test, p< 0.001). Die Auerhühner 
wurden nur in 14 % der Fälle in Habitaten ohne Eri-
caceen nachgewiesen. Zufallspunkte waren zu 43 % an 
Orten ohne Ericaceen (Abb. 20).

Russland
In Russland war das Artenspektrum der Ericaceen 
größer als in Thüringen. Allerdings war auch hier in 
den Wäldern die Heidelbeere der häufigste flächig ver-
breitete Zwergstrauch. Die Preiselbeere war überall zu 
finden, wobei ihre mittleren Deckungsgrade unter drei 
Prozent lagen. Weiterhin wurden in den Mooren und 
deren Randbereichen Rauschbeere, Moosbeere, Sumpf-
porst und Torfgränke erfasst. Da der Hauptanteil der 
Nachweise nur an Moorrändern, bzw. moorigen Wäl-
dern erbracht wurde, war auch der Anteil dieser moor-
bewohnenden Ericaceen so gering, dass die Arten nicht 
getrennt aufgeführt wurden. 
Abbildung 21 zeigt, dass auch in Russland in der 
Deckungsklasse zwischen 20 und 39 % fast die Hälf-
te aller Sommernachweise (46 %) erbracht wurden. In 
den Deckungsklassen 40-59 % und 60-79 % erfolgten 
39 % aller Sommernachweise. In diesen Deckungsklas-
sen wurden fast ausschließlich Weibchen nachgewiesen. 
Betrachtet man die Situation der Ericaceen an den Zu-
fallspunkten (Abb. 21), so wird deutlich, dass in den 
für Auerhühner relevanten Deckungsklassen (20-80 %) 
ein ausgewogenes Angebot vorhanden ist. Im Gegensatz 
zum Thüringer Untersuchungsgebiet, in dem die Eri-
caceenvorkommen inselartig verteilt sind, zeigen sie in 
Russland eine flächige Verbreitung. 

5. Diskussion

5.1. Einfluss der Baumschicht auf die Auerhuhnbe-
siedlung in Thüringen und Russland

Das Auerhuhn ist ursprünglich ein typischer Bewoh-
ner borealer Taigawälder und vermutlich erst mit den 
Nadelbäumen nach der letzten Eiszeit in Mitteleuropa 
eingewandert (stegMan 1938, vooUs 1962). KlaUs et 
al. (1989) verglichen die verschiedensten Lebensräume 
des Auerhuhns in einem riesigen Areal zwischen dem 
Baikal und Westeuropa und machen deutlich, dass 
Auerhühner die verschiedensten Waldgesellschaften 

besiedeln können, solange Koniferen in ihnen enthal-
ten sind. Ausnahmen bilden die Populationen in der 
Waldsteppe des Shaitan-Tau (Südural, KiriKow 1947) 
und der kantabrischen Kordillere, wo die Vögel in rei-
nen Laubwäldern leben (del CaMpo & garCia-gaona 
1983).
Im gesamten Thüringer Untersuchungsgebiet ist die 
Fichte die dominante Baumart. BUttig (1996) erfasste 
in seiner Habitatanalyse im Thüringer Schiefergebirge 
einen Anteil von 75 % Fichten und 19 % Kiefern. Das 
stimmt gut mit den Ergebnissen der vorliegenden Un-
tersuchung überein. Der hohe Fichtenanteil ist typisch 
für die forstlich geprägten Wirtschaftswälder unserer 
Mittelgebirge. 
Von vielen Autoren wird beschrieben, dass in Auer-
huhnhabitaten mit Kiefernvorkommen diese Baumart 
gegenüber der Fichte bevorzugt wird (u. a. Müller 1974, 
KlaUs et al. 1985, gjerde & wegge 1989, sChroth 
1995). Das konnte auch in der vorliegenden Untersuchung 
sowohl für Thüringen als auch für das Fanggebiet in 
Russland bestätigt werden. Die umgesiedelten russischen 
Auerhühner stammen aus einem Gebiet, in dem die 
Kiefer überall häufig vertreten ist. Folglich wurden die 
Eingewöhnungsvolieren in kiefernreichen Beständen 
errichtet, und die Vögel bevorzugten auch in der Folge 
die kiefernreichen Standorte. 
Allerdings gewöhnte sich ein Teil der Vögel auch 
schnell an reine Fichtenforste, wie sie im Südteil des 
Thüringer Untersuchungsgebietes ausschließlich vor-
kommen. Autochthone Auerhühner leben aber auch in 
Fichtenwäldern, z. B. im Bayerischen- und Böhmerwald 
(sCherzinger 2003), im Südschwarzwald (thiel et al. 
2007), den bayerischen Voralpen (storCh 1993b) oder 
in den Chiemgauer Alpen (pürCKaUer 1994). 
Das Sommerhabitat stellt in Thüringen den limitierenden 
Faktor für das Vorkommen der Auerhühner dar, da die 
guten Bruthabitate nicht flächig, sondern mosaikartig 
über das Untersuchungsgebiet verteilt sind (Unger 
& KlaUs 2007). Für das russische Untersuchungs-
gebiet trifft das nicht zu, da hier großflächig sehr gute 
Lebensräume vorhanden sind. Das zeigen auch andere 
Studien, z. B. aus dem Pechora-Illych-Reservat (Besh-
Karev et al. 1995) oder aus dem Pinezhskiy-Reservat 
(BorChtChevsKi et al. 2003) in Nordost-Russland.
Die Baumartenzusammensetzung im russischen 
Untersuchungsgebiet ist wesentlich laubholzreicher. 
Die Hauptbaumarten Kiefer, Fichte und Birke nehmen 
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Abb. 20: Prozentuale Häufigkeit der Sommernachweise von Auerhühnern in Thüringen in Abhängigkeit vom Vorkommen der Ericaceen-Deckungsklas-
sen. Weiterhin ist die Verteilung des Angebotes auf die Deckungsklassen der Ericaceen im Untersuchungsgebiet dargestellt.

Abb. 21: Prozentuale Häufigkeit der Sommernachweise von Auerhühnern in Russland in Beziehung zum Vorkommen der Ericaceen-Deckungsklassen. 
Weiterhin ist die Verteilung des Angebotes an Deckungsklassen der Ericaceen im Untersuchungsgebiet dargestellt.
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Abb. 22: Zustand der Ericaceen (in drei Kategorien eingeteilt) und die Anteile von Punkten ohne Ericaceen-Vegetation an zufällig ausgewählten Punk-
ten (Angebot) und an Punkten mit Auerhuhnnachweisen (Nutzung) in Thüringen .

Abb. 23: Von Rothirschen stark verbissene Heidelbeere.
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Anteile zwischen 25 und 30 % ein, und die als Nah-
rungsbaum beliebte Aspe 11 %. Das entspricht auch 
den Angaben von vith (1997) für Estland und rolstad 
& wegge (1987) für Südost-Norwegen. Der hohe An-
teil der Birke (31 %) und Aspe deutet auf großflächige 
Waldbrandereignisse oder Kahlschlagsnutzungen hin. 
Das war zum Teil noch im Gelände zu erkennen und 
wurde auch von der dortigen Jagdbehörde bestätigt. 
Die vorgefundenen Waldbilder im Herkunftsgebiet der 
Auerhühner in Russland entsprachen den von walther 
(1974) für die südliche Taiga beschriebenen.
Die Nutzung lichter Waldstandorte konnte in beiden Un-
tersuchungsgebieten festgestellt werden. Ein Bestands-
schlussgrad von 50-60 % wird als Optimalwert für Auer-
huhnlebensräume beschrieben (storCh 1993b, sChroth 
1994, sUChant 2002). In den Bereich von 60 % fallen 
auch die mittleren Bestandsschlussgrade an den Auer-
huhn-Nachweispunkten in Thüringen und in Russland. 
Die Ergebnisse des logistischen Regressionsmodells zei-
gen, dass der Bestandsschlussgrad in Thüringen eine er-
klärende Variable für das Vorkommen von Auerhühnern 
ist (Abb. 17). In Russland wurde der Bestandsschluss-
grad nicht als erklärende Variable bestätigt. Der Grund 
dafür ist der geringe Unterschied zwischen Angebot und 
Nutzung im russischen Untersuchungsgebiet.
in vielen Studien wird auf die Bedeutung des Bestands-
alters für Auerhühner hingewiesen (KlaUs et al. 1985, 
rolstad & wegge 1987, sCherzinger 1996, storCh 
1993c). Das Auerhuhn als unser größter, schnellstar-
tender Waldvogel benötigt freien Flugraum zur Flucht 
und damit lichte Altbestände mit einem mäßigen 
Kronenschlussgrad von ca. 50-70 % (gjerde 1991, 
KlaUs et al. 1989, pürKaUer 1994, storCh 1993b, 
sUChant 2002). Auch BUttig (1996) stellte in seiner 
Habitatbewertung des Thüringer Schiefergebirges einen 
hochsignifikanten Zusammenhang von Habitateignung 
für das Auerhuhn und hohem Bestandesalter sowie ge-
ringem Kronenschlussgrad fest.
Außerdem sind die Vögel in der Lage, auch jüngere 
Sukzessionsstadien zu nutzten, wenn diese durch 
Schnee- bzw. Windbruch, Borkenkäferkalamitäten oder 
forstliche Tätigkeiten Lücken und lichte Bestandsstruk-
turen aufweisen (rolstad et al. 2007, Unger & KlaUs 
2005, Unger & KlaUs 2013b).
In Arbeiten aus Finnland (sirKiä & linden 2011) und 
Norwegen (rolstadt et al. 2007) wird über neu entstan-
dene Balzplätze in 30-40-jährigen Kiefernbeständen 

berichtet, ein Sonderfall, wenn durch maschinelle Stark-
durchforstungen die Bestände zu offen geworden sind. 
Auerhühner meiden dann die gegen Feinde (Habicht, 
Steinadler) unsicher gewordenen Habitate. Für Mittel-
europa gibt es bisher keine vergleichbaren Berichte über 
Balzplatzverlagerung, aber die Winterhabitate, be-
sonders der kleineren Weibchen, können auch hier in 
jüngeren Beständen liegen (Unger & KlaUs 2013b).

Die Altersklassen zwischen 30 und 60 Jahren wurden in 
Thüringen von beiden Geschlechtern vorrangig während 
des Winters aufgesucht, wenn sie durch Schneebruch 
oder Rückegassensysteme eine heterogene Struktur 
aufwiesen. 
Somit nutzten die umgesiedelten Auerhühner in der in-
tensiv forstlich genutzten Waldlandschaft Thüringens 
aus Mangel an Althölzern auch jüngere Altersklassen. 
Der Altholzmangel und die Lebensraum-Fragmentie-
rung ist das Resultat der Altersklassenwirtschaft der 
vergangenen 60 Jahre (KlaUs 1995). Die noch vorhan-
denen Altholzinseln sind isoliert, umgeben von jungen 
bis mittelalten Beständen. Eine wichtige Fragestellung 
während der Untersuchung war, ob die Vögel, die in 
fragmentierten Lebensräumen als Metapopulationen 
existieren, (segelBaCher & storCh 2002, segelBaCher 
et al. 2003), in der Lage sind, die oft nur kleinflächig 
vorhandenen und ungleichmäßig verteilten Habitatin-
seln im Nord- und Südteil des Untersuchungsgebietes zu 
erreichen. Das konnte durch eigene Telemetrie-Studien 
bestätigt werden (Unger & KlaUs 2013a). Diese zeigten, 
dass die Vögel die Waldlandschaft großflächig nutzten 
und dabei ungeeignete Habitatstrukturen überwanden. 
Jüngere Waldstadien haben im Untersuchungsgebiet 
Trittsteinfunktion für die Auerhühner, wenn sie lichte, 
lückige Strukturen aufweisen.
Für das russische Gebiet fehlen zwar Forsteinrichtungs-
daten, aber Luftbilder (Quelle Google earth) zeigen neben 
großflächigen Mooren und Moorwäldern auch dort eine 
beginnende Fragmentierung der Waldlandschaft durch 
Kahlschläge. 

5.2. Einfluss der Bodenvegetation auf die Auerhuhn-
besiedlung in Thüringen und Russland

Die Struktur und Zusammensetzung der Krautschicht 
ist vor allem im Sommerlebensraum von hoher Bedeu-
tung, da für die Hennen mit Jungen die Deckung am 
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Boden sehr wichtig ist (KlaUs et al. 1989). Im Winter 
dagegen halten sich die Vögel zum größten Teil in den 
Baumkronen auf, wo sie fast ausschließlich Nadeln 
fressen (heineMann 1989, thiel et al. 2007, Unger & 
KlaUs 2013). 
Die Entwicklung und Ausprägung der Krautschicht 
hängt u. a. vom Aufbau der Baumschicht ab. Sie wird 
maßgeblich vom Licht am Boden, dem Säuregrad, der 
Humusform sowie von der Nährstoffversorgung be-
stimmt. Der Bestandsschlussgrad ist somit nur eine Kom-
ponente für die Entwicklung der Bodenvegetation, aller-
dings eine wichtige (storCh 1993b, sChroth 1994). Im 
Thüringer Untersuchungsgebiet suchten die Auerhüh-
ner bevorzugt Waldteile auf, die kleinere und größere 
Lücken im Kronendach aufwiesen, da an solchen Stellen 
häufig eine gut entwickelte Krautschicht mit Dominanz 
der Heidelbeere ausgebildet war. 
Die Bedeutung der Bodenvegetation, speziell der 
Zwergsträucher (Ericaceen), wird von vielen Autoren 
aus verschiedenen Regionen Europas hervorgehoben 
(u. a. Müller 1974, KlaUs et al. 1989, piCozzi et al. 
1992, storCh 1993b, sChroth 1994, BollMann et al. 
2005). Die Bodenvegetation spielt als Nahrungs- und 
Deckungsspender für das Auerhuhn, das im Som-
merhalbjahr die überwiegende Tageszeit am Boden 
verbringt, eine essentielle Rolle (KlaUs et al. 1985). 
Aus diesem Grund wurden die Deckungsgrade von 
Ericaceen, Gräsern, Kräutern und Baumverjüngung 
erfasst und vergleichend zwischen Thüringen und 
Russland behandelt.
Als Ergebnis der Modellierung ergab sich, dass die 
Höhe der Ericaceen unter den Komponenten der Bo-
denvegetation die größte Bedeutung für die Habitatwahl 
umgesiedelter Auerhühnern in Thüringen besitzt. In 
Russland wurden mit derselben Methode der Deckungs-
grad von Ericaceen und der Baumverjüngung als die 
bedeutenden Faktoren für die Habitatwahl der Auer-
hühner ermittelt. Der Grund für die größere Bedeutung 
der Wuchshöhe der Ericaceen in Thüringen gegenüber 
ihrem Deckungsgrad ist durch die überhöhten Rothirsch-
bestände (BooCK & pape 1995, stUBBe 2004) und dem 
daraus resultierenden starken Wildverbiss in Teilen des 
Untersuchungsgebietes zu erklären (KlaUs et al. 1985, 
Unger & KlaUs 2013a). Ericaceen, die Wuchshöhen 
von unter 15 cm aufweisen, sind für Auerhühner nicht 
attraktiv, da sie kaum noch Knospen bilden, wenig 
Früchte tragen und für die großen Vögel keine Deckung 

mehr bieten (sChroth 1994). In Russland besteht 
das Problem des Wildverbisses nicht, da alle großen 
Prädatoren - Bär, Wolf und Luchs - neben intensiver 
Jagd die Huftierbestände wirksam auf niedrigem Ni-
veau halten. Im Unterschied zu Thüringen hat aber dort 
der Deckungsgrad der Ericaceen die höhere Wertigkeit 
bezüglich der Auerhuhnbesiedlung. Verjüngungsinseln 
bieten Schutz gegen Feinde und ungünstige Witterung. 
Im Schwarzwald wurden Femellücken in Baum- und 
Althölzern mit natürlicher Verjüngung und Heidelbeer-
vegetation bevorzugt (sChroth 1995).
Der Vergleich der Bodenvegetation an Auerhuhn-Nach-
weispunkten von Russland mit Thüringen zeigt, dass 
Weibchen im Sommer Habitate mit einem höheren Ge-
samtdeckungsgrad der Bodenvegetation und mit größe-
ren Höhen und Deckungsgraden der Ericaceen bevor-
zugten. In hoher, vitaler Heidelbeerstrauchschicht nisten 
sie bevorzugt und ziehen die Jungen auf (KlaUs et al. 
1989, storCh 1994, sChroth 1994). Die Aufzuchtha-
bitate waren insektenreicher als Normalhabitate, essen-
tiell für eine erfolgreiche Jungenaufzucht in den ersten 
Lebenswochen (Kastdalen & wegge 1985, spidso & 
stUen 1988, storCh 1994). In Südnorwegen untersuch-
ten stUen & spidso (1988) verschiedene Waldhabitate 
auf die Verfügbarkeit von Insekten für Auerhuhnküken. 
Dabei stellten sie fest, dass die Insektenabundanz in 
heidelbeerreichen, natürlichen Fichtenwäldern am 
größten war. In der Schweiz wurden Untersuchungen 
zur Tauglichkeit des Auerhuhns als Schirmart für Berg-
wald-Lebensgemeinschaften durchgeführt (sUter et al. 
2002). 
In einer Folgearbeit zu diesem Thema untersuchte de-
BrUnner (2004) das Vorkommen von Bock- und Pracht-
käfern in den Bergwäldern und stellte fest, dass der 
Schlussgrad des Waldbestandes für die Qualität eines 
Gebietes sowohl für Auerhühner als auch für Bock- und 
Prachtkäfer entscheidend ist.
Fazit: eine reich ausgebildete Heidelbeervegetation 
bietet ein optimales Angebot an pflanzlicher und tieri-
scher Nahrung (Kastdalen & wegge 1985, BiederMann 
1992), Schutz vor Prädatoren und mikroklimatische 
Vorteile (KlaUs et al. 1985, porKert 1980, storCh 1994). 
In einer hessischen Teilpopulation konnte Müller 
(1974) zeigen, dass der Fortpflanzungserfolg auch 
maßgeblich von der Höhe des Heidelbeerertrages ab-
hängig war. Aus diesen Befunden lässt sich ableiten, 
dass Weibchen generell den höheren Anspruch an das 
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Sommerhabitat stellen. Gräser und Kräuter haben in 
Thüringen eine geringere Bedeutung für die Habitat-
wahl.
Die Deckungsgrade der Gräser und Kräuter waren in 
den Sommerhabitaten in Russland höher als in den 
Winterhabitaten. Im russischen Untersuchungsgebiet 
ist das Scheidige Wollgras (Eriopherum vaginatum) 
sehr häufig. Die Blüten werden vor allem im Mai und 
Juni von den Weibchen in der Vorlege- und Legezeit als 
eiweißreiche Nahrung aufgenommen (roManov 1988, 
sChroth 1994, sCherzinger 2003). Ein weiterer Grund, 
warum in Russland die Gras- und Krautvegetation im 
Sommerlebensraum eine größere Rolle spielt als in 
Thüringen, ist ihre artenreichere Zusammensetzung. 
Neben dem hohen Wert der Wollgräser im Frühsommer 
sind es weitere krautige, beerentragende Pflanzen wie 
z. B. die Steinbeere oder Himbeere, die sowohl Nahrung 
als auch Deckung bieten. Die Struktur des Bodenareals 
wird in Russland auch durch starkes, liegendes Totholz 
geprägt. In den russischen Habitaten konnte ein klein-
fächiger Wechsel von Gräsern, Kräutern, Ericaceen und 
Naturverjüngung festgestellt werden, so dass die Vögel 
auf engem Raum ein breites Nahrungs- und Deckungs-
angebot vorfanden.
Die Situation in Thüringen stellt sich anders dar. 
Neben den bodenkahlen Fichtenforsten findet man in 
den älteren Sukzessionsstadien häufig flächendeckend 
Waldreitgras bzw. Drahtschmiele, die im Gegensatz 
zu den Ericaceen weder eine gute Nahrung noch aus-
reichend Deckung für die Vögel bieten. Gründe für die 
verstärkte Vergrasung sind die Kahlschlagswirtschaft 
der vergangenen Jahrzehnte (BooCK 1998, KlaUs 1995) 
und der Anstieg der atmosphärischen Stickstoffeinträge 
(KlaUs et al. 1997, BeCKer 2001). Kahlschläge spiel-
ten allerdings nach 1990 mit Umstellung der Forst-
wirtschaft keine Rolle mehr. Erst mit der verstärkten 
Borkenkäfer-Bekämpfung ab 2018-2020 sind wieder 
größere Kahlflächen entstanden.

Fazit: Große Unterschiede zeigten sich beim Vergleich 
von Angebot und Nutzung der Bodenvegetation in 
Thüringen. Hier waren alle erfassten Parameter der 
Bodenvegetation, außer die Gras- und Krautvegetation, 
in den vom Auerhuhn genutzten Habitaten in deutlich 
höheren Anteilen vorhanden. In Russland war es genau 
umgekehrt. Die Ergebnisse beweisen die großflächig 
gute Eignung der Lebensräume im russischen Unter-

suchungsgebiet. Der geringe Unterschied zwischen 
den genutzten und angebotenen Habitaten bedingt den 
geringeren Erklärungswert des Habitatmodells für das 
russische Fanggebiet.
Erstmals wurde hier der Vergleich der Waldlandschaft 
Thüringens in der gemäßigten Klimazone (goUdie 
1995) mit der südlichen Taiga, in der kontinentalen 
Klimazone (walther 1974) bezüglich der Habitateig-
nung für das Auerhuhn dargestellt und die entschei-
denden Parameter zu klären versucht. Das russische 
Untersuchungsgebiet weist auf Grund geringeren 
Wirtschaftsdrucks, geringerer Erschließung, dünnerer 
menschlicher Besiedlung und anderer klimatischer Ver-
hältnisse großflächig gute Auerhuhnlebensräume auf. 
Auf Grund dessen war dort überhaupt der Fang einer 
großen Anzahl von Auerhühnern im Rahmen des hier 
dargestellten Projekts ohne Schädigung der Population 
möglich.
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